


ISSN 2307-2539

№2 (22) • 2018

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ



Главный редактор:
А.А. Тишкин, д-р ист. наук, профессор

Редакционная коллегия:
В.В. Горбунов (зам. главного редактора), 
д-р ист. наук, доцент;
С.П. Грушин, д-р ист. наук, доцент;
Н.Н. Крадин, д-р ист. наук, чл.-кор. РАН;
А.И. Кривошапкин, д-р ист. наук, профессор;
А.Л. Кунгуров, канд. ист. наук, доцент;
Д.В. Папин (отв. секретарь), канд. ист. наук;
Н.Н. Серёгин (отв. секретарь), канд. ист. наук;
С.С. Тур, канд. ист. наук;
А.В. Харинский, д-р ист. наук, профессор;
Ю.С. Худяков, д-р ист. наук, профессор

Редакционный совет журнала:
Ю.Ф. Кирюшин (председатель), д-р ист. наук, 
профессор (Россия);
Д.Д. Андерсон, Ph.D., профессор 
(Великобритания);
А. Бейсенов, канд. ист. наук (Казахстан);
У. Бросседер, Ph.D. (Германия);
А.П. Деревянко, д-р ист. наук, профессор, 
академик РАН (Россия);
Е.Г. Дэвлет, д-р ист. наук (Россия);
И. Фодор, д-р археологии, профессор 
(Венгрия);
И.В. Ковтун, д-р ист. наук (Россия);
Л.С. Марсадолов, д-р культурологии (Россия);
Д.Г. Савинов, д-р ист. наук, профессор (Россия); 
А.Г. Ситдиков, д-р ист. наук (Россия);
Т. Шу, профессор (Япония); 
Л. Чжан, Ph.D., профессор (Китай);
Т.А. Чикишева, д-р ист. наук (Россия);
М.В. Шуньков, д-р ист. наук, чл.-кор. РАН 
(Россия);
Д. Эрдэнэбаатар, канд. ист. наук, профессор 
(Монголия)

Адрес издателя и редакции:  
656049, Барнаул, пр-т Ленина, 61, каб. 211,  
телефон: 8 (3852) 291-256.  
E-mail: tishkin210@mail.ru

Журнал основан в 2005 г.
С 2016 г. выходит 4 раза в год 

Учредителем издания является 
Алтайский государственный 

университет

Утвержден к печати Объединенным 
научно-техническим советом АГУ

Все права защищены. 
Ни одна из частей журнала либо 
издание в целом не могут быть 
перепечатаны без письменного 
разрешения авторов или издателя

Печатное издание «Теория и практи-
ка археологических исследований» 
© Алтайский государственный уни-
верситет, 2005–2018. 

Зарегистрировано Федеральной 
службой по надзору в сфере связи, 
информационных технологий и мас-
совых коммуникаций. 
Свидетельство о регистрации ПИ 
№ФС 77-65056. Дата регистрации 
10.03.2016.



ISSN 2307-2539

№2 (22) • 2018

THEORY AND PRACTICE 
OF ARCHAEOLOGICAL 

RESEARCH



Editor in Chief:
A.A. Tishkin, Doctor of History, Professor

Editorial Staff:
V.V. Gorbunov (Deputy Editor in Chief),  
Doctor of History, Associate Professor;
S.P. Grushin, Doctor of History, Associate Professor;
N.N. Kradin, Doctor of History, Corresponding 
Member, Russian Academy of Sciences;
A.I. Krivoshapkin, Doctor of History, Professor;
A.L. Kungurov, Candidate of History;
D.V. Papin (Assistant Editor), Candidate of History; 
N.N. Seregin (Assistant Editor), Candidate 
of History;
S.S. Tur, Candidate of History;
A.V. Kharinsky, Doctor of History, Professor;
J.S. Khudyakov, Doctor of History, Professor

Associate Editors:
J.F. Kiryushin (Chairperson), Doctor of History, 
Professor (Russia);
D.D. Anderson, Ph.D., Professor (Great Britain);
A. Beisenov, Candidate of History (Kazakhstan);
U. Brosseder, Ph.D. (Germany);
A.P. Derevianko, Doctor of History Academi-
cian, Russian Academy of Science (Russia);
E.G. Devlet, Doctor of History (Russia);
I. Fodor, Doctor of Archaeology, Professor (Hungary);
I.V. Kovtun, Doctor of History (Russia);
L.S. Marsadolov, Doctor of Culturology (Russia);
D.G. Savinov, Doctor of History (Russia);
A.G. Sitdikov, Doctor of History (Russia);
T. Shu, Professor (Japan);
L. Zhang, Ph.D., Professor (China);
T.A. Chikisheva, Doctor of History (Russia);
M.V. Shunkov, Doctor of History, Corresponding 
Member, Russian Academy of Sciences (Russia);
D. Erdenebaatar, Candidate of History,  
Professor (Mongolia)

The address of the publisher and the publish-
ing house: office 211, Lenin av., 61, Barnaul, 
656049, Russia, tel.: (3852) 291-256.
E-mail: tishkin210@mail.ru

The journal was founded in 2005.
Since 2016 the journal has been 

published 4 times a year.

The founder of the journal  
is Altai State University

 

Approved for publication by  
the Joint Scientific and Technical  
Сouncil of Altai State University

All rights reserved. 
No publication in whole or in part 
may be reproduced without the 
written permission of the authors or 
the publisher

Print Edition of “The Theory and Prac-
tice of Archaeological Research” 
© Altai State University, 2005–2018.

Registered by the Federal Service for 
Supervision in the Sphere of Commu-
nication, Information Technologies and 
Mass Communications.
Registration certificate PI №FS 77-
65056. Registration date 10.03.2016.



СОДЕРЖАНИЕ

РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ МАТЕРИАЛОВ  
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Берлина С.В., Цембалюк С.И., Новиков И.К. Городище Дикая Яма  
на Среднем Тоболе 								         7
Лазаретов И.П., Поляков А.В. Могильник Красный Камень –  
погребально-ритуальный комплекс ранней бронзы 				     21
Папин Д.В., Федорук А.С., Федорук О.А., Фролов Я.В. Фирсово-1 –  
погребальный комплекс периода финальной бронзы в Барнаульском Приобье 	  47
Полеводов А.В., Сафаров М.Ю. Курганный могильник Саргатское-4.  
К специфике культурно-исторических процессов в лесостепном Прииртышье  
в конце эпохи бронзы (по материалам погребальных комплексов) 		   63
Руденко К.А. Стратиграфия памятников именьковской культуры  
Казанского Поволжья 								         80
Тимощенко А.А., Выборнов А.В., Рыбин Е.П. Анжевский комплекс  
археологических памятников – новый разновременный могильник  
на территории Канско-Рыбинской котловины. Предварительные данные 	  99
Тишин В.В., Серегин Н.Н. Основные аспекты изучения комплекса Уюк-Аржан:  
к проблеме реконструкции процессов этнокультурного взаимодействия  
на территории Тувы в раннем средневековье 					      117
Тишкин А.А., Семибратов В.П., Ситников С.М. Вторая находка раннего  
железного стремени в Алейской степи (северо-западные предгорья Алтая) 	  138

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫХ МЕТОДОВ 
В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Рыбин Е.П., Шелепаев Р.А., Попов А.Ю., Хаценович А.М., Анойкин А.А.,  
Павленок Г.Д. Эксплуатация осадочных пород в верхнепалеолитических  
технологиях расщепления камня Центральной Азии – Южной Сибири 		   146

ЗАРУБЕЖНАЯ АРХЕОЛОГИЯ

Бейсенов А.З., Гимранов Д.О., Ахияров И.К., Дуйсенбай Д.Б. Поселение  
сакского времени Абылай в Центральном Казахстане 				     157
Кукушкин И.А., Дмитриев Е.А., Кукушкин А.И. Женское погребение  
на могильнике Шантимес 							        179
Тишкин А.А., Горбунов В.В., Серегин Н.Н., Мунхбаяр Ч. Результаты  
исследований тюркского комплекса Баян булаг-I (Монгольский Алтай) 		   184

Список сокращений 								         196
Сведения об авторах 								         197

5



CONTENTS

RESULTS OF STUDYING OF MATERIALS 
OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

Berlina S.V., Tsembalyuk S.I., Novikov I.K. The Dikaya Yama Hillfort  
on the Middle Tobol 								         7
Lazaretov I.P., Polyakov A.V. The Krasny Kamen’ Burial-Ritual Complex  
of the Early Bronze 								         21
Papin D.V., Fedoruk A.S., Fedoruk O.A., Frolov Ya.V. Firsovo-1 –  
Funeral Complex of the Final Bronze Age in the Barnaul Priobye 			    47
Polevodov A.V., Safarov M.Yu. Sargatskoye IV Burial Ground. To the Specificity  
of` Cultural – Historical Processes in the Forest-Steppe Priirtyshye at the End  
of the Bronze Age (based on the materials of the funerary complexes) 		   63
Rudenko K.A. Stratigraphy of the Imenkovskay Culture Settlement  
of the Kazan Volga Region 							        80
Timoshchenko A.A., Vybornov A.V., Rybin E.P. Anzhevsky Complex  
of Archaeological Site – New Asynchronous Burial in the Territory  
of the Kansk-Rybinsk Basin. Preliminary Data 					      99
Tishin V.V., Seregin N.N. The Main Aspects of Studying the Uyuk-Arzhan Complex:  
the Problem of Reconstruction of the Processes of Ethno-Cultural Interaction  
in the Territory of Tuva in the Early Middle Ages 					      117
Tishkin A.A., Semibratov V.P., Sitnikov S.M. The Second Find of the Early  
Iron Stirrup in the Alei Steppe (north-western foothills of Altai) 			    138

USE OF NATURAL-SCIENTIFIC METHODS  
IN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

Rybin E.P., Shelepaev R.A., Popov A.Yu., Khatsenovich A.M., Anoikin A.A., 
Pavlenok G.D. Sedimentary Rocks Exploitation in Upper Paleolithic Knapping  
Technology in the Territory of Central Asia and South Siberia 			    146

FOREIGN ARCHAEOLOGY

Beisenov A.Z., Gimranov D.O., Akhiyarov I.K., Duisenbay D.B. The Abylai  
Settlement of the Saka Time in Central Kazakhstan 				     157
Kukushkin I.A., Dmitriev E.A., Kukushkin A.I. The Woman’s Burial  
at the Shantimes Burial Ground 							        179
Tishkin A.A., Gorbunov V.V., Seregin N.N., Munkhbayar Ch. Results of Studies  
of the Bayan Bulag-I Turkic Complex (Mongolian Altai) 				     184

Abbreviations 									          196
Authors 									          197

6



РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ МАТЕРИАЛОВ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

УДК 902«638.3»(470.4/.5)+902«638.3»(571.12)

С.В. Берлина1, С.И. Цембалюк1, И.К. Новиков2

1Федеральный исследовательский центр Тюменский научный центр  
Сибирского отделения Российской академии наук, Тюмень, Россия; 

2Курганский государственный университет, Курган, Россия

ГОРОДИЩЕ ДИКАЯ ЯМА НА СРЕДНЕМ ТОБОЛЕ*

В статье представлены результаты исследования городища Дикая Яма, расположенного в Сред-
нем Притоболье. Выявленная четкая планировка расположения жилищ и фортификаций позволяет 
предполагать, что поселок был построен по предварительному проектированию. Вероятно, посе-
ление было оставлено намеренно, так как не фиксируются следы битвы, пожара, брошенные вещи 
и т.д. Количественные и качественные характеристики находок, их расположение также указыва-
ют на преднамеренное оставление площади поселения. Раскопками на второй площадке городища 
было исследовано жилище с жилой и хозяйственной камерами, соединенные длинным коридором. 
Обнаруженные следы железообработки, ткачества, косторезного дела, керамического производства 
позволяют реконструировать ремесленные занятия поселенцев. Фрагменты импортной среднеазиат-
ской керамики, бисер с золотой обкладкой изнутри свидетельствуют о высоком социальном статусе 
отдельных жителей. Памятник характеризуют синкретичные материалы саргатской и гороховской 
культур раннего железного века, отображающие синтез их домостроительных и фортификационных 
традиций. Городище датируется III в. до н.э. – I в. н.э.

Ключевые слова: Среднее Притоболье, ранний железный век, саргатская, гороховская археоло-
гические культуры, фортификации, двухкамерное жилище.
DOI: 10.14258/tpai(2018)2(22).-01

Введение
Памятники раннего железного века на территории лесостепного Зауралья изу

чены достаточно хорошо: на материалах поселений и могильников были выделены 
баитовская, саргатская и гороховская культуры. После определения характерных черт 
культур, хронологической атрибуции учеными проведен ряд исследований, направлен-
ных на изучение погребального обряда, традиций домостроительства, керамического 
производства, социальной структуры общества, торговых связей, ремесла и т.д. Этим 
вопросам посвящены исследования А.В. Могильникова, Л.Н. Коряковой, Н.П. Матвее-
вой, В.А. Булдашева, Д.И. Ражева, С.В. Шараповой, Л.С. Кобелевой и др. Несмотря на 
достаточно хорошую изученность культурных образований раннего железного века все 
же остаются «белые пятна». Они обусловлены как недостаточностью материала, так 
и его особенностями: большинство поселений имеет многослойный характер, ввиду 
чего иногда невозможно достоверно отнести тот или иной инвентарь, костные остат-
ки (антропологические, палеозоологические) к определенной культуре или даже эпохе. 
Многослойность большинства поселений также не позволяет в полной мере исследо-
вать памятник естественно-научными методами. Практика исследования поселений 
небольшими площадями и только единиц – полномасштабными раскопками не дает 
четкого представления о планировке и структуре поселков. Стремление исследователей 
к изучению городищ и крупных могильников (курганов) в результате дает искаженное 

* Работа выполнена по госзаданию согласно Плану НИР ТюмНЦ СО РАН на 2018–2020 гг., протокол 
№2 от 08.12.2017. Приоритетное направление XII.186; Программа XII.186.2; проект №0371-2018-0036.
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представление о материальной культуре населения в целом. Помимо этого, опреде-
ление временных рамок существования культур в относительной хронологии (по ин-
вентарным наборам), впоследствии дополненное данными радиоуглеродного анализа, 
выявило ряд проблем в хронологии культур раннего железного века: не ясны рамки 
переходных периодов, периодов сосуществования или прекращения функционирова-
ния отдельных культур и их дальнейшая судьба. На наш взгляд, решение части проблем 
в изучении населения раннего железного века возможно по материалам городища Ди-
кая Яма ввиду его однослойности и непродолжительности функционирования. Полу-
ченные в процессе исследования данные, в том числе и методами естественных наук 
(палинологическим, палеозоологическим, палеоботаническимм, радиоуглеродного 
анализа, почвоведческими и др.), позволят реконструировать хозяйственную деятель-
ность населения, домостроительные и фортификационные традиции, палеодемогра-
фию и т.д., а также условия обитания в эпоху раннего железного века.

Материалы
Городище Дикая Яма находится на левом берегу р. Тобол, в ее среднем течении, 

немного выше от места впадения в нее р. Исеть (рис. 1.-1). Укрепленная часть поселка 
расположена на узкой части мыса, неукрепленная – на краю террасы, примыкая к го-
родку с запада. Мыс, на котором расположен памятник, вдается в пойму с запада на 
восток, у его основания с северной и юго-восточной стороны расположено старичное 
озеро. Высота мыса невелика, до 2 м, тем не менее территория памятника в половодье 
не затопляется (рис. 1.-2, 3).

Укрепления городища имеют оригинальную форму «мотылька». Первая площад-
ка городища расположена на стрелке мыса, отделена от остальных линией вал-ров-вал 
в виде сегмента круга. Въезд представлял собой перемычку во рву и понижение в валу 
шириной 3,0 м. В целом подобная система оборонительных линий широко распростра-
нена в зодчестве населения Западной Сибири как раннего железного века, так и эпохи 
поздней бронзы и средневековья. Наличие двух валов и рва между ними характерно 
для зодчества гороховской культуры, бытовавшей в Притоболье в VII–II вв. до н.э., 
схожее строение фортификаций имеется на городище Чудаки, Марьино Ущелье-IV, 
Павлиново, Мало-Казахбаевское, Чертово, Вохменка-1, Носиловское-1 (?), Ячменев-
ское [Археологическая карта…, 1993].

Однако фиксация за первой площадкой еще двух, при этом расположенных не 
традиционно одна за другой, а вписанных в мыс рядом с друг другом, позволяет го-
ворить нам об оригинальности фортификационных линий, не имеющих в данный мо-
мент аналогов. Вторая и третья площадка расположены по краям мыса и по строению 
фортификаций являются зеркальными: укрепления в виде вал-ров-вал идут от цент
рального входа на первую площадку, имеют перемычки во рву и понижения в валу – 
входы на вторую и третью площадку. Далее фортификации немного расходятся в сто-
роны, при этом между ними остается проход-дорога, затем поворачивают к краям 
мыса, вдаваясь небольшим треугольным выступом в напольную сторону (рис. 2.-2). 
Треугольный выступ в напольной части линии фортификаций более характерен для 
носителей гороховских традиций. При этом на гороховских памятниках отмечены два 
типа выступов: первый – это выступы-бастионы (башни?), представляющие собой вы-
ступы из общей линии треугольной/прямоугольной/полукруглой формы размерами от 
10×10 до 10×20 м (гор. Марьино Ущелье-IV – 2-я, 3-я линии фортификаций), гор. Чу-
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Берлина С.В., Цембалюк С.И., Новиков И.К. Городище Дикая Яма на Среднем Тоболе

даки, Мало-Казахбаевское, Воробьевское, Мурзинское-I, II) [Сальников, 1947, с. 222; 
Козеко, Кузнецова, 1998, с. 118; Берлина, 2014; Третьяков, 2018, с. 12–18, 42–47]. Вто-
рой тип представлен выступами, образованными на поворотах оборонительных ли-
ний, в плане они представляют собой не полуокружности, а ломаные отрезки. Такие 

Рис. 1. Городище Дикая Яма: 1 – карта-схема; 2 – план; 3 – космоснимок 
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формы зафиксированы на городище Павлиново [Среда, культура, общество…, 2009, 
с. 23], Ильтяковское, Закоуловское, Носиловское-1 [Археологическая карта…, 1993] 
и на представленном в статье [Берлина, Цембалюк, 2017].

Всего на площади городища визуально зафиксировано 22 жилищных западины 
округлой и подпрямоугольной формы, часть из них соединена между собой системой 
коридоров-переходов. С напольной стороны к городищу примыкает обширный посад, 
состоящий из 122 западин округлой и подквадратной форм.

Раскопами 2016 и 2017 гг. были изучены две западины, являвшиеся камерами одного 
жилища, соединенные коридором-переходом (рис. 2). Исследованное жилище ориенти-
ровано по линии СЗ–ЮВ, почти параллельно валу первой площадки. Вход в постройку 
зафиксирован недалеко от входа на вторую жилую площадку и располагался в хозяйствен-
ной камере, из которой через длинный коридор осуществлялся вход в жилую.

Рис. 2. Очертания сооружений в материке

Размеры основной, жилой камеры №2 составляли 6,7×7,0 м, она имела почти 
квадратную форму. У стен камеры, по краям фиксировались канавки от горизонтально 
уложенных бревен, при этом над ними в верхних слоях фиксировались полосы черно-
го суглинка с включением мелких угольков (северо-восточная линия стены постройки 
установлена по ямкам №59, 64, 66–68, 88, расположенным на одной линии). Ширина 
канавок составляла от 10 до 30 см. В углах и между ними в канавках зафиксированы 
ямки от вертикальных столбов-стоек, при этом в юго-западном углу постройки следов 
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такой стойки не отмечено. На расстоянии 0,5–0,75–1,0 м вдоль северо-западной, севе-
ро-восточной и частично юго-западной стены жилища зафиксированы следы канавок 
от бревен и столбовых ямок – полагаем, что это нижние элементы от настила пола или 
нар, которые располагались вдоль стен. Почти в центре жилища, ближе к восточной 
части, находится очаг. Размеры зафиксированного прокала – 50×70 см. Он был устроен 
на ровной поверхности на уровне пола. Очаг с юго-западной, юго-восточной и северо-
восточной сторон окружен околоочажной канавой шириной 0,55–0,65 м по большей 
части с пологими, местами отвесными стенками и ровным дном. Глубина канавки до-
стигала 15–30 см. Севернее очага фиксировалась хозяйственная яма №63.

Небольшой очаг-прокал размерами 0,65×0,35 м, мощностью до 10 см обнаружен 
в юго-западном углу постройки. Он овальной формы, ориентирован по линии З–В. 
Вероятнее всего, выполнял вспомогательную функцию обогрева помещения.

Камера 2 была подвергнута перестройке, на это указывает зафиксированный в ней 
в северо-западном углу небольшой выступ, оставшийся неисследованным. Размеры 
исследованной части – 1,5×1,75 м. Функциональное назначение выступа – увеличение 
жилой площади или же элемент перехода в другую камеру (в данном направлении 
фиксировалась западина) – не установлено, так как северо-западный угол постройки 
не вошел в раскоп. О перестройке свидетельствуют очертания материка и контуров 
жилища в северо-восточной части раскопа. Здесь зафиксировано небольшое пониже-
ние материка, продолжающее направление жилой камеры. Кроме того, параллельно 
реконструируемой нами северо-восточной стене (по линии ямок №59, 64, 67, 68) фик-
сируется канавка, идущая юго-западнее, конструктивно связанная с П-образной ка-
навкой в северо-восточном углу и пересекающаяся с линией стены. За П-образной ка-
навкой исследована хозяйственная яма №61, расположенная на уровне пола жилища. 
Полагаем, после некоторого периода функционирования постройки северо-восточная 
стена жилища была разобрана и расширена в северо-восточную сторону. И канавка, 
параллельная ямкам первичного каркаса, осталась от конструкции настила, нар рас-
ширенной камеры. Нельзя исключать и строительства дополнительной камеры с севе-
ро-востока, так как в данном направлении к раскопу примыкает западина.

Камера 1 располагалась юго-восточнее камеры 2, ближе к входу на вторую 
площадку. Постройка имела трапециевидные очертания, размеры ее составляли 
6,2×4,2×5,1 м. Вдоль стен также исследованы канавки и в них ямки от вертикальных 
стоек. Ряд ям – №13, 16, 30, 31 – расположены на одной линии по длинной оси камеры 
и остались, на наш взгляд, от стоек, поддерживающих коньковую балку кровли. В се-
веро-восточном углу камеры 1 зафиксирован прокал размерами 44×40 см.

Выход из жилища располагался в северо-восточной стене в виде перемычки 
в конструкции стен шириной 1,1–1,2 м, в длину он зафиксирован на протяжении 1,2 м 
в виде небольшого, на 2–3 см, понижения в материке, заполненного супесью, харак-
терной для первичного заполнения камеры 1. Переход из камеры 1 в камеру 2 был 
оформлен в виде коридора длиной 4,25 м, шириной 1,2 м, с канавками вдоль стен 
шириной от 2 до 10 см. Конструкция коридора вдается вглубь камеры 1 на 0,8–1,0 м, 
у основания стен и у основания коридора зафиксированы глубокие овальные ямы от 
опорных столбов-стоек. Подобные конструкции характерны для домостроительной 
традиции гороховской культуры и зафиксированы на городище Чудаки (жил. 4, 6, 8), 
на Павлиновом городище (саргатские жил. 3, 5, 9) [Среда, культура…, 2009, с. 38, 164].
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Реконструкция жилища (рис. 3). Форма и строение стен жилища реконструиру-
ется по системе ям и соединяющих их канавок, отмеченных вдоль материковой грани-
цы постройки, а также ям, расположенных на площади жилища. Диаметр ям составлял 
16–20–30 см, толщина канавок, соединяющих ямки, составляла 6–10, реже 16 см для 
камеры 1 и 15–25 см для камеры 2.

Рис. 3. Реконструкция жилища (художник Д.А. Белоногов)

В целом процесс строительства и общее строение жилища представляется сле-
дующим. Первоначально под постройку была размечена площадка. С юго-западной 
стороны стены камеры 1 и камеры 2 располагались практически на одной линии, 
с северо-восточной – камера 2 немного выступала за линию камеры 1. Далее по раз-
меченному контуру был выкопан котлован жилища. Планиграфические наблюдения 
позволили установить, что основная масса грунта складировалась за его глухими 
стенами и между камерами. При этом на участок выхода из постройки и около него 
выброс грунта был минимален – вероятно, чтобы оставался свободный проход к жи-
лищу. Затем в котлован были установлены каркасные элементы конструкции: вер-
тикальные стойки и скрепляющие их горизонтальные бревна. Строение стен жилой 
камеры 2 было выполнено в технике заплот: в пользу этого свидетельствуют разме-
ры ямок от стоек и ширина канавок – 20–30 см. В юго-западном углу жилища ямка 
от стойки не зафиксирована, можно предположить, что данный угол был срублен 
в лапу. Подобный прием строительства стен, а именно рубка одного из углов жили-
ща в лапу с остатком или без него, реконструируется для домостроительства саргат-
ской (жил. 7 на Коловском городище) [Матвеева и др., 2008], (жил. 2 Рафайловского 
гор., жил. 3, 6, 7, 11 Рафайловского селища, жил. 2 Узловского поселения, жил. 3 
Коловского-4 селища, жилище 1 Коловского-3 селища, жил. 2 Павлинова селища) 
и гороховской культур (гор. Чудаки) [Берлина, 2007, с. 84], Строение стен камеры 1, 
на наш взгляд, было более легким. Наличие нешироких канавок (10–16 см) в осно-
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вании стен позволяет предположить либо их облегченную конструкцию из тонких 
жердей, либо создание каркаса, который затем был дополнен/утеплен вертикальны-
ми жердями-бревнами, дерном.

Кровля жилища в камере 2 реконструируется как двухскатная с плоской верши-
ной. Коньковые балки укладывались параллельно стенам, ориентировались по оси 
жилища и располагались по обе стороны от очага. Одна коньковая балка опиралась 
на стойки, от которых остались ямки №56, 73, 75–77, 81, ямки от стоек под вторую, 
параллельную, балку имеют №58, 69, 83, сюда же относится канавка у ямы №86. Рас-
стояние между балками забиралось легкими жердочками, поверх утеплялось травой, 
дерном. Таким образом, кровля камеры 2 была двухскатной с усеченной вершиной.

Кровля камеры 1 также двухскатная, ориентированная по длинной оси камеры, 
в направлении с юго-запада на северо-восток. В центре жилища зафиксирован ряд ям 
от стоек, поддерживающих кровлю (№13, 16, 30), при этом коньковая балка одним 
концом опиралась на столб у выхода (ямка №31).

В результате раскопок 2016 года вдоль стенок коридора между камерами были за-
фиксированы небольшие узкие полоски углистой супеси шириной 1,5–2 см. В основа-
нии коридора по краям фиксировались мелкие неглубокие канавки шириной 10–15 см. 
Вероятно, это свидетельствует о том, что стенки коридора были облицованы досками, 
а поверх земли он был утеплен так же, как и камера 1, – как легкий каркас и заплот 
либо вертикальными жердями, с утеплением травой, дерном.

Об утеплении жилища травой и, вероятно, специально заготовленной осокой по-
зволяют говорить данные карпологического анализа заполнения ям: в одной из проб 
было зафиксировано семя осоки. Хотя не следует исключать использование осоки 
и в качестве подстилки на пол.

Между камерами 1 и 2 с восточной стороны прослежены ямки от столбов, распо-
ложенные по линии стены камеры 2. Полагаем, что с данной стороны между камерами 
был устроен навес, от стоек которого и остались ямки (№90, 91, 92, 38). Данное место 
могло использоваться для хранения утвари, снастей, дров.

Таким образом, камера 2, жилая, была построена со стенами в технике заплот, 
имела двухскатную с уплощением кровлю, соединялась длинным коридором с каме-
рой 1, хозяйственной и более легкой по строению. При этом в строении жилища фик-
сируются как саргатские, так и гороховские традиции домостроения. К саргатским от-
носятся наличие камер-пристроев по периметру жилища, к гороховским – устройство 
камер по одной оси, наличие длинных коридоров, соединяющих постройки, при этом 
вдающихся вглубь хозяйственной камеры, двухскатная кровля жилищ.

Гороховское население оказало большое влияние на домостроительную тради-
цию саргатцев, особенно на характер строения жилищ в технике заплота. Для горохов-
ского населения характерна большая устойчивость и традиционность в организации 
форм жилой среды. Изученные на сегодняшний день гороховские жилища очень похо-
жи друг на друга, можно сказать, существовал определенный стандарт строительства: 
жилища представлены слабоуглубленными (0,2–0,5 м) четырехугольными полу
землянками, делящимися на однокамерные и двухкамерные, причем двухкамерные 
ориентированы строго по одной оси, что уже отмечалось; характерны и канавки в ме-
сте расположения дверей у гороховцев, при этом первая камера имела более легкое 
строение и была хозяйственной [Сальников, 1947; Ковригин, 2003, с. 123]. У саргатцев 
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же, напротив, хозяйственные камеры располагались обычно позади или сбоку от ос-
новной жилой, разнообразны варианты возведения стен камер-построек в ансамбле 
одного жилища. 

Симбиоз гороховских и саргатских традиций домостроительства отмечен на Пав-
линовом городище, он также выражается в расположении по периметру камеры при-
строев-выступов – и увеличении с их помощью полезной площади, что характерно для 
саргатцев [Корякова, 1984, 1988], а также в объединении жилой и хозяйственной камер 
на основе однорядовой коридорной связи, типичны парные ямы по краям входа, что 
относится к гороховским чертам [Ковригин, 2003, с. 123]. 

Вещевой материал. В культурном слое памятника найдены керамика саргатской 
культуры (рис. 4.-1–7), несколько фрагментов от среднеазиатских станковых сосудов 
(рис. 4.-8–9), два фрагмента кашинской керамики, дисковидные и сферические пряс-
лица, костяная рукоять, скребок, фрагменты железных изделий, оселок, позолоченная 
изнутри бисерина, костяная проколка, фрагменты шлака, костные остатки животных.

Керамический комплекс немногочисленный, сильно фрагментирован, зафикси-
ровано несколько развалов. Они локализовались у стен жилища и у очага. Статистиче-
ской обработке было подвергнуто 59 сосудов, из них 58 горшков и чаша (табл.).

Морфология и орнаментация сосудов саргатской культуры с городища Дикая Яма

Морфологические характеристики
Венчики сосудов Профилировки шеек горшков

Кол-во % Кол-во %
Плоский 7 12,1 Наклоненная внутрь 4 6,9
С карнизиком наружу 7 12,1 Вертикальная 14 24,1
Скошенный внутрь 8 13,8 Отогнутая 35 60,3
Округлый 21 36,2
Приостренный 9 15,5
Отогнутый 7 12,1
Конфигурация шеек горшков Переход от шейки к тулову
Прямая 20 34,5 Резкий 20 34,5
Отогнутая 38 65,5 Плавный 26 44,8

Орнаментация
Зона орнаментации Техника орнаментации

Венчик 29 50 Резная 26 44,8
Шейка 19 32,8 Вдавление 22 37,9
Переходная зона от шейки 
к тулову 13 22,4 Гладкий штамп 3 5,2

Верхняя треть тулова 11 19,0 Гребенчатая 2 3,5
Ямки 2 3,5
Прочерченная 3 5,2

Элементы орнамента
Горизонтальная елочка 10 17,2 Овальные вдавления 1 1,7
Наклонные линии 20 34,5 Горизонтальная линия 1 1,7

Насечки на венчике 11 19,0 Наклонные Гребенчатые 
линии 1 1,7

Уголковые вдавления 8 13,8 Треугольные Вдавления 3 5,2
Наклонные насечки 9 15,5 Фестоны 2 3,5
Вертикальный зигзаг 3 5,2 Горизонтальный зигзаг 2 3,5
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Рис. 4. Керамика с городища Дикая Яма: 1–7 – саргатская; 8–9 – среднеазиатская

Диаметр горшков – от 4–9 до 40 см. Венчики сосудов преимущественно округ
лые (36,2%), в относительно равных долях встречаются плоские, с карнизиком внутрь 
или наружу, скошенные внутрь, приостренные, отогнутые. Шейки сосудов в основном 
отогнутые (60,3%) либо вертикальные (24,1%), редко – наклоненные внутрь (6,9%), 
в профиле чаще отогнутые (65,5%), около трети – прямые (34,5).

Около 50% сосудов не орнаментировано, на орнаментированных узор наносился 
преимущественно на венчик (50%), шейку (32,8%), реже на переходную зону от шейки 
к тулову или на верхнюю часть плечика (22,4 и 19,0% соответственно).

Среди элементов орнамента преобладают наклонные линии (34,5%), насечки по 
венчику (19,0%) или на шейке (15,5%), горизонтальная елочка (17,2%), встречаются 
также уголковые вдавления (13,8%), редко – вертикальный и горизонтальный зигзаг, 
фестоны, треугольные или овальные вдавления (см. табл.). 

Техника орнаментации преимущественно резная или вдавление, встречаются 
также гладкий штамп, гребенчатая, ямки, прочерчивание. 

Таким образом, по основным показателям саргатская посуда городища повторяет 
основные каноны керамических комплексов саргатской культуры.

Инвентарь
Шарообразные лепные пряслица (рис. 5.-8, 9, 11) представлены тремя экземп

лярами: одно целое и два в обломках. Их размеры составляют 3–3,4 см, диаметр 
сквозного отверстия – до 5 мм. Подобные пряслица массово встречаются в материа-
лах памятников раннего железного века [Корякова, 1988; Матвеева, 1993; 1994 и др.]. 
Сферические орнаментированные пряслица найдены на Андреевском озере [Коряко-
ва, 1988, рис. 23], неорнаментированные – на Рафайловском селище [Чикунова, 2002].
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Дисковидные пряслица из стенок сосудов (рис. 5.-2, 6) – одно целое пряслице 
и один фрагмент. Диаметр изделий составляет 5,0 иh 2,h3 см соответственно, толщина 
стенки – 0,7 см. Данный тип пряслиц широко распространен территориально и хроно-
логически, начиная с позднего бронзового века. 

Рис. 5. Инвентарь с городища Дикая Яма: 1 – рукоять (кость); 2, 6, 8–9, 11 – пряслица  
(2, 6 – керамика; 8–9, 11 – глина); 3 – оселок (камень); 4 – нож (железо);  

5 – проколка(?) (кость); 7 – бисер (стекло с позолотой); 10 – скребок (керамика)

Скребок керамический (рис. 5.-10) размерами 6×3,5 см изготовлен на венчике 
сосуда саргатской культуры, следы сработанности отмечены на нижней части изде-
лия. В саргатском хозяйстве керамические скребки использовались при выделке шкур 
и обработке кожи [Чикунова, Скочина, 2009].

Костяная рукоять (рис. 5.-1). Предмет изготовлен из эпифиза-метафиза кости 
животного, имеет размеры 8×4,0–3,5 см, в нижней части немного сужено. Поверх-
ность из-за плохой сохранности деформирована, следов внешнего воздействия (шли-
фовки, оплетки, насечек) практически не отмечено, только в одном месте фиксируется 
гладкая поверхность. Внутренняя поверхность втулки гладкая, зашлифованная. 

Фрагмент стержневидного костяного изделия (рис. 5.-5). Изделие обломано 
с двух сторон, размеры его составляют 9,5 см, в сечении овальной формы, 0,7×1,2 см. 
Можно предположить, что это фрагмент костяной проколки.

Каменный оселок (рис. 5.-3). Представляет собой прямоугольное изделие размера-
ми 6,8×1,4 см. К верхней части утолщается до 6,5 мм. В нем просверлено отверстие для 
подвешивания. Нижняя часть более тонкая, имеет две рабочие вогнутые поверхности.

Обломок железного ножа (рис. 5.-4). Представлен лезвием длиной 4,5 см и ши-
риной 2,6 см. В верхней части толщина лезвия составляет до 3 мм, в нижней – тонкое. 
С одной стороны фиксируется часть уступчика, идущая от лезвия.
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Фрагменты металлических изделий прямоугольной формы размерами 3,8×0,4×0,5 см 
и 6,0×1,4 см, сильно коррозированы, что не позволяет определить их функциональное 
назначение.

Бисер (рис. 5.-7). Мелкая белая бисерина цилиндрической формы с фрагментами 
золотой фольги внутри и небольшими вкраплениями снаружи. Бисерина размером около 
1,5 мм, диаметром около 1 мм была обнаружена в процессе флотации пробы грунта.

Полученные результаты и анализ
Полученные в результате исследования материалы позволяют говорить нам, 

во-первых, об однослойности городища, во-вторых, установить время его существо-
вания: кон. I тыс. до н.э. – нач. I тыс. н.э. Керамика кашинской культуры, найденная 
в слое, также подтверждает время функционирования городища. Кашинский тип кера-
мики был отнесен В.Д. Викторовой [1968] к рубежу веков. Проба угля из камеры 1 жи-
лища 1, датированная радиоуглеродным методом, уточняет время функционирования 
постройки III в. до н.э. – I в. н.э. (калиброванное значение).

Ко II веку до н.э. в лесостепи перестают фиксироваться памятники гороховской 
культуры. В это время на всей территории лесостепного Зауралья устанавливает-
ся гегемония саргатского населения [Цембалюк, Берлина, 2016, с. 49]. По мнению 
Л.Н. Коряковой [1993], к заключительному периоду раннего железного века саргатская 
культура включила в себя различные инокультурные традиции, что привело к стандар-
тизации и относительной однородности культуры. Материалы городища Дикая Яма 
подтверждают данный тезис, в домостроительстве и фортификационном зодчестве мы 
видим синтез саргатских и гороховских традиций. Полагаем, саргатское население ус-
воило часть архитектурных традиций гороховцев, включив их в свои.

Заключение
Таким образом, раскопки городища Дикая Яма и анализ его материалов позво-

лили реконструировать не только домостроительные и фортификационные традиции 
саргатского населения, но и проследить инокультурные заимствования.

Наличие на памятнике сложных фортификационных сооружений указывает на 
функционирование здесь хорошо укрепленной цитадели, где, вероятно, проживала 
знать и военная верхушка. В пользу этого говорит и наличие тщательно спланирован-
ных многокамерных жилищ, построенных в технике заплота, наиболее трудоемкой 
и требующей хорошего строительного материала. Наличие в слое фрагментов средне-
азиатской керамики, бисера с позолотой свидетельствует о материальном достатке жи-
телей городка и вовлеченности его в караванно-торговые пути.

Наличие за пределами укреплений обширного селища свидетельствует, на наш 
взгляд, о функционирующей ремесленно-скотоводческой округе.

В целом городище расположено недалеко от слияния рек Исеть и Тобол, что по-
зволяло населению контролировать водные пути сообщения. Данная территория изо-
билует пойменными лугами, пригодными для выпаса скота, обладает высокой эколо-
гической емкостью для успешного развития различных отраслей хозяйства. В округе 
зафиксировано несколько могильников саргатской культуры, при этом огромные, так 
называемые «царские» курганы расположены на расстоянии 10–20 км выше и ниже 
по течению. Все это позволяет считать городище важным социально-экономическим 
и политическим центром рубежа эпох.
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THE DIKAYA YAMA HILLFORT ON THE MIDDLE TOBOL

The article presents the results of the research of the ancient hillfort of Dikaya Yama, located in the 
Middle Tobol River Basin. As it was found out, the dwellings and the fortifications are located according 
to an accurate plan, which allows us to assume that the hillfort had been preliminary designed. Probably, 
the hillfort had been abandoned intentionally, since no traces of battle, fire, left things, etc. were found. 
Quantitative and qualitative characteristics of the finds and their location also demonstrate that the hillfort 
zone was abandoned deliberately. During excavations at the second site of the hillfort, a dwelling with 
residential and household chambers, connected by a long corridor, was explored. The discovered traces of 
iron processing, weaving, bone carving, ceramic production allow us to reconstruct the crafts of the settlers. 
Fragments of imported Central Asian ceramics, beads with a gold facing from within are indicative of 
a high social status of certain residents. The site is characterized by syncretic materials of the Sargatskaya 
and Gorokhovskaya cultures of the Early Iron Age, which reflect a synthesis of their house-building and 
fortification traditions. The hillfort dates back to the 3rd century BC – 1st century AD.

Key words: the Middle Tobol, early Iron age, Sargatskaya, Gorokhovskaya archaeological cultures, 
fortifications, two-part dwelling.
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МОГИЛЬНИК КРАСНЫЙ КАМЕНЬ –  
ПОГРЕБАЛЬНО-РИТУАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС  

РАННЕЙ БРОНЗЫ*

Данная работа вводит в научный оборот материалы, полученные при изучении кургана №1 
могильника Красный Камень, относящегося к редчайшей категории монументальных погребально-
ритуальных комплексов периода ранней бронзы Хакасско-Минусинской котловины. Единственным 
полноценным аналогом этого памятника является курган Туим-Кольцо, исследованный Л.Р. Кызла-
совым. Комплекс Красный Камень (курган №1) состоял из погребальной ограды, оформленной до-
полнительными диагональными кладками, и содержал 12 могил. К востоку от ограды находилась 
ритуально-поминальная площадка. Обе были оконтурены кольцом диаметром около 60 м из отдельно 
стоящих каменных менгиров с центром в месте пересечения диагоналей. В ходе раскопок, помимо 
традиционного сопроводительного инвентаря, обнаружен целый ряд уникальных предметов: костя-
ной гребень с антропоморфным ликом и комплект каменных орудий, включающий терочник с изо-
бражением головы животного. Материалы кургана №1 могильника Красный Камень позволяют вы-
делить и охарактеризовать отдельный хронологический горизонт окуневской культуры, занимающий 
промежуточное положение на стыке уйбатского и черновского этапов. На основании результатов 
радиоуглеродного датирования его можно отнести к XXIII–XXII вв. до н.э.

Ключевые слова: Хакасско-Минусинская котловина, Красный Камень, погребально-ритуаль-
ный комплекс, период ранней бронзы, окуневская культура.
DOI: 10.14258/tpai(2018)2(22).-02

Введение
Могильник Красный Камень находится в Боградском районе Республики Хака-

сия, в 2 км к северу от одноименного села. Памятник расположен на надпойменной 
террасе левого берега реки Кокса, в 500 м от ее русла. Нижняя часть террасы, при-
легающая к реке, рассечена современными оросительными каналами и используется 
под пашню. Верхняя ее часть, где расположен могильник, распашке не подвергалась, 
но была значительно повреждена при строительстве объездной шоссейной дороги. 
Курганы устроены на пологом склоне горы, на удалении 50–100 метров от автодоро-
ги «Енисей» (361 км участка Красноярск – Абакан). Памятник состоит из двух оград 
окуневской культуры периода ранней бронзы. На момент раскопок курганы хорошо 
сохранились и выглядели как небольшие всхолмления на поверхности степи высотой 
до 1 м и диаметром 15–20 м. У кургана №2 отчетливо видны вертикальные камни, 
установленные в углах ограды, и отдельная стела (стела 4), расположенная к востоку 
от нее. Последняя, вероятно, маркирует дополнительное сооружение, аналогичное ри-
туальной площадке, исследованной в кургане №1. На площади могильника визуально 
фиксировались еще две вертикальных плиты (стелы 1 и 3), оказавшиеся впоследствии 
частью кольца менгиров, принадлежащего кургану №1 (рис. 1, 2). Раскопки этого 
комплекса производились в 2010–2011 гг. Первоначально было исследовано погре-
бальное сооружение, затем ритуальная площадка и часть кольца менгиров. Основная 

* Исследование проведено в рамках выполнения программы фундаментальных научных ис-
следований государственных академий наук по теме государственной работы: №0184-2018-0009 
«Взаимодействие древних культур Северной Евразии и цивилизаций Востока в эпоху палеометалла 
(IV тысячелетие до н.э. – I тысячелетие до н.э.)».
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цель данной статьи состоит в том, чтобы в полном объеме ввести в научный оборот по-
лученные уникальные материалы окуневской культуры и определить их место в кругу 
известных памятников периода ранней бронзы.

Рис. 1. План могильника Красный Камень

Рис. 2. Схема погребально-ритуального комплекса Красный Камень (курган №1)
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Описание исследованного комплекса
Курган №1. Представлял собой ограду размерами 12,5×12,5 м, ориентированную 

сторонами по линиям З–В и Ю–С с небольшим отклонением (рис. 3). Стенки ограды 
составлены из плит песчаника, установленных на ребро. Они были углублены в ма-
терик на 0,1–0,2 м и расклинены камнями меньшего размера. Высота сохранившихся 
плит ограды достигала 0,3–0,45 м от уровня погребенной почвы. Особенностью дан-
ного кургана является наличие диагональных каменных кладок, соединявших углы 
ограды с центральной могилой. Они были сложены на уровне погребенной почвы из 
3–4 слоев плоских каменных глыб. В центре кургана высота кладки достигала 0,7 м, 
ближе к углам ограды она уменьшалась до 0,3–0,4 м. Ширина линий варьировала от 1 
до 1,5 м. В центре кладка была уложена поверх земляного надмогильного сооружения 
основного захоронения. Судя по отсутствию развалов камней, строительство диаго-
нальных каменных кладок непосредственно предшествовало возведению курганной 
насыпи, которая к моменту раскопок сохранила высоту 0,7–0,8 м.

Общая последовательность формирования кургана определяется следующим 
образом. Первоначально была сооружена квадратная ограда, в центре которой было 
устроено основное захоронение (могила 1). Над каменным перекрытием этого погребе-
ния было возведено куполообразное земляное надмогильное сооружение. Затем были 
выложены диагональные каменные кладки и сделана курганная насыпь. Все последую
щие погребения (могилы 2–12) впущены в уже сформированное тело кургана. При 
устройстве могил 6 и 12 диагональные каменные кладки были частично разобраны.

При разборке верхнего слоя насыпи кургана были обнаружены фрагменты двух 
керамических сосудов (рис. 7.-1, 2), каменная «лунница» (рис. 7.-3) и предмет упло-
щенно-сферической формы с отверстием, выточенный из белого крупнозернистого 
песчаника (рис. 7.-4). Эти артефакты, по-видимому, были извлечены из могил при 
позднейших проникновениях. Кроме того, в северо-западном углу ограды был обнару-
жен клад каменных орудий из семи предметов, который будет подробно описан далее 
по тексту.

Могила 1. В центре ограды располагалась подпрямоугольная грунтовая яма разме
рами 2,8×1,8 и глубиной 1,1 м, ориентированная осью по линии ЗСЗ–ВЮВ (рис. 5.-1, 2). В ее 
нижней части был установлен каменный ящик из плит песчаника размерами 2,1×1,2 
и высотой 0,6 м. Свободное пространство между ящиком и стенками ямы было запол-
нено мелкими камнями и насыпным грунтом. Перекрытие, состоящее из плит песча-
ника и нескольких слоев плоских каменных глыб, опиралось на верхние края ящика, 
достигая уровня древней дневной поверхности. Над погребением, по-видимому, было 
дополнительно возведено куполообразное земляное надмогильное сооружение. Захо-
ронение ограблено, каменное перекрытие в западной части могилы разрушено. На дне 
ящика сохранился почти полный скелет женщины в возрасте 20–25 лет, ориентирован-
ной головой на запад–северо-запад. Погребенная лежала на спине с ногами, согнуты-
ми и поднятыми коленями вверх. У правой тазовой кости женщины стоял керамиче-
ский сосуд баночной формы, орнаментированный ногтевидными оттисками (рис. 7.-5). 
В пространстве между сосудом и правым локтевым суставом погребенной были бес-
порядочно разбросаны 24 просверленных зуба марала. Еще 13 таких же зубов найдено 
в заполнении могилы (рис. 7.-7). У середины южной стенки ящика в вертикальном по-
ложении, лицевой частью наружу располагался костяной гребень с антропоморфным 
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Рис. 3. План и разрезы кургана №1 могильника Красный Камень
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Рис. 4. Красный Камень. Курган №1. Клад каменных изделий, найденный на площади 
ограды: 1 – местоположение клада; 2–8 – каменные изделия из состава клада
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Рис. 5. Планы и разрезы могил 1, 2, 9–12 кургана №1 могильника Красный Камень
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изображением (рис. 7.-10; 8). Его верхняя часть оформлена в виде контура женской 
головы с сердцевидной личиной, выполненной в технике низкого рельефа. Зубчики на 
боковых гранях в сочетании со сквозными прорезями подчеркивают силуэт и имити-
руют заплетенные косы. В заполнении могилы обнаружено 35 мелких цилиндрических 
каменных бусинок (рис. 7.-9), довольно крупная костяная бусина (рис. 7.-6) и плоская 
каменная бусинка с симметричными насечками по краю (рис. 7.-8).

Могила 2. В северо-восточном углу кургана вплотную к диагональной кладке 
пристроен каменный ящик размерами 0,7×0,45 и высотой 0,4 м, ориентированный 
длинной осью по линии З–В (рис. 5.-3, 4). Дно могилы углублено в материк на 0,15 м. 
Южная и восточная стенки ямы, примыкающие к диагональной кладке, были грун-
товыми. Перекрытие состояло из одной большой плиты. Дно могилы в ее западной 
части было выстлано плитками песчаника и имело уклон к востоку. Костей ребенка не 
сохранилось, вещей нет.

Могила 3. Расположена в северном секторе кургана между центральной могилой 1 
и стенкой ограды. Каменный ящик размерами 1,5×0,7 и высотой 0,4 м, ориентированный 
длинной осью по линии ЗСЗ–ВЮВ (рис. 6.-1–3). Восточная стенка примыкает вплотную 
к диагональной кладке. Ящик был перекрыт несколькими плитами песчаника, одна из 
которых сохранилась в западной части могилы. Дно могилы имеет выраженный уклон 
к востоку и прорезает материк на глубину до 0,2 м. Плиты самого ящика установлены 
в канавках, углубленных в материковое дно ямы на 0,1–0,15 м. Захоронение ограблено. 
Причем произошло это в момент, когда связки еще не распались. В восточной части 
могилы в беспорядочной куче обнаружены крестец, кости рук, нога и несколько ребер 
женщины 35–40 лет, частично сохранившие сочленение. Здесь же под плитой песчани-
ка найдено несколько крупных фрагментов баночного сосуда (рис. 7.-11). В заполнении 
ямы обнаружены недостающие кости скелета женщины (череп отсутствовал) и несколь-
ко обломков бронзового предмета неясного назначения (рис. 7.-12).

Могила 4. Каменный ящик размерами 0,8×0,6 и высотой 0,4 м (рис. 6.-1, 2). Ори-
ентирован длинной осью по линии ЗСЗ–ВЮВ. Восточная стенка примыкает к запад-
ной торцевой плите могилы 3. Западная и частично южная стенки ящика разрушены. 
Дно могилы расположено выше уровня погребенной почвы на 0,05–0,1 м и выстлано 
несколькими тонкими плитками песчаника. Кости погребенного не сохранились. В за-
полнении могилы найдены два фрагмента сосуда, украшенного оттисками зубчатого 
штампа, прямыми и волнистыми налепными валиками (рис. 7.-13, 14).

Могила 5. Расположена в промежутке между центральной могилой 1 и могила-
ми 3, 4. Каменный ящик размерами 1,6×0,8 и высотой 0,55 м, ориентирован длинной 
осью по линии ЗСЗ–ВЮВ (рис. 6.-1, 3). Северная и западная стенки ящика почти пол-
ностью разрушены. Дно могилы располагалось на уровне погребенной почвы. Захоро-
нение ограблено. На месте, в восточной части ямы, сохранилась только пяточная кость 
мужчины 35–45 лет. Судя по ней, погребенный лежал головой на запад–северо-запад. 
Остальные кости скелета выброшены грабителями. В заполнении могилы найдены 
пять зубов соболя со следами окраски охрой (рис. 7.-15).

Могила 6. Расположена в северо-западном углу ограды. При ее строительстве 
частично разобрана диагональная выкладка. Каменный ящик размерами 1,3×0,8 и вы-
сотой 0,5 м ориентирован длинной осью по линии ЗЮЗ–ВСВ и углублен в материк 
на 0,3 м (рис. 6.-4, 5). На дне могилы сохранилась часть позвоночника и стопы жен-

27



Рис. 6. Планы и разрезы могил 3–8 кургана №1 могильника Красный Камень
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Рис. 7. Сопроводительный инвентарь, обнаруженный при исследовании кургана 
№1 могильника Красный Камень: 1–4 – насыпь, 5–10 – могила 1, 11–12 – могила 3, 
13–14 – могила 4, 15 – могила 5, 16–17 – могила 6, 18 – могила 11; 1, 2, 5, 11, 13, 14, 

17 – керамика, 3, 4, 8, 9, 16 – камень, 6, 7, 10, 15, 18 – кость/зуб животного, 12 – металл
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щины 40–55 лет, лежавшей на спине с согнутыми 
и поднятыми коленями вверх ногами. Погребенная 
была ориентирована головой на запад–юго-запад. 
В области ее таза обнаружена полупрозрачная ка-
менная бусина зеленоватого цвета, украшенная про-
черченными поперечными бороздками (рис. 7.-16). 
В заполнении могилы обнаружены кости этой же 
женщины (череп отсутствовал), несколько косточек 
новорожденного ребенка и фрагмент керамического 
сосуда (рис. 7.-17).

Могила 7. Расположена рядом с могилой 6, 
вплотную к диагональной каменной кладке (рис. 6.-
6, 7). Форму грунтовой ямы достоверно определить 
невозможно. Ее дно находилось на 0,1 м выше уров-
ня погребенной почвы. От ребенка в возрасте 2–3 
лет сохранились череп и кости рук. Судя по ним, 
погребенный лежал на правом боку, головой на юг. 
Вещей нет.

Могила 8. Расположена в западной части кур-
гана рядом с могилой 1. Каменный ящик размерами 
1,7×0,9 и высотой 0,3 м почти полностью разрушен 
(рис. 6.-8, 9). Сохранились отдельные плиты на се-
верной, восточной и южной стенках. Могила была 
ориентирована длинной осью по линии Ю–С. Ее 
дно находилось на 0,3 м выше уровня погребенной 
почвы. Захоронение полностью разграблено. Ко-
стей погребенных и вещей не обнаружено.

Могила 9. Расположена в юго-западной части 
кургана. Каменный ящик размерами 0,8×0,6 и высотой 0,4 м сохранился частично 
(рис. 5.-5, 6). Могила была ориентирована длинной осью по линии Ю–С. Ее дно нахо-
дилось на 0,1 м выше уровня погребенной почвы. Захоронение полностью разграбле-
но. Костей погребенного человека и вещей не обнаружено.

Могила 10. Расположена в южном секторе кургана между центральной моги-
лой 1 и стенкой ограды. Каменный ящик размерами 0,9×0,5 и высотой 0,3 м, ориен-
тирован длинной осью по линии ЗЮЗ–ВСВ (рис. 5.-7, 8). Дно могилы располагалось 
выше уровня погребенной почвы. Захоронение полностью разграблено. Костей погре-
бенного человека и вещей не обнаружено.

Могила 11. Расположена между могилой 10 и центральной могилой 1. Каменный 
ящик размерами 1,3×0,7 и высотой 0,4 м, ориентирован длинной осью по линии З–В 
(рис. 5.-7, 9). Дно могилы располагалось выше уровня погребенной почвы. Захороне-
ние разграблено, кости погребенного отсутствуют. В заполнении ямы найдена костя-
ная бусина (рис. 7.-18).

Могила 12. Расположена в юго-западном углу ограды. При ее строительстве 
частично разобрана диагональная каменная выкладка. Грунтовая яма размерами 
0,6×0,4 м углублена в материк на 0,3 м (рис. 5.-10, 11). Ориентирована длинной осью 

Рис. 8. Костяной гребень 
из могилы 1 кургана №1 

могильника Красный Камень 
(фотоснимок)
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по линии ЮЗ–СВ. На дне могилы сохранились фрагменты бересты и разрозненные 
косточки младенца. Судя по расположению фрагментов черепа, погребенный был уло-
жен головой на юго-запад. Вероятно, это было захоронение новорожденного ребенка 
в берестяной колыбели. Вещей нет.

Поскольку на площади могильника Красный Камень были обнаружены отдельные 
выступавшие на поверхность вертикальные плитки и несколько каменных стел, назна-
чение которых оставалось невыясненным, в 2011 г. было решено провести исследова-
ние межкурганного пространства памятника. В ходе этих работ к востоку от кургана №1 
удалось раскопать дополнительную культовую оградку, а также выявить и обследовать 
кольцо менгиров, окружавших весь этот погребально-ритуальный комплекс (рис. 2).

Ритуальная площадка. При раскопках кургана №1 к востоку от него были расчи-
щены остатки прямоугольной ограды из вкопанных на ребро плит песчаника (рис. 9). 
Ее юго-восточная часть полностью уничтожена бульдозером при строительстве оро-
сительной системы. Сохранились только часть северной и три плиты западной стенки 
ограды. Судя по ним, это была прямоугольная конструкция с размерами сторон не 
менее 7–7,5 м, ориентированная стенками по сторонам света. Она располагалась точно 
в створ центральному погребению кургана №1 и была удалена от восточной стенки 
его ограды на 5 м к востоку. Следов какой-либо курганной насыпи внутри оградки 
не обнаружено. Особенности грунта и наличие в нем многочисленных морозобойных 
трещин не позволили выявить следы канавок от вкопанных плит. Ограда ритуальной 
площадки была сооружена из плит песчаника, установленных на ребро и расклинен-
ных с внешней стороны камнями (рис. 9). Многие плиты расслоились, их верхние 
части обломаны. Судя по сохранившимся камням, первоначальная высота ограды 
не превышала 0,4 м. В центральной части конструкции расчищено скопление пли-
ток песчаника среднего размера. Некоторые из них имели уклон к центру скопления. 
По-видимому, здесь находилось небольшое углубление диаметром около 2 м. Посколь-
ку оно было выбрано в дерновом слое, точно определить его размер и глубину невоз-
можно. Внутри оградки не обнаружено органики, угольков или явных следов прокала. 
Отсутствуют артефакты, позволяющие уточнить назначение и хронологическую при-
надлежность сооружения. Тем не менее само его расположение к востоку от окунев-
ского кургана, точное совпадение ориентировок погребальной и поминальной оград 
позволяют считать их единым комплексом, датирующимся периодом ранней бронзы.

Помимо погребальной и ритуальной оград данный комплекс включал в свой со-
став еще и кольцо из отдельно стоящих менгиров.

Стела 1. При обследовании площади могильника была обнаружена верхняя тор-
цевая грань крупной плиты песчаника, обломанной на уровне современной дневной 
поверхности (рис. 2). Ширина плиты составляла 0,8 м, толщина – 0,2 м. Стела была 
установлена в грунтовой яме и дополнительно расклинена с внешней стороны мел-
кими плитками песчаника (рис. 10.-1). Точные размеры ямы установить не удалось, 
так как она была заполнена материковым грунтом, вынутым при ее прокопке. Своей 
широкой лицевой плоскостью стела была развернута в сторону центрального захоро-
нения кургана №1 и находилась от него на удалении 30 м. Определить ее изначальную 
высоту невозможно, корневая же часть была заглублена на 0,55 м.

Стела 2. При контрольной прокопке пространства между стелами 1 и 3 было об-
наружено несколько плиток песчаника, уходящих вглубь материкового слоя (рис. 2). 
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Рис. 9. План и разрезы ритуальной площадки,  
расположенной к востоку от кургана №1 могильника Красный Камень
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Рис. 10. Планы и разрезы мест установки каменных стел,  
окружавших погребально-ритуальный комплекс Красный Камень, курган №1
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В этом месте была расчищена грунтовая яма для установки каменной плиты разме
рами 1,4×0,8 и общей глубиной 0,7 м от уровня современной дневной поверхности 
(рис. 10.-2). В ее донной части выделяется узкое углубление для основания каменной 
стелы шириной около 1 м и толщиной 0,15–0,2 м. Судя по нему, стела была своей ши-
рокой лицевой плоскостью развернута в сторону центрального захоронения кургана 
№1 и находилась от него на удалении 30 м.

Стела 3. Массивная каменная плита шириной 1,1 м и толщиной 0,25 м высту-
пала над современной поверхностью степи на 0,7 м (рис. 2). Стела была установле-
на в грунтовой яме и дополнительно расклинена с внешней и частично внутренней 
стороны мелкими плитками песчаника (рис. 10.-3). Точные размеры ямы установить 
не удалось, так как она была заполнена материковым грунтом, вынутым при ее про-
копке. Широкой лицевой плоскостью стела была развернута в сторону центрального 
захоронения кургана №1 и находилась от него на удалении 30 м. Общая высота плиты 
составляла 1,4 м.

Примечательно, что все три стелы очень точно укладываются в кольцо диаметром 
60 м, центром которого является основное погребение кургана №1 (рис. 2). И развер-
нуты своей лицевой частью (плоскостью) они именно в сторону этого захоронения. 
К сожалению, другие участки площади могильника, где проходило это кольцо, были 
снивелированы бульдозером в ходе строительства оросительной системы и прокладки 
объездной шоссейной дороги. Определить точно, был это замкнутый круг или просто 
дуга из отдельно стоящих менгиров, сегодня уже невозможно. Если учесть, что диа-
метр кольца составляет 60 м, а расстояния между отдельными вертикальными стелами 
варьирует от 7 до 7,5 м, то в него могло входить 25–27 менгиров.

Устройство погребально-ритуального комплекса, конструкция кургана,  
расположение могил и последовательность их сооружения

Ближайшей аналогией комплексу кургана №1 могильника Красный Камень яв-
ляется памятник Туим-Кольцо, где круг из отдельно стоящих менгиров имел диаметр 
82 м. Помимо кольца из стел, ограды с диагональными кладками и вертикальными 
камнями в углах, там зафиксирован «вход» с восточной стороны, обозначенный ше-
стью гранитными менгирами [Кызласов, 1987]. Сейчас уже ясно, что это была ри-
туально-поминальная площадка, подобная культовым оградкам, обнаруженным при 
раскопках некоторых окуневских курганов [Поляков, 2010; 2014а]. Их общей особен-
ностью является прямоугольная форма, расположение к востоку или северо-востоку 
от курганов и размещение строго по оси их основного погребения. В центре таких 
культовых оградок обычно находится неглубокий (0,2–0,3 м) каменный ящик или 
грунтовая яма со следами кострища, а в заполнении присутствуют фрагменты керами-
ки, колотые и пережженные кости животных. С учетом данной поправки совпадение 
конструктивных элементов погребально-ритуальных комплексов могильников Ту-
им-Кольцо и Красный Камень оказывается фактически полным.

Курганы с диагональными кладками известны нам и по другим окуневским мо-
гильникам (Карасук-II, Карасук-VIII, Уйбат-Батень, Итколь-I, Итколь-II). Колец из 
менгиров вокруг них не отмечено. Однако следует учитывать, что раскопки перечис-
ленных памятников велись только в пределах самих оград и их ближайшей периферии. 
К тому же каменные стелы могли быть изъяты при устройстве позднейших курганов. 
Обнаружить ямы для их установки, не зная диаметра колец, практически невозможно. 
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В единственном случае, когда раскопки ограды с диагональными кладками велись от-
носительно широкой площадью (Итколь-II, курган №13), сразу же были найдены 
остатки ритуальной площадки за восточной стенкой кургана и ямы для выборки мате-
рикового грунта с трех других сторон погребальной ограды [Поляков, 2014б]. Целена-
правленного поиска следов кольца менгиров здесь также не производилось. Соответ-
ственно вопрос об обязательном присутствии у курганов с диагональными кладками 
кольца из менгиров и культовых площадок пока остается открытым.

Еще одной важной особенностью оград с диагональными кладками является мо-
мент возведения курганной насыпи. Рядовые окуневские курганы представляют собой 
ограды-кладбища, функционировавшие на протяжении длительного времени. Захоро-
нения в них совершались последовательно, каждое имело собственное надмогильное 
сооружение. Погребения устраивались с уровня погребенной почвы либо впускались 
в развалы уже существующих надмогильных сооружений. Создание общей курганной 
насыпи над оградой-кладбищем, как правило, означало окончание его функциониро-
вания. Трудозатраты, вложенные в строительство такого кургана, были значительны-
ми, но они распределялись на несколько равноценных или близких по своему статусу 
погребений. У оград с диагональными кладками курганная насыпь возводилась сразу 
же после устройства центральной могилы. Соответственно трудозатраты на строи-
тельство такого комплекса были целиком адресованы только основному погребению. 
Все последующие захоронения, если таковые имелись, впускались в уже сформиро-
ванное тело кургана, не меняя его архитектурного облика. Следовательно, централь-
ное погребение в оградах с диагональными кладками имело повышенный социальный 
статус и предназначалось для захоронения особой категории лиц [Лазаретов, 2012].

В связи с этим уместно вспомнить реконструкцию семантики курганов эпохи 
бронзы и раннего железного века, в частности комплекса Туим-Кольцо, предложен-
ную И.Л. Кызласовым. В его понимании данное монументальное сооружение можно 
интерпретировать как образ земного мира, ограниченного горными хребтами со свя-
щенными вершинами по углам и в центре, вписанный в кольцо из менгиров, символи-
зирующих охватывающий Землю небесный круг [Кызласов, 1989, с. 207–209]. Тогда 
центром этой своеобразной модели Вселенной оказываются захоронения молодых 
женщин. Именно женщины репродуктивного возраста были погребены в основных 
могилах курганов Карасук-II, Туим-Кольцо и Красный Камень. В центральном погре-
бении кургана Карасук-VIII, по публикации, были обнаружены кости взрослого муж-
чины, мужчины 40–60 лет и двух детей [Комарова, 1981, с. 86]. Однако проведенные 
антропологом К.Н. Солодовниковым измерения единственного черепа из этого захо-
ронения показали, что он, возможно, принадлежал женщине возмужалого возраста*. 
Данная могила представляла собой классическую грунтовую яму с заплечиками, ниж-
няя часть которой была предназначена для одиночного захоронения. Не исключено, 
что там и была погребена женщина. Остальные покойники могли располагаться в верх-
нем ярусе могилы, на перекрытии первичного захоронения. Половую принадлежность 
погребенных в основных могилах курганов с диагональными кладками из могильни-
ков Уйбат-Батень, Итколь-I и Итколь-II установить не удалось. Примечательно, что 
центральные захоронения в обычных окуневских оградах содержат индивидуальные 
мужские, парные или коллективные погребения. В курганах же с диагональными клад-

* Пользуясь случаем, благодарим К.Н. Солодовникова за предоставленные данные.
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ками на сегодняшний день определено три или четыре индивидуальных женских по-
гребения и ни одного достоверного мужского. Если конструкция таких курганов могла 
восприниматься древним населением как модель Вселенной, то центральные женские 
захоронения в них, возможно, отражали воплощение идеи сохранения и постоянного 
возрождения существующего миропорядка [Лазаретов, 2012].

Схема размещения могил внутри ограды кургана №1 могильника Красный Ка-
мень является типичной для окуневской культуры [Поляков, 2017б]. В центре распола-
гается основное погребение (могила 1) с мощным каменно-земляным надмогильным 
сооружением, образующим высотную и пространственную доминанту. Последующие 
захоронения впущены в насыпь кургана и образуют две цепочки могил, северную 
и южную, огибающие по периметру центральную надмогильную конструкцию. По-
гребения 2–7, несомненно, относятся к северной цепочке могил. Она проходит вдоль 
северной стенки ограды и плавно поворачивает на юг, прижимаясь к ее западной 
стене. Погребенные в них люди ориентированы соответствующим образом: запад – 
юго-запад – юг. Могилы 11 и 8 принадлежат южной цепочке. Последнее захоронение 
развернуто осью на север и вплотную прижато с западной стороны к центральному 
надмогильному сооружению. Погребенные в них люди должны были быть ориенти-
рованы головами на запад и север соответственно. Захоронения 9 и 10 полностью раз-
граблены, ориентировка покойников не устанавливается. Они могли продолжать как 
северную цепочку, так и южную. В первом случае покойники имели бы разворот на юг 
и восток, во втором – на запад и север.

Конструкции погребений. В кургане №1 могильника Красный Камень представ-
лено три типа окуневских захоронений: обширная грунтовая яма, нижняя часть которой 
оформлена в виде ящика, обычные каменные ящики и узкие грунтовые ямы. Два послед-
них типа бытовали в широком хронологическом диапазоне, но в большей степени они 
характерны для комплексов черновского этапа. Ряд дополнительных деталей также ука-
зывают на их относительно поздний возраст. Это выраженный уклон дна могилы в сто-
рону ног погребенного (могила 3) и вымостка его плитами песчаника (могилы 2 и 4).

Обширные ямы с оформлением нижней части в виде ящика являются развитием ран-
них окуневских конструкций – грунтовых ям с заплечиками. Они характерны для комп
лексов середины и финала уйбатского этапа (Мохов-VI, Уйбат-V, курган №1, Тас-Хазаа). 
Наиболее полные аналогии сочетанию центрального захоронения в грунтовой яме 
с оформлением нижней части в виде ящика и стандартных каменных ящиков, располо-
женных вокруг него, можно обнаружить в кургане №3 могильника Лебяжье и кургане 
№26 могильника Итколь-II [Максименков, 1981; Поляков, 2010]. Основные погребе-
ния этих комплексов, по-видимому, относятся к финалу уйбатского этапа. Впускные 
каменные ящики могут датироваться как финалом уйбатского, так и началом черно-
вского этапа окуневской культуры.

Погребальный обряд. Как уже отмечалось выше, схема размещения захороне-
ний и ориентировки погребенных в кургане №1 могильника Красный Камень впол-
не соответствуют окуневским стандартам. По костям человека ориентировку можно 
определить только в пяти случаях (могилы 1, 5–7, 12). В остальном нам приходится 
руководствоваться топографией могил и дополнительными деталями их оформления 
(наклон дна, наличие каменных подушек). Ориентировка покойников не устанавли-
вается только для погребений 9 и 10, где возможны полярные варианты размещения 
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покойников в зависимости от принадлежности данных могил к северной или южной 
группам. Гораздо интереснее в хронологическом плане оценить позы погребенных 
в кургане людей. Для комплексов черновского этапа свойственно единое положение – 
на спине, с согнутыми и поднятыми коленями вверх ногами. В ранних уйбатских ком-
плексах прослеживается довольно четкая половая дифференциация: мужчины и маль-
чики, как правило, лежат на спине, с согнутыми и поднятыми коленями вверх ногами, 
женщины и девочки – на правом, реже на левом боку. В кургане №1 могильника Крас-
ный Камень женщины в погребениях 1 и 6 были захоронены на спине, что является 
относительно поздним признаком. Однако ребенок, вероятно, девочка в могиле 7 была 
погребена на правом боку. Налицо совмещение как ранних, так поздних особенностей 
погребального обряда в пределах одного комплекса. Данное обстоятельство лишний 
раз подчеркивает переходный характер памятника, находящегося на стыке двух хро-
нологических этапов.

Сопроводительный инвентарь. При расчистке ограды в ее северо-западном углу 
обнаружен клад каменных орудий из семи предметов [Лазаретов, 2011]. В его состав 
входили: три «топора», пест, «утюжок», прямоугольная плитка-абразив и терочник 
с изображением головы козла (рис. 4). Изделия были компактно уложены в небольшую 
ямку, выкопанную в насыпи рядом с погребением 6 (рис. 4.-1). В могиле оказались 
захоронены женщина старше 50 лет и новорожденный ребенок, что делает сомнитель-
ным привязку орудий к данному погребению. За исключением абразива (рис. 4.-8), 
все изделия выполнены в единой технике (точечная выбивка с последующей шлифов-
кой), из одинакового материала (зеленая речная галька) и составляют единый функци-
онально-ритуальный набор. Предварительный трасологический анализ, выполненный 
О.Н. Загородней и Е.Ю. Гирей, показал, что явные следы износа прослеживаются только 
на «топорах» (рис. 4.-5–7). Их рабочие части местами выщерблены и вновь залощены до 
матового блеска. Один из краев лезвия «топоров» сработан и затуплен в заметно боль-
шей степени, чем другой. Вероятно, эти орудия предназначались и активно исполь-
зовались для земляных работ: прорубания оградных канавок, рыхления грунта при 
выборке могил, нарезки дерна. Пест, судя по наличию на торцевой поверхности микроча-
стиц охры, применялся для растирания красок в деревянной ступе (рис. 4.-2). Вкрапления 
охры также обнаружены на всей поверхности терочника (рис. 4.-4). Многочисленные 
параллельные царапины на рабочей плоскости абразива могут быть интерпретиро-
ваны как следы заточки металлического инструмента (рис. 4.-8). Открытым остает-
ся вопрос о функциональном назначении «утюжка» (рис. 4.-3). Он представлял собой 
гальку треугольно-пирамидальной формы с идеально плоским, гладким основанием. 
Ее верхняя часть подработана пикетажем и оформлена в виде ручки-выступа клюво-
видной формы. На конце выступа имеются сколы, подобные следам, возникающим 
на рабочих частях долотовидных орудий. Возможно, этот инструмент имел двойное 
назначение. Кроме основной функции он мог использоваться еще и как ударник при 
долблении мягкого камня.

Орудийные наборы неоднократно находили в погребениях эпохи бронзы степной 
зоны Евразии. Как правило, это были захоронения людей определенной специализа-
ции, чаще всего литейщиков и металлургов. В нашем случае, хотя орудия и составляют 
единый комплект, они относятся к разным сферам трудовой деятельности. Ими можно 
было осуществлять земляные работы, растирать краски, производить заточку инстру-
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мента, делать выбивки. По-видимому, этот набор не принадлежал конкретно кому-то 
из погребенных в кургане людей, а предназначался для могильника в целом.

Наибольший интерес вызывает предмет, украшенный изображением головы 
козла. Это речная галька сигарообразной формы, подработанная пикетажем и шли-
фовкой. На ее утолщенном конце в технике низкого рельефа выполнены глаза, уши и 
рога животного (рис. 4.-4). Длина изделия составляет 43,5 см. Головная часть пред-
мета имеет подпрямоугольное сечение 8×7,5 см, хвостовая часть более округлая, диа-
метром 4 см. На брюшковой грани изделия оформлена плоская рабочая площадка. Оба 
конца предмета имеют достаточно выразительные следы «затертости от рук». Данная 
находка позволяет установить культурную и хронологическую принадлежность целой 
серии подобных изделий, происходящих из случайных находок, а также уточнить их 
функциональное назначение. Аналогичные предметы называют пестами, атрибутами 
фаллического культа, зооморфными жезлами или переносными изваяниями. Помимо 
формы и размеров эти изделия объединяет обязательное наличие на «брюшковой» или 
боковой грани орудия уплощенной площадки, характерной именно для терочников. 
Не противоречит такой трактовке отсутствие явных следов износа, и даже наличие на 
рабочей площадке солярных знаков, как у изделия из Шира [Кызласов, 1986, рис. 158]. 
Условия находки позволяют предположить, что данные орудия вовсе не предназна-
чались для регулярного применения по своему прямому назначению, а входили в со-
став орудийных комплектов, необходимых для проведения ритуалов непосредственно 
на могильнике. В нашем случае «топоры» из состава клада имели вполне реальную 
прикладную функцию, а пест, «утюжок», абразив и терочник использовались только 
для подготовки и проведения погребальных ритуалов. После совершения очередного 
захоронения комплект убирали в «хранилище» до организации следующих похорон. 
Терочник с изображением головы хищника, обнаруженный на месте разрушенного 
окуневского могильника Лебяжье, вероятно, входил в аналогичный функционально-
ритуальный набор [Тарасов, Заика, 2000, c. 183]. Примечательно, что на всех извест-
ных нам орудиях из случайных находок изображены разные персонажи: бык, козел, 
хищник, рыба или змея. Возможно, это означает, что каждый из окуневских коллекти-
вов поклонялся своему тотемному животному, реальному или мифологическому, и ис-
пользовал именно этот образ при проведении погребальных ритуалов.

Вещевой материал, происходящий из погребений кургана №1 могильника Крас-
ный Камень, немногочислен, но при этом весьма важен. Обнаружены два полностью 
реконструируемых сосуда, еще четыре или пять представлены фрагментами. Целые 
формы – банки со слегка раздутыми стенками и плоским дном (рис. 7.-1, 5, 11). О про-
филировке других горшков судить сложно. Декор керамики представляет собой моно-
тонное заполнение большей части поверхности сосуда акцентированными наколами, 
сделанными одним орнаментиром. Форма оттисков может быть различной – квадрат-
ной, овальной, каплевидной, в виде полумесяца. Они образуют ряды, располагающие-
ся горизонтально либо по диагонали. Один из сосудов, вероятно, был целиком покрыт 
резными горизонтальными линиями (рис. 7.-2). Зона венчика и придонная часть по-
суды обычно выделены иным расположением наколов. Эта особенность характерна 
для комплексов середины – финала уйбатского и, вероятно, начала черновского эта-
пов: Черновая-VI, Уйбат-V, курган №1 [Максименков, 1965, рис. 2.-1, 3; Лазаретов, 
1997, табл. XX.-2, 3; XXI.-2]. В классических черновских комплексах придонная зона 
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и венчиковая часть чаще всего украшались прочерченными горизонтальными линия-
ми. Дно сосудов в одном случае покрыто рядами оттисков штампа (рис. 7.-5), в дру-
гом – украшено солярным символом: круг, разделенный на четыре сектора, заполненных 
разнонаправленными прочерченными линиями (рис. 7.-11). «Жемчужины», характерные 
для посуды уйбатского этапа, представлены только на одном сосуде (рис. 7.-1). На двух 
фрагментах из могилы 4 имелись рельефные валики (рис. 7.-13, 14). Возможно, это был 
горшок, аналогичный сосуду, обнаруженному в могильнике Черновая-IV [Максимен-
ков, 1980, с. 35, табл. XXIX.-9].

Массовый материал в кургане №1 могильника Красный Камень представлен раз-
личными видами украшений. На дне и в заполнении могилы 1 обнаружены 37 про-
сверленных клыков марала, плоская каменная бусинка с симметричными насечками по 
краю и 35 мелких цилиндрических бисерин (рис. 7.-7–9). Вероятно, ими была обшита 
несохранившаяся сумочка из органического материала, использовавшаяся для хранения 
мелких бытовых предметов. Точно такие же фигурные каменные бусы в сочетании с би-
сером обнаружены в ограде 2 могильника Тепсей-VIII [Грязнов др., 1979, рис. 17.-3]. 
В погребениях кургана найдены еще две костяных (рис. 7.-6, 18) и одна каменная 
(рис. 7.-16) бусины, но их исходное местоположение и назначение неизвестны. Зубы 
соболя из погребения 5 (рис. 7.-15) могли использоваться в качестве украшения голов-
ного убора или обуви [Комарова, 1981, с. 83, 87, рис. 6.-3, 6; Лазаретов, 1997, с. 24].

Два довольно редких для окуневской культуры предмета обнаружены в насыпи 
кургана: каменная луновидная (сегментовидная) подвеска и изделие уплощенно-сфе-
рической формы, выточенное из белого крупнозернистого песчаника (рис. 7.-3, 4). Под-
веска размерами 16,2×5,7×0,6 см была сделана из черного заполированного сланца. 
Ее грани скруглены, а в центре выпуклой стороны имеется сквозное отверстие диа-
метром 0,6 см, выполненное двусторонним сверлением (рис. 7.-3). Подробная сводка 
аналогичных предметов и различные варианты их интерпретации содержатся в работе 
Ю.Н. Есина [Есин, 2009, с. 123–133]. В комплексах Хакасско-Минусинской котлови-
ны такого рода изделия были обнаружены дважды: Усть-Бюрь, курган №5, могила 1 
и Черновая-VIII, курган №8, могила 21 [Кызласов, 1986, с. 274, рис. 188.-1, 2; Макси-
менков, 1980, с. 10, табл. XXIII.-3]. Эти предметы, вероятно, были элементами муж-
ского ритуального костюма, подчеркивающего особый статус его владельца – вождя 
или жреца. В пользу такой трактовки свидетельствует находка А.В. Поляковым в кур-
гане №21 могильника Итколь-II плиты с окуневской личиной, дополненной изобра-
жениями 18 луновидных подвесок. Помимо лунницы в насыпи кургана обнаружено 
изделие уплощенно-сферической формы из белого крупнозернистого песчаника диа-
метром 8,6 и высотой 6,2 см, имевшее сквозное отверстие диаметром 1 см (рис. 7.-4). 
Белые мраморные шарики с отверстием довольно часто встречаются в погребениях 
уйбатского этапа окуневской культуры. Они маркируют захоронения мужчин и маль-
чиков, по-видимому, обладавших особым социальным статусом. Размер этих изделий 
не превышает 3–5 см, а диаметр отверстия 0,3–0,5 см. В комплексах черновского этапа 
мраморные шары с отверстием встречаются крайне редко. Нам известно лишь два та-
ких случая (Итколь-II, курган №1, могила 13 и Черновая-VIII, курган №8, могила 21). 
Размер изделий, обнаруженных в них, составляет уже 6–7 см, а диаметр отверстия за-
метно больше. По этому параметру предмет из насыпи кургана №1 могильника Крас-
ный Камень гораздо ближе к черновским, чем к уйбатским образцам. 
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Примечательно, что наряду с мраморным шаром в погребении 21 кургана №8 мо-
гильника Черновая-VIII была обнаружена луновидная подвеска [Максименков, 1980, 
табл. XXI.-10]. Вероятно, и в кургане №1 могильника Красный Камень эти предметы 
также входили в состав единого ритуального комплекта. Предположительно, лунница 
и шар с отверстием происходят из разграбленной могилы 5, где был захоронен муж-
чина 35–45 лет. Неординарность этого погребения подчеркивают и зубы соболя, окра-
шенные охрой.

Единственный металлический предмет из кургана №1 могильника Красный Ка-
мень фрагментирован и сильно коррозирован. Это было изделие лировидной формы 
из бронзовой проволоки с двумя круглыми шляпками на концах (рис. 7.-12). В матери-
алах окуневской культуры такие предметы ранее не встречались. Подобные артефакты 
происходят из могильника Саэньсаи на северном Тянь-Шане, где три изделия с при-
остренными грибовидными шляпками найдены в курганах М57 и М62 [Ковалев, 2015, 
с. 296–297, рис. 7.-4, 5; 8.-6]. Особенностью данного могильника является размещение 
захоронений в повозках, установленных в фигурных грунтовых ямах. Происхождение 
этого обряда, вероятно, связано с западными культурами позднеямного и раннека-
такомбного времени. Калиброванная радиоуглеродная дата из могильника Саэньсаи 
укладывается в промежуток 2470–2340 лет до н.э. [Ковалев, 2015, с. 297]. В могильни-
ках Красный Камень и Саэньсаи данные предметы обнаружены в разрушенных жен-
ских захоронениях и, возможно, являются новым, неизвестным ранее типом украше-
ний. Не исключена, впрочем, и их сугубо прикладная функция.

Особую художественную и культурную ценность представляет костяной гребень, 
обнаруженный в погребении 1 (рис. 7.-10). Его верхняя часть оформлена в виде головы 
человека, ниже которой прорезано 12 зубцов. Сердцевидный контур лица, линии бро-
вей, носа, скул и губ даны рельефным валиком. Глаза представляют собой округлые 
цилиндрические выступы. Зубчики на верхней и боковых гранях изделия, в сочетании 
со сквозными прорезями, имитируют две заплетенные косички. Человеческие фигурки 
с сердцевидными ликами и косичками, выполненные охрой, известны нам по наскальным 
изображениям в гроте Проскурякова на реке Белый Июс [Есин, 2010, с. 71, рис. 14.-3]. 
Из территориально удаленных аналогий следует упомянуть рисунок на плите из по-
гребения 4 в Озерном на Алтае, где изображена человеческая фигура с косичками на 
голове и руками, согнутыми в локтях и упертыми в бока [Погожева, Кадиков, 1979, 
с. 84, рис. 4]. По материалу и технике исполнения гребень ближе всего к объемным 
изображениям на роговых подвесках из могильника Итколь-II [Поляков, Есин, 2015, 
с. 49–51, рис. 9.-2, 3]. Отличие между ними заключается, главным образом, в функцио-
нальном назначении этих предметов и выборе персонажей. На гребне из Красного Кам-
ня представлено изображение человека, а на подвесках из могильника Итколь-II – лики 
божеств, дополненные некоторыми фантастическими деталями. По своим стилистиче-
ским особенностям лицо на гребне проявляет несомненное сходство с изображениями 
на чемурчекских погребальных статуях с территории Монголии и Синьцзяна [Ковалев, 
2012, с. 150–156, рис. 2.-1–4; 3.-1–4; 4.-5, 6]. У них идентичная манера передачи конту-
ров лица, бровей, носа и скул, оформления глаз цилиндрическими выступами.

Хронология кургана
В отличие от большинства окуневских комплексов курган №1 могильника Крас-

ный Камень невозможно безоговорочно отнести только к одному из двух уже выде-
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ленных этапов культуры: уйбатскому или черновскому. По целому ряду показателей 
он занимает промежуточное положение. Конструкция центрального погребения, еди-
ничный случай захоронения на правом боку, формы и орнаментация посуды, укра-
шения из зубов марала и соболя в большей степени характерны для комплексов уй-
батского этапа. Каменные ящики с уклоном в сторону ног погребенного и каменной 
вымосткой дна, небольшие грунтовые ямы, массивный шар с отверстием являются 
показателями относительно позднего возраста части захоронений и их возможной 
принадлежности к черновскому этапу. Такая же двойственность прослеживается в ма-
териалах еще нескольких окуневских комплексов: Усть-Бюрь, курган №5; Лебяжье, 
курган №3 и Итколь-II, курган №26 [Кызласов, 1986; Максименков, 1981; Поляков, 
2010]. Все эти памятники, по-видимому, следует относить к особому переходному 
периоду, завершающему уйбатский и открывающему черновский этап культуры [Ла-
заретов, 1997, с. 36–37]. Их синхронизация позволяет очертить некоторые закономер-
ности, проявившиеся в процессе трансформации культуры. Так, становится ясным, 
что погребальные конструкции в виде стандартных каменных ящиков и небольших 
грунтовых ям с дополнительными признаками (уклон дна и его вымостка плитами) 
получают широкое распространение еще в финале уйбатского этапа. В дальнейшем 
они в неизменном виде существуют на протяжении всего черновского этапа. То же 
можно сказать и в отношении некоторых редких категорий окуневского инвентаря: 
каменных луновидных подвесок, крупных шаров с отверстиями, костяных пласти-
нок с изображениями женских лиц. К финалу уйбатского этапа полностью исчезают 
могильные конструкции в виде катакомб, а женские захоронения на боку сменяются 
погребениями на спине, с согнутыми и поднятыми коленями вверх ногами. Эта поза 
погребенных становится единой как для мужчин, так и для женщин. Массовый ма-
териал, такой как посуда, напротив, развивается с заметным запозданием. В самых 
ранних комплексах черновского облика она все еще сохраняет некоторые характер-
ные особенности уйбатской керамики: округлодонную форму, акцентированный на-
кол, украшение в виде «жемчужин» по венчику. Присущий классической черновской 
посуде декор в виде нескольких резных горизонтальных желобков под венчиком 
и в придонной части сосудов появляется позже. В ранних захоронениях черновско-
го облика по-прежнему сохраняется традиционный для комплексов уйбатского этапа 
набор украшений из зубов марала и соболя. Все это указывает на то, что разные эта-
пообразующие признаки возникали и исчезали вовсе не одновременно, как это зача-
стую принято в наших упрощенных хронологических схемах. Чтобы снять намечаю-
щиеся противоречия и рельефней подчеркнуть особенности двух уже общепринятых 
и устоявшихся хронологических дефиниций, перечисленные нами памятники было 
бы резонно выделить в особый, лебяжинский хронологический горизонт окуневской 
культуры, занимающий промежуточное положение между уйбатским и черновским 
этапами. Тем более, что кропотливая работа по выделению и описанию лебяжинской 
иконографической группы окуневских личин уже проделана [Савинов, 2006, с. 166, 
рис. 11]. Необходимо оговорить только один уточняющий момент. Согласно совре-
менной относительной и абсолютной хронологии окуневских памятников, могильник 
Лебяжье и плиты с изображениями, обнаруженные в нем, должны предшествовать 
черновской иконографической группе личин и никоим образом не могут быть резуль-
татом ее развития, как предположил Д.Г. Савинов.
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На сегодняшний день по материалам центрального захоронения (могила 1) курга-
на №1 могильника Красный Камень получены три радиоуглеродные даты. Одна из них 
выполнена в Лаборатории археологической технологии ИИМК РАН по образцу кости 
человека жидкостно-сцинтилляционным методом – Le-9963 (3550±120). Ввиду очень 
большого доверительного интервала, который после калибровки с учетом двойной 
сигмы показывает хронологический период свыше 700 лет, использовать эту дату для 
определения возраста могилы затруднительно. Два других определения сделаны в ла-
боратории 14ХРОНО Центра по изучению климата, окружающей среды и хронологии 
(Королевский университет Белфаста) методом ускорительной масс-спектрометрии. 
В ходе исследования ставилась задача выявления резервуарного эффекта, для чего 
были использованы образцы кости человека и разрушившаяся подвеска из зуба оле-
ня, взятые из одного погребения [Svyatko et al., 2017]. Следов резервуарного эффекта 
не обнаружено, но были получены две значительно более точные даты: UBA-31072 
(3777±41) и UBA-31073 (3855±42) (рис. 11). Дата по подвеске из зуба оленя оказалась 
несколько древнее, что не удивительно. Она входила в состав ожерелья, которое могло 
быть изготовлено задолго до момента совершения погребения. Исходя из этого, при 
определении возраста могилы следует опираться в первую очередь на дату по костям 
человека. Сооружение центральной могилы кургана следует датировать XXIII – нача-
лом XXII в. до н.э., что совпадает с финалом уйбатского и началом черновского этапов 
окуневской культуры [Поляков, 2017а]. Как уже отмечалось, остальные захоронения 
в этом кургане были сделаны позже, после сооружения насыпи. Однако хронологиче-
ский разрыв, судя по всему, был минимальным. Таким образом, данные естественно-
научных методов полностью подтверждают точку зрения о хронологической позиции 
этого кургана на стыке уйбатского и черновского этапов окуневской культуры. 

Рис. 11. Радиоуглеродные даты, полученные по материалам из могилы 1 кургана №1 
могильника Красный Камень, и их суммарная вероятность (функции Sum и Boundary)
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Заключение
Исследование кургана №1 могильника Красный Камень позволяет поставить во-

прос о существовании в эпоху бронзы на Среднем Енисее сложных, многофункциональ-
ных погребально-ритуальных комплексов особого рода. Их конструкция, по-видимому, 
является воплощением модели Вселенной в том виде, как ее понимали «окуневцы». 
По результатам первых раскопок невольно сложилось мнение, что эти сооружения ха-
рактеризуют именно ранний этап культуры [Комарова, 1981, с. 88–90]. Дальнейшее 
исследование показало, что курганы с диагональными кладками строились на протяже-
нии всей окуневской эпохи, как на уйбатском (Карасук-II, Карасук-VIII), так и на черно-
вском ее этапе (Туим-Кольцо; Уйбат-Батень, курган №2; Итколь-I, курган №1; Итколь-II, 
курган №13). Длительное бытование данной категории погребальных сооружений, 
по-видимому, связано с представлениями «окуневцев» о необходимости постоянного 
и непрерывного воспроизводства существующего миропорядка. Вероятно, именно эта 
функция подразумевалась основной для молодых женщин репродуктивного возраста, 
захороненных в центральных могилах курганов с диагональными кладками.

Обнаруженный в кургане №1 могильника Красный Камень клад каменных ору-
дий послужил основанием для надежной культурно-хронологической привязки цело-
го ряда художественных и бытовых предметов эпохи ранней бронзы, известных нам 
по случайным находкам, а также позволил уточнить их функциональное назначение. 
Аналогичные комплекты могли использоваться при строительстве курганов и прове-
дении погребальных ритуалов непосредственно на могильнике. Это были предметы 
общего пользования определенных коллективов, а не отдельных индивидуумов.

Материалы кургана №1 могильника Красный Камень позволяют выделить и оха-
рактеризовать отдельный хронологический горизонт окуневской культуры, занимаю-
щий промежуточное положение между ее уйбатским и черновским этапами. Его осо-
бенностью является органичное, устойчивое сочетание в одних и тех же комплексах 
пережиточных признаков раннего и инновационных элементов позднего этапов культу-
ры. Радиоуглеродные даты, полученные по образцам из центрального захоронения кур-
гана №1 могильника Красный Камень, указывают на интервал бытования комплексов 
лебяжинского хронологического горизонта в пределах XXIII – начала XXII в. до н.э. 
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THE KRASNY KAMEN’ BURIAL-RITUAL COMPLEX  
OF THE EARLY BRONZE

This work introduces to the scientific circulation the materials obtained during the study of burial 
mound No. 1 of the Krasny Kamen’ burial ground, which belongs to the rarest category of monumental 
burial-ritual complexes of the Early Bronze period of the Khakassko-Minusinsk depression. The only 
complete analogue of this site is the Tuim-Koltso barrow, investigated by L.R. Kyzlasov. Complex Red 
Stone (mound number 1) consisted of a funeral fence, decorated with additional diagonal masonry, and 
contained 12 graves. To the east of the fence was a ritual-memorial site. Both were contoured by a ring about 
60 m in diameter made of separately standing stone menhirs with a center at the intersection of diagonals. 
In the course of the excavations, in addition to the traditional accompanying inventory, a number of unique 
items have been discovered: a bone crest with an anthropomorphic face and a set of stone tools, including 
one with the animal’s head.

Materials of burial mound No. 1 of the Krasny Kamen’ burial ground make it possible to single out 
and characterize a separate chronological horizon of the Okunevskaya culture occupying an intermediate 
position at the junction of the Uybatsky and Chernovsky stages. Based on the results of radiocarbon dating, 
it can be attributed to the 23th – 22th centuries BC.

Key words: Khakassko-Minusinsk hollow, Krasny Kamen’, burial-ritual complex, Early Bronze pe-
riod, Okunevskaya culture.
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ФИРСОВО-1 – ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС ПЕРИОДА 
ФИНАЛЬНОЙ БРОНЗЫ В БАРНАУЛЬСКОМ ПРИОБЬЕ*

Рассматривается культурная принадлежность нового погребального объекта на могильнике 
Фирсово-1, исследованного на территории Фирсовского археологического микрорайона в Барнауль-
ском Приобье. В результате охранных раскопок был изучен погребальный объект, состоящий из си-
стемы рвов и могил, его особенностями являются наличие рва диаметром до 22 м и использование 
деревянных столбов. На основе типологического анализа керамики, инвентаря, планиграфического 
изучения погребальных объектов делается вывод о принадлежности материалов могильника к пери-
оду финальной бронзы. Особенности орнаментации сосудов и результаты технико-технологического 
исследования керамики демонстрируют процессы трансформации ирменской культурной традиции 
на рубеже поздней бронзы и переходного времени от бронзы к железу, при сохранении общего ир-
менского облика орнаментации керамики значительно влияние инокультурного компонента, которое 
выражается в традиции добавления дресвы в формовочную массу. Наиболее близкие аналогии про-
исходят с поселений Фирсово-18, Мыльниково-1, Малый Гоньбинский Кордон-1/3 (МГК-1/3) и мо-
гильника Малый Гоньбинский Кордон (МГК-1/5). 

Ключевые слова: Барнаульское Приобье, финальная бронза, могильник, погребальный обряд.
DOI: 10.14258/tpai(2018)2(22).-03

Введение
Выделение комплексов финального периода бронзового века сопряжено с рядом 

сложностей: с одной стороны, продолжаются фиксироваться черты, свойственные пре-
дыдущему времени, с другой – появляются новые элементы, но они еще не становятся 
ведущими. Поэтому зачастую археологи относят подобные объекты либо к поздней 
бронзе, либо к переходному времени от бронзы к железу. Впервые данную проблему 
для Барнаульского Приобья обозначил А.Б. Шамшин, обратив внимание, что в мате-
риалах поселения Мыльниково присутствуют в большой мере позднебронзовые черты 
[Шамшин, 1989; Папин, Шамшин, 2005]. В дальнейшем эта тематика получила раз-
витие в связи с открытием памятников Малый Гоньбинский Кордон (МГК) 1/3 и 1/5, 
в материалах могильника была зафиксирована ситуация одновременного присутствия 
как ирменских, так и позднеирменских элементов [Папин, 2000; Кунгуров, Папин, 
2001]. В силу вышеозначенной специфики открытие нового объекта финальной брон-
зы существенно дополняет источниковую базу и вызывает повышенный интерес уче-
ных. В этом плане чрезвычайно перспективным является исследование Фирсовского 
археологического микрорайона, где компактно расположено несколько памятников 
интересующего нас периода [Шамшин, 1997].

В 2015 г. при осмотре авторами участка под строительство коттеджного посел-
ка Фирсова Слобода 4 в Первомайском районе Алтайского края на подготовленной 
к застройке территории (со снятыми верхними гумусными слоями) были обнаруже-

* Исследование проведено за счет гранта Правительства РФ (Постановление N220), полученного 
Алтайским государственным университетом, договор №14.Z50.31.0010, проект «Древнейшее заселение 
Сибири: формирование и динамика культур на территории Северной Азии», и госзадания Алтайского го-
сударственного университета, проект №33.867.2017/4.6 «Реконструкции технологических приемов и ме-
тодов производств древних обществ Северной Азии», а также в рамках проекта РФФИ 17-11-22011-ОГН.
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ны фрагменты древних костей и керамики. Зачистка этого участка позволила выявить 
и в дальнейшем полностью исследовать комплекс объектов финальной бронзы. Уста-
новлено, что изученная территория, относится к могильнику Фирсово-1, который ис-
следовался в разные годы А.Б. Шамшиным [Цивцина, 2001].

Материалы. Результаты полевых исследований
В общей сложности на участке работ было раскопано 813 кв. м площади разруше-

ний, что позволило захватить комплекс древних сооружений из 14 отдельных объектов 
и двух погребений (рис. 1).

Рис. 1. План раскопанного комплекса

Объект №1 – яма неправильной в плане формы размерами в центральной части 
2,2×1,2 м и глубиной 0,13 м. Заполнение объекта – светлая серая супесь. Стенки со 
слабым наклоном (ко дну объекта сужаются). Длинной осью объект ориентирован по 
линии ССЗ–ЮЮВ. В центральной части обнаружен развал нижней части керамиче-
ского сосуда (рис. 4.-7). 
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Объект №2 – ямка 
округлой в плане фор-
мы размерами 0,44×0,3 м 
и глубиной 0,12 м. Запол-
нение объекта – светлая 
серая супесь. Стенки со 
слабым наклоном. В цент
ре располагался фраг
мент керамической плош-
ки (рис. 4.-6). 

Объект №3 – яма по-
довальной в плане формы 
размерами в центральной 
части 1,6×0,9 м и глу
биной 0,1 м. Заполнение 
объекта аналогично запол-
нению объектов №1, №2 – 
светлая серая супесь. Стен
ки вертикальные. Длинной 
осью объект ориентиро-
ван по линии ССВ–ЮЮЗ. 
В южной части обнару-
жен стоящий кверху дном 
керамический горшочек 
(рис. 4.-3).

Объект №4 – севе
ро-западный участок ро-
вика. Длина участка около 
8 м, ширина до 0,6 м, глу-
бина в центральной части 
до 0,2 м. Заполнение объ-
екта – светлая серая супесь.

Объект №5 (рис. 1; 
10) – западный участок ро-
вика. Длина участка около 
15 м, ширина до 0,6 м, глубина в центральной части до 0,3 м. Заполнение объекта – 
светлая серая супесь. В южной части ровика обнаружены две обгорелые деревянные 
плахи. На дне ровика, у его южного края обнаружено два развала керамических со-
судов. К объекту №5 примыкает невыразительное искусственное понижение уровня 
материка, возможно, созданное при сооружении культового комплекса. Заполнение 
объекта – светлая серая супесь. В северной части обнаружено скопление костей, в том 
числе жженых, и фрагменты неорнаментированной керамики. После разбора этого 
участка выяснилось, что под скоплением в объекте №5 находится врезанное в объект 
погребение (могила №1 – см. ниже). В южной части рва двумя скоплениями лежало 
два развала керамических сосудов (рис. 4.-1, 2) (№4 южнее, №5 – севернее).

Рис. 2. Планы центральных погребений (объекты №8, 9)
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Объект №6 – вертикальная столбовая ямка размерами 0,4×0,5 м, глубиной 0,1 м, 
с плоским дном. В заполнении присутствовал древесный тлен.

Объект №7 – юго-восточный участок ровика. Длина участка около 14 м, ширина до 
0,7 м, глубина в центральной части до 0,2 м. Заполнение объекта – светлая серая супесь. 
В западной части объекта в заполнении обнаружен фрагмент трубчатой кости животного.

Объект №8 – яма неправильной в плане формы размерами в центральной части 
3,8×1,8 м и глубиной 0,96 м. Заполнение объекта неоднородное, преобладает темная су-
песь. Стенки преимущественно вертикальные. Длинной осью объект ориентирован по ли-
нии ССВ–ЮЮЗ. В южной части вдоль стенок объекта в заполнении попадались фрагмен-
ты древесного тлена (обкладка?) и отдельные зубы лошади (?), в северо-восточной части 
выявлена столбовая ямка округлой в плане формы диаметром 0,3 м и глубиной 0,64 м от 
уровня дна объекта. Специфика заполнения и формы объекта указывает на имевшее ме-
сто в прошлом его ограбление (мешанка в заполнении, подквадратной формы углубление 
в центральной части объекта (грабительский ход?), отсутствие в центральной части каких-
либо находок, кроме одного человеческого зуба, обнаруженного на дне объекта (рис. 2).

Объект №9 – яма по-
довальной в плане формы 
размерами в центральной 
части 1,5×1,05 м и глуби-
ной до 0,33 м. Заполнение 
объекта подобно заполне-
нию объекта №8. Стенки 
преимущественно верти-
кальные. Длинной осью 
объект ориентирован по ли
нии ССВ–ЮЮЗ. В северо-
восточной части выявлена 
столбовая ямка округлой 
в плане формы диаметром 
0,47–0,5 м и глубиной до 
0,44 м от уровня дна объек-
та (рис. 2). 

Объект №10 – яма под
прямоугольной в плане фор-
мы размерами 0,4×0,35 м, 
глубиной до 0,15 м, с верти-
кальными стенками и пло-
ским дном. В заполнении 
четко фиксировался тлен от 
двух вертикально установ-
ленных деревянных стол-
бов диаметром 0,12–0,15 м 
каждый. 

Объект №11 – ровик, 
перпендикулярный объекту Рис. 3. Планы могил №1, 2
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№7 (радиально идущий от центра комплекса). Длина около 4 м, ширина 0,5–0,6 м, глу-
бина до 0,2 м. В заполнении объекта обнаружено два фрагмента костей человека (II, III 
и V плюсневые кости правой стопы взрослого человека, определения к.и.н. С.С. Тур), 
фрагмент каменного абразива, кости животного, 10 обломков керамических сосудов 
(рис. 6.-1–7, 9, 12, 13, 18).

Рис. 4. Керамические сосуды объектов №1 (7), №2 (6), №3 (3), №5 (1 – развал №4;  
2 – развал №5), №14 (5) и сосуд, обнаруженный на поверхности разрушений (4)

Объект №12 – восточный участок ровика. Длина участка около 12 м, ширина до 
0,7 м, глубина в центральной части до 0,2 м. Вероятно, является продолжением объек
та №7, однако между ними имеется разрушенный участок, не позволяющий просле-
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дить их соединение. Заполнение объекта – светлая серая супесь. В южной части в ро-
вик врезано погребение №2 (описание могилы №2 см. ниже).

Объект №13 – яма округлой формы размерами в центральной части 2,4×2,5 м 
и глубиной до 0,24 м. Заполнение объекта – светлая серая супесь. Стенки плавно су-
жаются к центру. В центре на дне объекта обнаружено скопление фрагментов от двух 
керамических сосудов (рис. 5). 

Рис. 5. Керамические сосуды объекта №13 (1 – развал №1, 2 – №2)
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Объект №14 – ровик, перпендикулярный объектам №7, №12 (радиально идущий 
от центра комплекса). Длина около 2 м, ширина 0,5–0,6 м, глубина до 0,2 м. В примы-
кающей к могиле №2 части объекта обнаружен вертикально стоящий керамический 
горшочек без орнамента (рис. 4.-5). 

Рис. 6. Сборы с поверхности участка (8, 10, 11, 14, 15), керамика (1–7, 9, 12, 13) и фрагмент 
каменного абразива (18) из объекта №11, бронзовые серьги из могилы №2 (16, 17)
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Могила №1 (рис. 3) визуально фиксировалась как примыкающее к объекту №5 
вытянутое по линии ВЮВ–ЗСЗ светло-серое пятно подпрямоугольной в плане формы 
размерами 0,75×0,54 м. На верхнем уровне располагалось скопление костей живот-
ных, в т.ч. обожженных. Глубина могильной ямы составила 0,1 м от уровня дна объек-
та №5. В могиле обнаружен скелет ребенка (6,5–7,5 года, определения к.и.н. С.С. Тур) 
лежащий в сильно скорченном положении на правом боку головой на запад–юго-за-
пад. Сохранность костей хорошая. Сопроводительного инвентаря не обнаружено. 

Могила №2 (рис. 3, 7, 8) располагалась в разрыве рва – между объектами №7 
и №12. В могиле обнаружен скелет, лежащий в сильно скорченном положении, на 
правом боку, головой на юго-восток (пол – женский, возраст – 35–45 лет, определения 
к.и.н. С.С. Тур). Череп частично перекрыт древесным тленом со следами горения. Со-
хранность костей хорошая. На черепе в районе висков погребенного обнаружены две 
бронзовые сережки со спиральными окончаниями (рис. 6.-16, 17).

Кроме того, в районе могилы №2 со сдвинутого строителями отвала грунта до мо-
мента изучения были подняты две полусферические бронзовые бляхи-пуговицы и фраг-
менты керамического сосуда (рис. 4.-5; 6.-14, 15). Бляхи различаются по способу оформ-
ления тыльной стороны и ушка-крепления. Более крупное изделие, диаметром 2,9 см, 
имеет плоскую тыльную сторону и диагональный рельефный валик с узким сквозным 
отверстием под ним. Менее массивная бляха, диаметром 1,9 см, имеет вогнутую тыль-
ную сторону и плоскую диагональную полоску-ушко. Эта пуговица – с литейным бра-
ком. Обнаруженный керамический сосуд – небольшая плошка с орнаментом.

Технико-технологический анализ керамического комплекса
Для технико-технологического анализа обнаруженной при полевом исследова-

нии керамики было отобрано 12 образцов от 11 сосудов. Их изучение проводилось 
с помощью бинокулярного микроскопа МБС-10 по методике, разработанной А.А. Бо-
бринским [1978]. В ходе работ исследованы первые две технологические ступени гон-
чарного производства: отбор исходного сырья и составление формовочных масс. Обе 
ступени относятся к приспособительным навыкам изготовления керамики [Бобрин-
ский, 1978, с. 15].

Толщина стенок исследованных сосудов значительно варьируется: от 2 до 12 мм. 
Самые тонкие фрагменты происходят от маленьких сосудов высотой не более 50 мм. 
Семь образцов – обломки венчиков, четыре – тулов. Семь сосудов в изломе однородно-
го черного цвета, в четырех случаях излом имел трехцветный окрас (по краям – крас-
ного, в центре – черного цвета).

В качестве исходного сырья во всех образцах использованы среднеожелезненные 
глины, в большинстве случаев пластичные (пластичность определялась по: [Лопатина, 
2005, с. 95]). Один сосуд был изготовлен из среднепластичного сырья (сосуд из объек-
та №14), еще один – из низкопластичных глин. В качестве естественной примеси прак-
тически во всех образцах зафиксирован бурый железняк оолитовой формы, различных 
размеров (от 0,5 до 2–3 мм). Один образец отличался наличием большого количества 
раковин моллюска в исходном сырье (фрагмент 1 из объекта №11).

Формовочные массы. На памятнике зафиксировано три рецепта составления 
формовочных масс. Большинство сосудов изготовлено по рецепту исходное сырье 
(ИС)+шамот (Ш)+органика (О) – пять образцов (сосуды 4 и 5 объекта №5, сосуды 
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объектов №1, №14). Формовочные массы трех сосудов состояли из исходного сырья 
(ИС)+дресва (Д)+органика (О) (сосуды объектов №2 и №3, фрагмент 1 объекта №11). 
Четыре сосуда были изготовлены по рецепту исходное сырье (ИС) + шамот (Ш) + 
дресва (Д) + органика (О) (сосуды 1 и 2 объекта №13, сосуд со сборов на поверхности 
разрушений, фрагмент 2 объекта №11). 

Рис. 7. Зачистка пятен, могила 2, объекты №7 и №12)

Рис. 8. Выбранные объекты, могила №2 и объект 12
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При анализе концентрации различных искусственных примесей установлено, что 
дресва добавлялась в основном в пропорциях 1:2 или 1:3. Размер дресвы от 0,5 до 
1–2 мм. В одном случае дресва присутствовала в незначительном количестве (фраг-
мент 2 объекта №11).

Рис. 9. Зачистка сегмента рва

Рис. 10. Зачистка могилы №1 (верхний уровень кости животных) и рва (объект 5)
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Шамот добавлялся в меньших пропорциях, чем дресва: 1:3 или 1:4. Размерность 
шамота варьируется от 0,5 до 10 мм. По степени ожелезненности шамот не отличался 
от исходного сырья. В четырех случаях в шамоте была обнаружена дресва (сосуд 4 
объекта №5, сосуды объектов №13 и №1). Причем три из этих фрагментов изготовле-
ны по рецепту ИС + Ш + О (сосуд 4 объекта №5 и сосуд объекта №1).

В качестве органических добавок в формовочных массах всех рассмотренных образ-
цов, скорее всего, использовался навоз в небольшой концентрации (выжимки? раствор?).

Обсуждение результатов
Таким образом, проведенные полевые исследования позволили выявить и изу

чить несколько объектов конца бронзового века, объединенных в единый комплекс. 
При визуальном обследовании этого участка курганной насыпи выявлено не было, но 
поскольку эта зона подвергалась длительной распашке, ее наличие исключать нельзя.

Комплекс представляет собой огороженную округлым ровиком площадку диамет
ром 20–22 м. В северо-северо-восточной и юго-юго-западной части находились проходы 
на площадку. В центральной ее части располагались два объекта (№8 и №9), сопрово-
ждавшиеся столбовыми конструкциями. Не исключено, что располагающийся в центре 
объект № 8 является разрушенным погребением, так как на его дне обнаружен зуб че-
ловека. Два погребения были совершены в ровике. Остальные объекты (№1, №2, №3 
и №13), вероятно, также играли определенную роль в погребальном обряде или помина-
нии умерших. Обращает на себя внимание наличие столбовых ям в объектах №8, №9 и за 
пределами рва (объекты №6, №10). Очевидно, в период функционирования комплекса 
существовали конструкции из вкопанных вертикально столбов. Можно следующим об-
разом реконструировать организацию погребального пространства исследованного ком-
плекса могильника Фирсово-1. Важное значение было уделено рвам, они ограничивают 
территорию, где не только совершались собственно погребальные действия, но и по-
следующие акты, связанные с поминальными ритуалами. Во рвы помещалась посуда 
и жертвенная пища, а также допускалось размещение дополнительных погребений. Об-
ращает на себя внимание особенность в размещения двух центральных объектов (№8, 
№9), они образуют один ряд с погребениями № 1 и №2 по линии северо-запад – юго-вос-
ток, перпендикулярной оси расположения проходов в кольцевом рве (рис. 1). 

Традиции погребальной практики, демонстрируемой на изученном комплексе, 
находят широкие аналогии в кругу памятников поздней бронзы (XII–IX вв. до н.э.) 
лесостепной полосы юга Западной Сибири. Прежде всего это выражается в общих 
правилах разметки погребального пространства с помощью рвов и ям, в позе умершего 
(скорченно на правом боку головой в южный сектор). Основываясь на параллелях, про-
слеженных на могильниках Заречное-I (Новосибирская область), Журавлево-IV, Та
най-VII (Кемеровская область), Телеутский Взвоз-I, МГК-1/5 (Алтайский край) [Зах, 
1997; Бобров, Мыльникова, Мыльников, 2004; Матвеев, 1993; Кунгуров, Папин, 2001; 
Бобров, Чикишева, Михайлов, 1993; Молодин, 1985; Папин, Грушин, 2004], могиль-
ник Фирсово-1 можно уверенно отнести к кругу ирменских древностей.

Вместе с тем есть ряд особенностей: глубина центрального объекта (№8) комплек-
са (могилы?) достигает до 1,0 м от материка – подобной показатель характерен только 
для могильника Камышенка, где встречаются достаточно глубокие погребения. При-
сутствие деревянных столбов в целом также не свойственно ирменской традиции – их 
широкое использование зафиксировано в погребальном обряде андроновской культуры. 
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Но, несмотря на то что информация по центральным сооружениям весьма фрагментар-
на, мы склоняемся к их ирменской принадлежности. Другой важной особенностью явля-
ются размеры сооружения: внутренний диаметр по окружающему рву составляет 20–22 
метра, что выделяет его среди ирменских погребальных сооружений Алтая. 

Важнейшим культурно-диагностирующим признаком является керамика. Кера-
мический комплекс могильника представлен сосудами из объектов и могил, а также 
сборами с поверхности. В первую очередь выделяются два крупных слабопрофили-
рованных горшка и один малых размеров из объектов №5, №14, а также отдельные 
фрагменты из сборов (рис. 4.-1, 2, 5). Форма сосудов, выделение воротничка, исполь-
зование в орнаментации жемчужника с разделителем и без, заштрихованные наклон-
ные полосы, переходящие в зигзаг по зоне венчика, сетка и елочка в несколько ря-
дов позволяют надежно идентифицировать традиции ирменской культуры алтайского 
Приобья. Наиболее близкие аналоги происходят с поселения Фирсово-18, которое рас-
полагается в непосредственной близости от могильника [Федорук, Шамшин, Папин, 
2008]. Вторая группа – это сосуды малых форм, в том числе полусферическая чашка 
(рис. 4.-3, 4, 6), из объектов №2, №3, орнаментированные разного рода елочкой и косы-
ми отпечатками гладкого штампа, а также два слабо профилированных плоскодонных 
горшка (рис. 5) из объекта №13. Горшки орнаментированы двойным рядом жемчужни-
ка в верхней части сосуда, поле между рядами жемчужника декорировано косыми от-
печатками гребенчатого штампа, по тулову идут его горизонтальные оттиски, приме-
чательно оформление среза венчика наружу. Данный набор признаков находит точные 
аналогии в материалах поселений Мыльниково, МГК-1/3 и могильника МГК-1/5 [Па-
пин, Шамшин, 2005; Кунгуров, Папин, 2001]. Близкие сосуды известны в древностях 
Барабы [Молодин и др., 2009], Новосибирского Приобья [Троицкая, Мжельская, 2004], 
Кузнецкой котловины [Ширин, 2004], что указывает на принадлежность к широкому 
кругу памятников с позднеирменской традицией. Это хорошо согласуется с другой 
категорией инвентаря – бронзовыми серьгами из могилы №2 и обнаруженными возле 
нее бляшками-пуговицами (рис. 6.-14–17), находки данных изделий широко известны 
в материалах могильников эпохи поздней бронзы юга Западной Сибири [Бобров, Чи-
кишева, Михайлов, 1993; Молодин, 1985; Уманский, Демин, 1975; и др.].

Выполненный технико-технологический анализ указывает на использование 
гончарами в основном одного источника добычи глины. Из общей серии выделяются 
фрагменты из объекта №11. Один образец (фрагмент 1) сильно отличается по составу 
исходного сырья (содержит обломки раковины), второй – низкой пластичностью гли-
ны (фрагмент 2), что указывает на изготовление этих сосудов в рамках иной культур-
ной традиции (рис. 6.-1, 2).

Наличие трех рецептов составления формовочных масс и почти равное количе-
ство изготовленных по этим рецептам сосудов свидетельствует о процессе активно-
го смешения различных групп населения в период функционирования погребального 
комплекса. Также можно отметить, что сосуды, изготовленные по рецепту ИС + Ш + О, 
где в шамоте была обнаружена дресва (сосуд 4 объекта №5, сосуды объекта №13, сосуд 
объекта №1), скорее всего, были сделаны несколько позднее сосудов, изготовленных 
по рецепту ИС + Д + О (сосуды объектов №2 и №3). Также можно отметить, что сосу-
ды из объекта №13 имеют очень схожий орнамент. Различия между ними проявляют-
ся в толщине стенок сосудов, особенностях обработки их поверхности, оформлении 
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зоны перехода от стенок ко дну, использовавшихся гончарами разных инструментах 
(орнаментирах) и отдельных нюансах орнаментальной схемы. Притом оба сосуда по 
исходному сырью и формовочным массам аналогичны. Все вышеперечисленные при-
знаки указывают на единовременность их создания. 

Интересной деталью развала 4 из объекта №5 является наличие на шейке сосуда 
участка с нанесенным поверх подсохшего орнамента дополнительным тонким слоем 
глины. Поверхность его, как и остальной части сосуда, дополнительно подверглась 
лощению. 

На поселении эпохи поздней бронзы Фирсово-18 зафиксирована похожая си-
туация. Ирменские сосуды здесь были изготовлены по двум рецептам: глина + ша-
мот + навоз и глина + шамот + дресва + навоз. Однако не было обнаружено сосудов, 
изготовленных по «чистому» рецепту глина + дресва + органика [Папин, Ломан, Фе-
дорук, 2016, с. 263–264]. Интересно, что в исследованной корчажкинской серии по-
селения Фирсово-18 в качестве искусственной добавки присутствовали шамот и песок 
[там же, с. 266], в то время как фрагмент 2 объекта №11 (венчик сосуда с типично кор-
чажкинской орнаментальной схемой), изготовленный из сильнозапесоченной глины, 
содержал шамот и дресву в незначительном количестве (рис. 6.-6).

Как указывается исследователями, в качестве основной добавки для составления 
формовочных масс ирменские гончары использовали шамот. Однако любой выход 
камня также использовался древними мастерами, что подтверждается материалами 
памятников, располагающихся в предгорной зоне. При этом шамот традиционно оста-
вался в рецепте. Наличие же в коллекциях керамики, изготовленной по рецепту гли-
на + породные обломки, следует рассматривать как иную, не связанную с ирменским 
наследством [Мыльникова, 2005, с. 92; 2014, с. 14–15]. 

Проведенный анализ показал, что при сохранении общего ирменского облика ор-
наментации керамики, значительно влияние инокультурного компонента, которое вы-
ражается в традиции добавления дресвы в формовочную массу.

Заключение
Наиболее близкие аналогии керамическому комплексу происходят с поселений 

Фирсово-18, Мыльниково, МГК-1/3 и могильника МГК-1/5 Барнаульского Приобья. 
Скорее всего, комплекс Фирсово-1 является некрополем населения, проживавшего на 
поселении Фирсово-18, что фиксируется по результатам анализа формовочных масс. 

Фиксация на изученном объекте одновременного нахождения сосудов, орнамен-
тированных в традициях эпохи поздней бронзы и переходного времени от бронзы 
к железу, однозначно свидетельствует в пользу версии о неоднородном характере 
комплекса, что также подтверждается результатами технико-технологического ана-
лиза. При этом погребальный обряд демонстрирует классические черты ирменской 
традиции, но диаметр рва в нашем случае носит исключительный характер (22 метра). 
Наличие следов деревянных конструкций в объектах №8, №9 свидетельствует о том, 
что здесь были вкопаны столбы, которые могут являться аналогиями камней-обели-
сков [Бобров, Чикишева, Михайлов, 1993].

Таким образом, исследование, проведенное на основе данных планиграфии, ти-
пологического и технико-технологического анализа керамики, показало, что комплекс 
памятника Фирсово-1 относится к финальному периоду бронзового века и отражает 
процессы трансформации ирменской культуры на рубеже эпох.

59



Библиографический список
Бобринский А.А. Гончарство Восточной Европы. Источники и методы изучения. М. : Наука, 

1978. 272 с. 
Бобров В.В., Мыльникова Л.Н., Мыльников В.П. К вопросу об ирменской культуре Кузнецкой 

котловины // Аридная зона юга Западной Сибири в эпоху бронзы. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2004. 
С. 200.

Бобров В.В., Чикишева Т.А., Михайлов Ю.А. Могильник эпохи поздней бронзы Журавлево-IV. 
Новосибирск : Наука, 1993. 157 с.

Зах В.А. Эпоха бронзы Присалаирья (по материалам Изылинского археологического микро-
района). Новосибирск : Наука, 1997. С. 132.

Кунгуров А.Л., Папин Д.В. Могильник 5 археологического комплекса малый Гоньбинский Кор-
дон-1 // Проблемы изучения древней и средневековой истории бронзы. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 
2001. С. 56–68.

Лопатина О.А. Технологические особенности древнейшей керамики Каширских городищ ран-
него железного века // Российская археология. 2005. №3. С. 93–99.

Матвеев А.В. Ирменская культура в лесостепном Приобье. Новосибирск : Изд-во НГУ, 1993. 180 с.
Чича – городище переходного от бронзы к железу времени в барабинской лесостепи / отв. ред.: 

акад. В.И. Молодин, проф. Г. Парцингер. Т. 3. Новосибирск : Изд-во Ин-та археологии и этнографии 
СО РАН, 2009. 248 с.

Молодин В.И. Бараба в эпоху бронзы. Новосибирск : Наука, 1985. 200 с.
Мыльникова Л.Н. Керамика переходного времени от бронзового к железному веку лесостепной 

зоны Западной Сибири: диалог культур : автореф. дис. … д.и.н. Новосибирск, 2014. 38 с.
Мыльникова Л.Н. Технологические особенности изготовления керамики поселения Мыльни-

ково // Папин Д.В., Шамшин А.Б. Барнаульское Приобье в переходное время от эпохи бронзы к ран-
нему железному веку. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2005. 202 с.

Папин Д.В., Грушин С.П. Ирменский комплекс на памятнике Телеутский Взвоз-I // Аридная 
зона юга Западной Сибири в эпоху бронзы. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2004. С. 93–103.

Папин Д.В., Ломан В.Г., Федорук А.С. Керамический комплекс поселения Фирсово XVIII (тех-
нико-технологический аспект) // Изв. Алт. гос. ун-та. 2016. №4(92). С. 262–267.

Папин Д.В., Шамшин А.Б. Барнаульское Приобье в переходное время от эпохи бронзы к ран-
нему железному веку : моногр. / под ред. Ю.Ф. Кирюшина. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2005. 202 с. 

Папин Д.В. Предварительные итоги изучения поселения Малый Гоньбинский Кордон-1/3 // 
Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. Т. VI. Ново-
сибирск : Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2000. С. 380–384.

Троицкая Т.Н., Мжельская Т.В. Керамический комплекс городища Завьялово-5 // Аридная зона 
юга Западной Сибири в эпоху бронзы. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2004. С. 145–154.

Уманский А.П., Демин М.А. Бронзовый инвентарь могильника эпохи поздней бронзы у стан-
ции Плотинная // Вопросы истории СССР. Барнаул, 1974. С. 3–14.

Федорук А.С. Шамшин А.Б., Папин Д.В. Предварительные итоги исследования поселения 
Фирсово-XVIII // Этнокультурные процессы в Верхнем Приобье и сопредельных районах в конце 
эпохи бронзы. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2008. С. 125–142.

Цивцина О.А. Грунтовый могильник Фирсово-1 // Культурология и история древних и совре-
менных обществ Сибири и Дальнего Востока. Омск : Изд-во ОмГПУ, 2002. С. 286–287.

Шамшин А.Б. Фирсовский археологический микрорайон. Некоторые итоги и перспективы ис-
следования // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных террито-
рий. Т. III. Новосибирск : Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 1997. С. 326–331.

Шамшин А.Б. Переходное время от эпохи бронзы к эпохе раннего железа в Барнаульском При-
обье (VIII–VI вв. до н.э.) // Западносибирская лесостепь на рубеже бронзового и железного веков. 
Тюмень : Изд-во Тюм. гос. ун-та, 1989. С. 116–129.

Ширин Ю.В. Типы поселений эпохи поздней бронзы и «переходного периода» на юге Кузнец-
кой котловины // Аридная зона юга Западной Сибири в эпоху бронзы. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 
2004. С. 170–184.

60

Результаты изучения материалов археологических исследований



Папин Д.В. и др. Фирсово-1 – погребальный комплекс периода финальной бронзы…

References
Bobrinskii A.A. Goncharstvo Vostochnoi Evropy. Istochniki i metody izucheniia [Pottery of Eastern 

Europe. Sources and Methods of Study]. M. : Nauka, 1978. 272 p. 
Bobrov V.V., Myl’nikova L.N., Myl’nikov V.P. K voprosu ob irmenskoi kul’ture Kuznetskoi kot-

loviny [On the Question of the Irmenskaya Culture of the Kuznetsk Basin]. Aridnaia zona iuga Zapadnoi 
Sibiri v epokhu bronzy [Arid Zone of the South of Western Siberia in the Bronze Age]. Barnaul : Izd-vo Alt. 
un-tа, 2004. 200p.

Bobrov V.V., Chikisheva T.A., Mikhailov Iu.A. Mogil’nik epokhi pozdnei bronzy Zhuravlevo-IV 
[The Zhuravlevo-IV Burial Ground of the Late Bronze Age]. Novosibirsk : Nauka, 1993. 157 p.

Zakh V.A. Epokha bronzy Prisalair’ia (po materialam Izylinskogo arkheologicheskogo mikroraiona) 
[The Bronze Age of Prisalairye (based on the materials of the Izylyn archaeological microdistrict)]. Novo-
sibirsk : Nauka, 1997. 132 p.

Kungurov A.L., Papin D.V. Mogil’nik 5 arkheologicheskogo kompleksa malyi Gon’binskii Kordon-1 
[Maly Gonbinsky Kordon-1 Burial Ground of the 5th Archaeological Complex]. Problemy izucheniia drev-
nei i srednevekovoi istorii bronzy [Problems of Studying Ancient and Medieval History of the Bronze]. 
Barnaul: Izd-vo Alt. un-tа, 2001. Pp. 56–68.

Lopatina O.A. Tekhnologicheskie osobennosti drevneishei keramiki Kashirskikh gorodishch rannego 
zheleznogo veka [Technological Features of the Ancient Ceramics of the Kashirsky Sites of the Early Iron 
Age]. Rossiiskaia arkheologiia [Russian Archaeology]. 2005. №3. Pp. 93–99.

Matveev A.V. Irmenskaia kul’tura v lesostepnom Priob’e [Irmenskaya Culture in the Forest-Steppe 
Ob Region]. Novosibirsk : Izd-vo NGU, 1993. 180 p.

Chicha – gorodishche perekhodnogo ot bronzy k zhelezu vremeni v barabinskoi lesostepi [Chicha – 
Fortification of the Transition from the Bronze Age in the Baraba Forest-Steppe] / otv. ed .: acad [ed. by : 
akad. V.I. Molodin, prof. G. Partsinger. Vol. 3. Novosibirsk : Izd-vo In-ta arkheologii i etnografii SO RAN, 
2009. 248 s.

Molodin V.I. Baraba v epokhu bronzy [Baraba in the Bronze Age]. Novosibirsk : Nauka, 1985. 200 s.
Myl’nikova L.N. Keramika perekhodnogo vremeni ot bronzovogo k zheleznomu veku lesostepnoi 

zony Zapadnoi Sibiri: dialog kul’tur : avtoref. dis. … d.i.n. [Ceramics of the Transition Time from the 
Bronze to the Iron Age of the Forest-Steppe Zone of Western Siberia: the Dialogue of Cultures: Author’s 
Synopsis of the Dis. ... Doctor of Hist. Sciences]. Novosibirsk, 2014. 38 p.

Myl’nikova L.N. Tekhnologicheskie osobennosti izgotovleniia keramiki poseleniia Myl’nikovo 
[Technological Features of Manufacturing Ceramics of the Mylnikovo Settlement]. Papin D.V., Sham-
shin A.B. Barnaul’skoe Priob’e v perekhodnoe vremia ot epokhi bronzy k rannemu zheleznomu veku 
[Barnaul Ob Region in the Ttransition from the Bronze Age to the Early Iron Age]. Barnaul : Izd-vo Alt.
un-ta, 2005. 202 p.

Papin D.V., Grushin S.P. Irmenskii kompleks na pamiatnike Teleutskii Vzvoz-I [Irmensky Complex 
on the Teleut I Site]. Aridnaia zona iuga Zapadnoi Sibiri v epokhu bronzy I [Arid Zone of the South of West-
ern Siberia in the Bronze Age]. Barnaul : Izd-vo Alt. un-ta, 2004. Pp. 93–103.

Papin D.V., Loman V.G., Fedoruk A.S. Keramicheskii kompleks poseleniia Firsovo-XVIII (tekhniko-
tekhnologicheskii aspekt) [Ceramic Complex of the Firsovo-XVIII Settlement (Technical and Technological 
Aspect)]. Izv. Alt. gos. un-ta [Bulletin of Altai State University]. 2016. №4(92). Pp. 262–267.

Papin D.V., Shamshin A.B. Barnaul’skoe Priob’e v perekhodnoe vremia ot epokhi bronzy k rannemu 
zheleznomu veku : monogr. [Barnaul Ob Region in the Transition from the Bronze Age to the Early Iron 
Age: Monogr.] / pod red [Ed. by]. Iu.F. Kiriushin. Barnaul : Izd-vo Alt. un-ta, 2005. 202 p. 

Papin D.V. Predvaritel’nye itogi izucheniia poseleniia Malyi Gon’binskii Kordon-1/3 [Preliminary 
Results of the Study of the Maly Gonbinsky Kordon-1/3 Settlement]. Problemy arkheologii, etnografii, 
antropologii Sibiri i sopredel’nykh territorii. T. VI [Problems of Archaeology, Ethnography, Anthropology 
of Siberia and Adjacent Territories. Vol. VI]. Novosibirsk : Izd-vo In-ta arkheologii i etnografii SO RAN, 
2000. Pp. 380–384.

Troitskaia T.N., Mzhel’skaia T.V. Keramicheskii kompleks gorodishcha Zav’ialovo-5 [Ceramic Com-
plex of the Zavyalovo-5 Settlement]. Aridnaia zona iuga Zapadnoi Sibiri v epokhu bronzy [Arid Zone of the 
South of Western Siberia in the Bronze Age]. Barnaul : Izd-vo Alt. un-ta, 2004. Pp. 145–154.

61



Umanskii A.P., Demin M.A. Bronzovyi inventar’ mogil’nika epokhi pozdnei bronzy u stantsii Plotin-
naia [Bronze Inventory of the Late Bronze Burial Ground at the Plotinnaya Station]. Voprosy istorii SSSR 
[Questions of the History of the USSR]. Barnaul, 1974. Pp. 3–14.

Fedoruk A.S., Shamshin A.B., Papin D.V. Predvaritel’nye itogi issledovaniia poseleniia Firso
vo-XVIII [Preliminary Results of the Study of the Firsovo-XVIII Settlement]. Etnokul’turnye protsessy 
v Verkhnem Priob’e i sopredel’nykh raionakh v kontse epokhi bronzy [Ethnocultural Processes in the Upper 
Ob Area and Adjacent Areas at the End of the Bronze Age]. Barnaul : Izd-vo Alt. un-ta, 2008. Pp. 125–142.

Tsivtsina O.A. Gruntovyi mogil’nik Firsovo-1 [The Firsovo-1 Burial Ground]. Kul’turologiia i istoriia 
drevnikh i sovremennykh obshchestv Sibiri i Dal’nego Vostoka [Culturology and History of Ancient and 
Modern Societies of Siberia and the Far East]. Omsk : Izd-vo OmGPU, 2002. Pp. 286–287.

Shamshin A.B. Firsovskii arkheologicheskii mikroraion. Nekotorye itogi i perspektivy issledovaniia 
[Firsovo Archaeological Microdistrict. Some Results and Research Prospects]. Problemy arkheologii, etno-
grafii, antropologii Sibiri i sopredel’nykh territorii. T. III [Problems of Archaeology, Ethnography, Anthro-
pology of Siberia and Adjacent Territories. Vol. III]. Novosibirsk : Izd-vo In-ta arkheologii i etnografii SO 
RAN, 1997. Pp. 326–331.

Shamshin A.B. Perekhodnoe vremia ot epokhi bronzy k epokhe rannego zheleza v Barnaul’skom 
Priob’e (VIII–VI vv. do n.e.) [Transition Time from the Bronze Age to the Early Iron Age in the Barnaul Pri-
obye (the 8th – 6th Centuries BC)]. Zapadnosibirskaia lesostep’ na rubezhe bronzovogo i zheleznogo vekov 
[Zapadnosibirsk Forest-Steppe Region at the Turn of the Bronze and Iron Ages]. Tiumen’ : Izd-vo Tium. 
gos. un-t, 1989. Pp. 116–129.

Shirin Iu.V. Tipy poselenii epokhi pozdnei bronzy i “perekhodnogo perioda” na iuge Kuznetskoi 
kotloviny [Types of Settlements of the Late Bronze Age and the “Transition Period” in the South of the 
Kuznetsk Basin]. Aridnaia zona iuga Zapadnoi Sibiri v epokhu bronzy [Arid Zone of the South of Western 
Siberia in the Bronze Age]. Barnaul : Izd-vo Alt. un-ta, 2004. Pp. 170–184.

D.V. Papin, A.S. Fedoruk, O.A. Fedoruk, Ya.V. Frolov
Altai State University, Barnaul, Russia; 

Institute of Archaeology and Ethnography of the SB RAS, Novosibirsk, Russia

FIRSOVO-1 – FUNERAL COMPLEX OF THE FINAL BRONZE AGE  
IN THE BARNAUL PRIOBYE 

The article considers the cultural affiliation of the new burial site at the Firsovo-1 burial ground, 
investigated in the territory of the Firsovo archaeological microdistrict in the Barnaul Priobye. As a result 
of the excavations, the research was done of the burial object, consisting of a system of ditches and graves; 
its features are the presence of a ditch with a diameter of up to 22 m and the use of wooden poles. Based 
on the typological analysis of ceramics, implements, and planning of burial sites, it is concluded that the 
burial materials belong to the Final Bronze Age. The peculiarities of vessel ornamentation and the results 
of technical and technological research of ceramics demonstrate the processes of transformation of the 
Irmenskaya cultural tradition at the turn of the Late Bronze and transition time from the Bronze to Iron; 
with maintenance of the common Irmenskaya ornamentation of ceramics, the influence of the inocultural 
component, which is expressed in the tradition of adding grit to the molding mass, is quite significant. 
The closest analogies are from the Firsovo-18, Mylnikovo-1, Maly Gorybinsky Cordon-1/3 (MGC-1/3) 
settlements and the Maly Gonbinsky Cordon burial ground (MGC-1/5).

Key words: Barnaul Ob region, Final Bronze, burial ground, burial rite.
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КУРГАННЫЙ МОГИЛЬНИК САРГАТСКОЕ-IV.  
К СПЕЦИФИКЕ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ  
В ЛЕСОСТЕПНОМ ПРИИРТЫШЬЕ В КОНЦЕ ЭПОХИ БРОНЗЫ  

(по материалам погребальных комплексов)

Погребальные памятники являются одним из наиболее информативных видов археологических 
источников при изучении вопросов межкультурного взаимодействия, особенностей культурно-истори-
ческих процессов и вопросов хронологии. В полной мере это относится к погребальным комплексам 
заключительного периода эпохи бронзы лесостепного Прииртышья. В статье публикуются материалы 
исследованного кургана могильника Саргатское-IV в Омской области, оставленного, по мнению авто-
ров, носителями синкретичной культуры лесостепного Прииртышья конца эпохи бронзы, сложившей-
ся в результате взаимодействия местного андроноидного и пришлого из Приобья (или Барабы) населе-
ния ирменской культуры. С привлечением всех известных и исследованных погребальных комплексов 
этого времени в Прииртышье в публикации ставятся вопросы о специфике культурно-исторической 
ситуации в регионе, о регулярном и продолжительном взаимодействии ирменского и андроноидного 
населения Прииртышья. Культурную принадлежность последнего авторы определяют как сузгунскую, 
исходя из культурно-хронологической схемы, согласно которой генетически связанные пахомовские 
и сузгунские древности характеризуют два последовательных этапа, отражающих хронологически раз-
личные стадии процесса трансформации андроноидного культурного комплекса, что подтверждается 
в том числе материалами рассматриваемых погребальных памятников. В связи с этим авторы обраща-
ют внимание на альтернативную схему синхронизации ирменских и андроноидных древностей, рекон-
струируемую новосибирскими коллегами на материалах Барабы.

Ключевые слова: межкультурное взаимодействие, погребальные памятники, финальный пери-
од эпохи бронзы, андроноидная культурно-историческая общность, пахомовская культура, сузгун-
ская культура, среднеиртышский («розановский») вариант ирменской культуры.
DOI: 10.14258/tpai(2018)2(22).-04

Введение
Погребальные комплексы, относящиеся к древностям андроноидной культурно-

исторической общности западно-сибирской лесостепи, попали в поле зрения архео-
логов еще в середине прошлого века. Тем не менее на исходе восьмого десятилетия 
изучения можно с полным основанием констатировать, что могильники постандро-
новского периода эпохи бронзы на территории лесостепной и предтаежной зон За-
падной Сибири все еще исследованы (и продолжают изучаться) крайне неравномерно. 
Любопытно, что диспропорция проявляется в традиционном для археологии клю-
че – в соотношении исследованных поселенческих и погребальных комплексов, но 
при этом неодинаково в разных регионах. Если на востоке ареала, в Обь-Иртышской 
лесостепи (в первую очередь мы имеем в виду Барабу) к настоящему времени изуче-
ны уже сотни погребений этого времени, то на пространстве от Иртыша до Тобола 
количество исследованных и опубликованных погребальных комплексов продолжает 
исчисляться единицами – при гораздо более заметном количестве изученных и опу-
бликованных поселенческих объектов. С одной стороны, этот дисбаланс объективно 
приводит к появлению (на базе, главным образом, барабинских материалов) новых 
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гипотез и интерпретаций межкультурного взаимодействия и культурогенеза в рамках 
культурно-исторических общностей эпохи бронзы, а с другой – существенно затруд-
няет верификацию новых материалов и концепций с уже имеющимися, построенными 
на основании преимущественно поселенческих комплексов. 

В этой связи возрастает ценность публикации каждого нового памятника, ха-
рактеризующего погребальные комплексы эпохи поздней и финальной бронзы Тобо-
ло-Иртышья, будь то совершенно «свежие» материалы или же ранее полученные, но 
«запоздавшие» к введению в научный оборот. Тем более что именно в лесостепном 
Прииртышье за последние два десятка лет открыт целый ряд могильников эпохи позд-
ней бронзы и переходного времени: Батаково-XXI [Погодин, Полеводов, Плешков, 
1997, с. 121], Боровянка-XVII [Погодин, Полеводов, 2006, с. 120, рис. 1], Боровян
ка-XVIII, XXIII, XXVII [Полеводов, 2008, с. 72, рис. 1, 3], Омская крепость-II, III [Ге-
расимов и др., 2015, с. 206].

Описание материалов
В 2004 г. одним из авторов настоящего сообщения была исследована одна из на-

сыпей курганного могильника Саргатское-IV, расположенного примерно в 60 км се-
вернее Омска (рис. 1). Могильник в составе пяти курганных насыпей был выявлен еще 
в 1969 г. известным археологом-сибиреведом В.А. Могильниковым. В ходе повторного 
обследования в 1990 г. М.Ю. Сафаровым было установлено наличие еще 11 насыпей 
округлой в плане формы. Таким образом, могильник включал не менее 15 насыпей 
(часть из которых распахивается), вытянутых цепочкой вдоль северного и северо-вос-
точного берега озера, приуроченного к западной кромке пойменной гривы в левобе-
режье р. Иртыш. Размеры насыпей колеблются в пределах от 4 до 22 м в диаметре, от 
0,25 м до 2,2 м в высоту. 

Для раскопок был выбран курган №12, диаметром около 14 м и 0,8 м в высоту. 
Насыпь выглядела оплывшей, хорошо задернованной, следы грабительских раскопок 
визуально не фиксировались. Скорее всего, ранее курган распахивался. В связи с тем, 
что уже вскоре после начала разборки насыпи на ее периферии обнаружилось нали-
чие ровиков, конфигурация раскопа с первоначально выбранной радиальной формы 
была изменена на квадратную, совпадающую с предполагаемой конфигурацией ро-
виков. При снятии насыпи, представленной преимущественно темно-серой супесью 
с вкраплениями более светлых тонов, выяснилось, что, во-первых, в ее толще встре-
чаются многочисленные находки: мелкие фрагменты керамики (около 350), зубы и ко-
сти травоядных животных (преимущественно лошади), комочки обожженной глины, 
скопления рыбьей чешуи и жаберные крышки, а во-вторых, насыпь кургана оказа-
лась насквозь пропитана влагой (грунтовые воды щелочного состава). Насыщенность 
кургана агрессивными водами в течение последних десятилетий (или даже столетий) 
отрицательно повлияла на сохранность находок. Из-за этого, в частности, не удалось 
полноценно зафиксировать фрагмент бронзового изделия, найденный в верхних гори-
зонтах насыпи, примерно в 4 м к север–северо-западу от ее центра. Непосредственно 
в процессе раскопок были извлечены отдельные чешуйки размером 2×3 и 6×6 мм. Ско-
рее всего, изначально оно представляло собой бронзовую пластину малой толщины. 
Насколько изделие могло быть связано с курганным комплексом, также остается неяс
ным, в то время как находки керамики, большинство из которых, судя по орнамента-
ции, относятся к андроновской (федоровской) культуре, и костей животных достаточно 
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Рис. 1. Карта Омской области с указанием места археологических раскопок

Рис. 2. Курганный могильник Саргатское-IV. План объектов кургана №12
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уверенно можно интерпретировать как поселенческие остатки, не имеющие прямого 
отношения к погребению. Их попадание в толщу насыпи, судя по всему, связано с ее 
формированием из пластов грунта, изъятого из поселенческого слоя, находящегося, по 
всей видимости, за пределами могильного поля, поскольку ни на погребенной почве, 
ни на материке никаких объектов, могущих быть связанными с поселением, выявлено 
не было. 

Непосредственно с погребальным комплексом (рис. 2) связаны остатки погребе-
ний (погребения?), обнаруженные в центральной части насыпи, и комплекс ровиков, 
оконтуривающих пространство примерно 12×12 м. Собственно погребения представ-
лены двумя компактными скоплениями человеческих останков, расположенных в са-
мом центре кургана, на сравнительно небольшом расстоянии (0,7–0,8 м) одно от дру-
гого, в силу чего автор раскопок описал их как два отдельных объекта.

Погребение 1 (рис. 3.-1) располагалось примерно в 0,8 м к юго-западу от центра 
кургана, представлено остатками раздавленного черепа* без лицевых костей; сохра-
нились только кости черепного свода, верхняя челюсть, носовая и лобная части, хотя 
в целом анатомический порядок их сохранен. Череп лежал на левой стороне, сохра-
нившаяся лицевая часть обращена на юго-восток. Диаметр свода черепа около 16 см, 
по-видимому, он принадлежал женщине или подростку. В 25 см севернее данного че-
репа обнаружена массивная нижняя челюсть (расстояние между головками суставов 
12 см). Судя по зубам, челюсть принадлежала мужчине возмужалого возраста. Рядом 
с челюстью находились обломок ключицы, обломок лопаточной кости, фрагмент за-
тылочной кости и четыре мелких кости стопы. В 15 см к северо-западу от черепа на-
ходился фрагмент шейного отдела человеческого позвоночника (восемь позвонков 
в анатомическом порядке), лежащий по линии СЗ–ЮВ. Весь костный материал, в осо-
бенности кости черепа и позвоночника, крайне плохой сохранности. Сопроводитель-
ный инвентарь отсутствовал. 

Погребение 2 (рис. 3.-2) располагалось непосредственно в центре насыпи (на 
перекрестии бровок) и представлено также остатками человеческого черепа с плохо 
сохранившимися костями черепного свода (лежавшего теменной частью в направле-
нии на север) и фрагментом верхней челюсти с уцелевшими резцами и премолярами. 
Диаметр свода черепа около 20 см. Судя по размерам черепа и зубам верхней челюсти, 
останки принадлежали мужчине возмужалого возраста. Сопроводительный инвентарь 
также отсутствовал. 

При этом сохранившиеся антропологические останки располагались непосред-
ственно на материке (темно-желтом суглинке), из чего можно заключить, что, скорее 
всего, изначально погребенные были помещены в грунтовую яму (ямы?), вырытую 
в древнем почвенном слое без заглубления в «материк». Уровень и толщину этого (по-
гребенного) слоя (до 0,4–0,5 м) маркировали линзы темно-желтого суглинка – выбро-
сы из ровиков, которые зафиксированы при выборке насыпи и на бровках (рис. 2). 

Состав и взаиморасположение зафиксированных останков не позволяют одно-
значно судить ни о первоначальном количестве умерших и их положении в момент 
захоронения, ни о том, были ли это, строго говоря, два самостоятельных объекта (по-

* Здесь и далее определения антропологического и остеологического материала выполнены 
заместителем главного врача Омского областного бюро судебно-медицинской экспертизы, к.м.н. 
А.А. Сиротиным.
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Рис. 3. План погребений (1, 2) и керамические сосуды (3–5)  
кургана №12 могильника Саргатское-IV
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гребения) или же остатки одного коллективного. Также под вопросом остается соб-
ственно характер погребений – имела ли место в данном случае ингумация, суще-
ственно потревоженная при более поздних (по времени) манипуляциях с останками 
умерших, либо крайне ограниченный состав антропологического материала и его ха-
отичное расположение маркирует какие-то формы парциальных захоронений. С опре-
деленной степенью вероятности, по ряду косвенных признаков можно предположить, 
что в кургане были захоронены (неполные?) останки до трех человек (в том числе двух 
взрослых мужчин), уложенные на «материк». Об ориентации погребенных в таких ус-
ловиях судить трудно, но, судя по положению черепов и некоторых других костей, 
допустимо предполагать использование общего направления ЮВ–СЗ.

Территорию собственно погребального комплекса оконтуривала система ровиков 
(рис. 2), образующих разомкнутый четырехугольник, ориентированный по сторонам 
света, и, судя по всему, маркирующих т.н. «сакрализованное пространство» [Бобров, 
1991, с. 62], или «пространство некросферы» [Корусенко, Полеводов, 2016, с. 240]. 
Впрочем, наличие перемычек шириной 0,4–0,6 м между ровиками как будто указыва-
ет, что доступ «извне» на данную территорию был вполне возможен, по крайней мере, 
формально или на какой-то период времени. Длина отдельных отрезков (ровиков) ко-
лебалась от 11,2 до 12,2 м, ширина – от 0,40 до 0,54 м. Стенки прямые, дно неровное, 
чашевидное или слабо уплощенное, глубина колебалась от 0,25 (от уровня материка) 
до 0,45 м. Заполнение ровиков представлено темно-серой супесью, аналогичной по со-
ставу слагающей собственно насыпь. В них на разных уровнях обнаружены несколько 
скоплений костей животных, в том числе (в северном ровике) фрагмент челюсти лоша-
ди, а также три керамических сосуда, один в северном ровике (рис. 3.-4) и два – в юж-
ном (рис. 3.-3, 5).

Именно эти сосуды играют ключевую роль в культурно-хронологической атрибу-
ции изученного комплекса. Следует сразу оговориться, что такого рода формы сосудов 
(горшковидные, хорошо профилированные, «средних» и «низких» пропорций, с плоским, 
округлым или округло-уплощенным дном) вполне характерны для большинства куль-
тур эпохи поздней бронзы юга Западной Сибири [Матющенко, 2001, с. 25, рис. 4.-1, 6, 
рис. 5–7, 10, 11 и др.; Матющенко, 2006, рис. 3.-2, 4–5, 8 и др.; Потемкина, Корочкова, 
Стефанов, с. 56, 57]. Тем не менее по меньшей мере два из них (рис. 3.-3, 4), несмотря 
на практически полное отсутствие орнаментации, можно достаточно уверенно атри-
бутировать как типичные образцы ирменской столовой (или индивидуальной) посуды, 
активно использовавшейся, в том числе в ритуальных целях [Молодин, 1985, с. 121–
123, рис. 60–62; Бобров и др., 1993, с. 86, рис. 9, 10, 16, 32 и др.; Кунгуров, Папин, 
2001, рис. 5, 6]. При этом отсутствие или скудость орнамента, ограничивавшегося за-
частую нешироким бордюром (поясками каннелюров или узким валиком) в нижней 
части шейки, как отмечают исследователи [Молодин, 1985, с. 119], отнюдь не является 
чем-то из ряда вон выходящим именно для ирменских погребальных комплексов за-
падного ареала культуры, включая Прииртышье [Труфанов, 1991, с. 75, рис. 2; Пого-
дин, Полеводов, 2006, рис. 2–5] (рис. 4.-1–8, 12, 14, 17).

Гораздо более любопытен третий сосуд (рис. 3.-5). Заметно более крупные раз-
меры, присущие обычно т.н. «кухонной» посуде, что дополнительно подчеркивает-
ся его типично «поселенческой» орнаментацией, указывают скорее на ситуативное 
включение этого образца в состав «вещей некросферы» [Корусенко, Полеводов, 
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Рис. 4. Ирменская и сузгунская керамика из ирменско-сузгунских  
погребений лесостепного Прииртышья: 1–16 – Боровянка-XVII,  
по: [Погодин, Полеводов, 2006]; 17 – Боровянка-XXIII, курган 5
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2016, с. 244]. Композиционное построение и используемые орнаментальные мо-
тивы являются вполне традиционными для керамических сервизов андроноидных 
культур Тоболо-Иртышья, в первую очередь пахомовской и сузгунской. Желобки 
с «насечками» в виде коротких оттисков гладкого или гребенчатого штампа вообще 
считаются специфическим признаком пахомовской орнаментики [Корочкова, 2010, 
с. 58], но также встречаются в сузгунских и даже позднесузгунских комплексах [По-
темкина, Корочкова, Стефанов, с. 53, 56, табл. I–III; Полеводов, 2003, с. 15]. Свое
образие сосуду придает сочетание этого мотива с пояском «жемчужин» на шейке 
вместо обычных для пахомовской и сузгунской керамики ряда ямочных вдавлений. 
Однако подобная орнаментальная схема вполне типична для смешанной сузгунско-
ирменской посуды (применительно к которой вполне уместна приставка «поздне-»), 
почти в обязательном порядке присутствующей в составе керамических комплек-
сов ирменских и сузгунских поселений лесостепного и предтаежного Прииртышья 
[Стефанов, Труфанов, 1988, с. 81, 82, рис. 5; Татаурова и др., 1997, с. 175, рис. 6, 7; 
Татауров и др., 2011, с. 76, 81, 137–142, рис. 21–23], и столь же синкретичной сузгун-
ско-бархатовской посуды (Чупино, Кучум-Гора) в Приишимье [Голдина, с. 150, 152, 
табл. 74, 75; Матвеев, Аношко, 2009, с. 193, 201, рис. 98–104]. В свою очередь, «вне-
дрение» «жемчужного» мотива в собственно сузгунскую орнаментальную схему 
маркирует позднесузгунский тип керамики [Труфанов, 1983, с. 73, табл. 1; Татаурова 
и др., 1997, с. 178, рис. 7; Глушков, Полеводов, Труфанов, 2001, с. 71, 72, рис. 3.-15, 
5.-12] и одноименный завершающий этап развития сузгунских (и в целом андроно-
идных) древностей в Прииртышье и Приишимье, синхронный периоду финальной 
бронзы или переходному времени от бронзового века к железному [Полеводов, 2003, 
с. 14, 16–17]. 

Отметим показательное, на наш взгляд обстоятельство. Собственно форма дан-
ного сосуда – широкогорлого, со слабораздутым туловом, с примерно одинаковым со-
отношением высоты и ширины (диаметра тулова) – по нашему мнению, одинаково 
близка типам как эпохи поздней бронзы, так и раннего железного века. Преимущество 
той или иной интерпретации могла бы дать форма дна (плоское или округлое), однако 
его, к сожалению, не удалось реконструировать, что, однако, не уменьшает впечатле-
ния «переходности» облика этого сосуда. В таком ключе отсутствие орнамента на «ир-
менских» сосудах комплекса (рис. 3.-3, 4) может найти объяснение в контексте обще-
распространенной тенденции к «обеднению орнаментальных схем» в канун раннего 
железного века. В лесостепном Прииртышье эту тенденцию особенно отчетливо де-
монстрирует керамический комплекс финальной бронзы могильника Боровянка-XVII 
[Погодин, Полеводов, 2006] (рис. 4.-1–16). 

Выводы
Таким образом, анализ керамического сервиза кургана №12 могильника Саргат

ское-IV свидетельствует в пользу его принадлежности смешанному ирменско-сузгун-
скому населению Прииртышья периода финальной бронзы. Не противоречат этому 
и иные черты погребального комплекса – в частности система ровиков, оконтуриваю-
щих подквадратную или подпрямоугольную площадку, наличие в этих ровиках сосу-
дов и костей животных, захоронения в древней почве или на уровне «материка». В том 
или ином объеме они характерны для других могильников лесостепного Приирты-
шья эпохи поздней бронзы и переходного времени от бронзового века к железному – 
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Рис. 5. Сузгунская керамика из погребений лесостепного Прииртышья  
и северо-западной Барабы: 1, 2 – могильник Протока, по: [Полосьмак, 1985];  

3 – Коконовка-II, курган 1, по: [Могильников, 1968]; 4 – Батаково-XXI, курган 10,  
по: [Погодин, Полеводов, Плешков, 1997]; 5, 6 – Боровянка-XXVII, курган 10,  

по: [Полеводов, 2008]; 7–9 – Боровянка-XXVII, курган 25
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Калачевке-II [Труфанов, 1991, с. 74, 76, рис. 1], Батаково-XXI, Боровянке-XVII, XVIII, 
XXIII, XXVII (рис. 4; 5.-3–9, 6). Перечисленные комплексы оставлены ирменским, 
сузгунским и смешанным ирменско-сузгунским населением, которому, судя по всему, 
принадлежал и исследованный курган могильника Саргатское-IV. 

Как уже отмечалось, наличие андроноидной по происхождению керамики в со-
ставе керамических комплексов ирменских поселений лесостепного Прииртышья 
(Сибирская Саргатка-I, Черноозерье-VIII, Розановское городище и др.), по мнению ис-
следователей, отражает специфику среднеиртышского («розановского») варианта ир-
менской культуры [Стефанов, Труфанов, 1988, с. 84; Потемкина, Корочкова, Стефанов, 
с. 122], которая, в свою очередь, обусловила несколько иное содержание процессов 
трансформации ирменской культуры в позднеирменскую в Прииртышье в сравнении 
с Барабой и Приобьем [Труфанов, 1990, с. 12, 13]. Важно подчеркнуть при этом, что 
исследователи не подвергали сомнению сузгунскую «природу» андроноидных кера-
мических комплексов среднеиртышских ирменских поселений, но при этом большин-
ство из них объясняли (и объясняют) их появление в лесостепи некими «контактами» 
лесного по происхождению населения с южными соседями [Потемкина, Корочкова, 
Стефанов, с. 124] либо его экспансией на эти территории. 

Сопоставляя эти данные с новыми материалами, в том числе вышеперечислен-
ными погребальными комплексами, можно констатировать, что взаимодействие суз-
гунского и ирменского населения не исчерпывалось зоной соприкосновения ареалов 
обеих культур (предтаежное Прииртышье и северо-западная Бараба), но также имело 
место и в «глубине» освоенного носителями ирменской культуры лесостепного При-
иртышья; что это взаимодействие осуществлялось во все время существования ир-
менских комплексов в Прииртышье, вплоть до переходного времени от бронзового 
века к железному (включительно); наконец, что характер этого взаимодействия был 
достаточно тесным, допускавшим не только совместное проживание в поселениях, но 
даже использование общих кладбищ (Калачевка-II, Боровянка-XХVII). 

Наиболее правдоподобным объяснением этому является длительное и, скорее 
всего, мирное соседство носителей обеих культур в лесостепном Прииртышье. При 
этом местное, андроноидное по происхождению население продолжало сохранять не-
которую самобытность и после закрепления лесостепного Прииртышья в ирменском 
ареале, что подтверждается наличием характерной керамики как в поселениях, так 
и в погребальных комплексах. Вероятно, носители ирменской культуры доминировали 
в этом взаимодействии, что нашло выражение, в частности, в определенной унифика-
ции обрядовых практик обеих групп населения в части организации сакрализованного 
пространства, устройстве могил и обращении с умершим (на правом боку скорченно, 
головой в «южные» секторы), погребальном инвентаре и т.д. Во всяком случае, досто-
верно сузгунские погребения северо-западной Барабы [Полосьмак, 1987], Приишимья 
[Мошкова, Генинг, 1972, с. 92, 98] и Ишимо-Иртышской лесостепи (район Крутинских 
озер) [Полеводов, Шерстобитова, 2017, с. 50, 55], т.е., за пределами освоенной ирмен-
цами территории Прииртышья, демонстрируют ряд выразительных отличий: наличие 
коллективных погребений, вариативные способы обращения с умершими, доминиро-
вание позы вытянуто на спине, преимущественная ориентация на север, значитель-
ная роль огня в ритуале [Полеводов, Труфанов, 1997; Полеводов, Шерстобитова, 2017, 
с. 58, рис. 5]. 
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Обращаем внимание, что все вышеперечисленные погребальные комплексы, 
будь то собственно сузгунские или сузгунско-ирменские, объединяет ряд общих черт: 
устройство могил под курганными насыпями в погребенной почве, на уровне или 
выше материка, а также наличие в сопроводительном инвентаре широкогорлых со-
судов низких пропорций с округлым дном и упрощенным геометрическим орнамен-
том по тулову, а иногда и вовсе без оного (рис. 3, 4, 5, 6). Эти признаки кардинально 
отличают данные погребения от пахомовских (Черноозерье-II, Лихачевский, Омская 
крепость-II, III, Старый Сад)*, для которых характерно помещение умерших в могиль-

* Культурную атрибуцию Усть-Терсюкского 2 могильника в качестве принадлежащего пахо-
мовской культуре [Матвеева, Костомаров, 2009] не считаем бесспорной.

Рис. 6. Ирменская и ирменско-сузгунская керамика  
из погребений лесостепного Прииртышья: 1, 3 – Боровянка-XVIII, курган 9;  

2, 4 – Боровянка-XXVII, курган 9; 5 – Боровянка-XXVII, курган 23
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ные ямы, вырытые в материке, в сопровождении плоскодонных горшковидных сосу-
дов, в том числе с ярко выраженными «андроноидными» геометрическими узорами, 
доминирующими в орнаментальной композиции [Генинг, Стефанов, 1991, рис. 1–3; 
Герасимов и др., с. 206, 207, рис. 1; Молодин и др., 2017]. 

Эти факты вполне соответствуют предложенной ранее культурно-хронологи-
ческой схеме андроноидных культурных образований западносибирской лесостепи, 
«разводящей» генетически связанные пахомовские и сузгунские древности в рамках 
последовательных хронологических этапов [Труфанов, 1990, с. 11–12; Полеводов, 
2002, с. 113 2003, с. 16, 17], или «историко-культурных пластов» («пахомово-ордын-
ского» и «межовско-ирменского» соответственно) [Корочкова и др., 1991, с. 84, 85; 
Потемкина, Корочкова, Стефанов, 1995, с. 119]*. Ключевой момент в данной схеме за-
ключен в признании общей судьбы и общего тренда культурно-исторических процес-
сов, протекавших в среде родственного андроноидного населения. Смена пахомовской 
культуры сузгунской в лесостепном и южнотаежном Прииртышье стала результатом 
имманентных процессов дальнейшего угасания традиций, восходящих к «андронов-
ским предкам», и обретения под воздействием внешних импульсов эпохальных черт, 
присущих культурам конца эпохи бронзы. Одним из таких импульсов, сыгравшим клю-
чевую роль в судьбе прииртышского андроноидного населения как лесостепи, так 
и леса, стало его взаимодействие с ирменской культурой. 

Показательно, что в целом близкую картину соотношения и взаимодействия ирмен-
ского и сузгунского населения демонcтрируют материалы Барабы. В позднеирменском 
«протогороде» Чича-I зафиксировано существование сузгунского анклава, синхронно-
го основному комплексу городища [Чича – городище…, т. 3, 2009, с. 44, рис. 1.-19–21]. 
Причем исследователи совершенно справедливо усматривают аналогии выявленному 
там сузгунскому керамическому комплексу не в лесной, а в лесостепной сузгунской (или 
позднесузгунской) керамике сузгунско-ирменских поселений Прииртышья [Чича – го-
родище…, т. 2, 2004, с. 273]. И это не единственное свидетельство сузгунского присут-
ствия в составе ирменских комплексов Барабы. Керамика с (поздне?)сузгунскими чер-
тами встречена также в слое поселения Преображенка-2 [Членова, 1981, рис. 11.-31, 32] 
и курганах могильника Преображенка-3 [Молодин, 1985, рис. 62.‑2, 3].

Эти факты входят в противоречие с гипотезой, продвигаемой в последние годы 
новосибирскими коллегами, о синхронности выделяемого ими восточного варианта 
пахомовской культуры с позднеирменской [Молодин и др., 2016, с. 359; Молодин и др., 
2017]. В связи с этим обращаем внимание на отсутствие индикаторной для пахомов-
ской культуры посуды так называемой «нарядной» группы в материалах эталонных 
памятников ирменской (в широком смысле) культуры Барабы – городище Чича-I и мо-
гильнике Преображенка-3 и, в свою очередь, ирменской (или позднеирменской) кера-
мики – в составе комплексов барабинских памятников восточного варианта пахомов-
ской культуры: Старый Сад, Гришкина Заимка, Ложка-6. 

Очевидно, что разрешить эти противоречия позволят лишь дальнейшие исследо-
вания и оперативная публикация накапливаемых материалов.

* Не считаем в данном контексте принципиальным решение вопроса о положении пахомовских 
и сузгунских комплексов в иерархии понятий «культура – тип» или «культура – этап».

74

Результаты изучения материалов археологических исследований



Полеводов А.В., Сафаров М.Ю. Курганный могильник Саргатское-4…

Библиографический список
Бобров В.В. Особенности погребального обряда ирменской культуры в Кузнецкой котловине // 

Древние погребения Обь-Иртышья. Омск : Омск. ун-т, 1991. С. 60–72. 
Бобров В.В., Чикишева Т.А., Михайлов Ю.И. Могильник эпохи поздней бронзы Журавлево-4. 

Новосибирск : Наука, 1993. 157 с.
Генинг В.Ф., Стефанов В.И. Могильники андроноидной культурной общности Ишимской ле-

состепи // Древние погребения Обь-Иртышья. Омск : Омск. ун-т, 1991. С. 52–60. 
Герасимов Ю.В., Корусенко М.А., Полеводов А.В. Некоторые проблемы изучения бронзового 

века лесостепного Обь-Иртышья в свете новейших находок в Омске // Археология Западной Сибири 
и Алтая: опыт междисциплинарных исследований. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2015. С. 204–209. 

Глушков И.Г., Полеводов А.В., Труфанов А.Я. Городище Калугино-I на Крутинских озерах // 
Материалы по археологии Обь-Иртышья. Сургут : РИО СурГПИ, 2000. С. 71–81.

Голдина Р.Д. Городище Кучум-Гора // Вопросы археологии Урала. Вып. 8. Свердловск : УрГУ 
им. А.М. Горького, 1969. С. 138–160. 

Корочкова О.Н. Взаимодействие культур в эпоху поздней бронзы (андроноидные древности 
Тоболо-Иртышья). Екатеринбург : УралЮрИздат, 2010. 104 с. 

Корочкова О.Н., Стефанов В.И., Стефанова Н.К. Культуры бронзового века предтаежного То-
бол-Иртышья (по материалам работ УАЭ) // Вопросы археологии Урала. Екатеринбург : УрГУ, 1991. 
С. 70–92.

Корусенко М.А., Полеводов А.В. Новые подходы в интеграции археологических и этнографи-
ческих материалов // Этнографо-археологические комплексы народов Тарского Прииртышья: моги-
лы, могильники, погребальный обряд и мир мёртвых в свете этноархеологических работ : моногр. 
Омск : Наука, 2016. С. 233–261.

Кунгуров А.Л., Папин Д.В. Материалы финальной бронзы археологического комплекса Малый 
Гоньбинский Кордон-1 // Вестник археологии, антропологии и этнографии. Вып. 3. С. 73–78. 

Матвеев А.В., Аношко О.М. Зауралье после андроновцев: бархатовская культура. Тюмень : 
ОАО «Тюменский дом печати», 2009. 416 с.

Матвеева Н.П., Костомаров В.М. К вопросу об особенностях погребального обряда населения 
пахомовской культуры лесостепи Западной Сибири // Вестн. Тюм. гос. ун-та. 2009. №1. С. 15–25. 

Матющенко В.И. Еловский археологический комплекс. Часть 1. Еловский I курганный могиль-
ник. Омск : Омск. гос. ун-т, 2001. 62 с.

Матющенко В.И. Еловский археологический комплекс. Часть 3. Еловский II могильник. Ком-
плексы ирмени и раннего железного века. Омск: Изд-во ОмГУ, 2006. 120 с.

Молодин В.И. Бараба в эпоху бронзы. Новосибирск : Наука, 1985. 200 с. 
Молодин В.И., Мыльникова Л.Н., Селин Д.В., Нескоров А.В. Восточный вариант пахомовской 

культуры в Центральной Барабе. Новосибирск : Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 
2017. 180 с.

Молодин В.И., Хансен С., Дураков И.А., Райнхольд С., Кобелева Л.С., Ненахова Ю.Н., Нена-
хов Д.А., Демахина М.С., Селин Д.В. Новейшие археологические открытия на памятнике Тартас-1 // 
Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. Т. XXII. Но-
восибирск : Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2016. С. 348–352.

Мошкова М.Г., Генинг В.Ф. Абатские курганы и их место среди лесостепных культур Зауралья 
и Западной Сибири // Памятники Южного Приуралья и Западной Сибири сарматского времени. М. : 
Наука, 1972. С. 87–118.

Погодин Л.И., Полеводов А.В. Комплекс финальной бронзы могильника Боровянка-XVII в Сред
нем Прииртышье // Алтай в системе металлургических провинций бронзового века. Барнаул: Изд-во 
Алт. ун-та, 2006. С. 117–133. 

Погодин Л.И., Полеводов А.В., Плешков Е.А. Курганный могильник Батаково-XXI – новый по-
гребальный памятник сузгунской культуры // Четвертые исторические чтения памяти М.П. Грязнова. 
Омск: Омский гос. ун-т, 1997. С. 121–126. 

Полеводов А.В. К характеристике погребального обряда населения лесостепного Прииртышья 
в эпоху поздней бронзы – канун раннего железного века (по материалам курганного могильника 

75



Боровянка-ХХVII) // Этнокультурные процессы в Верхнем Приобье и сопредельных регионах в кон-
це эпохи бронзы. Барнаул : Концепт, 2008. С. 69–78.

Полеводов А.В. О типологическом и хронологическом соотношении сузгунских и пахомовских 
древностей // Северная Евразия в эпоху бронзы: время, пространство, культуры. Барнаул : Изд-во 
Алт. ун-та, 2002. С. 111–113. 

Полеводов А.В. Сузгунская культура в лесостепи Западной Сибири : автореф. дис. … канд. ист. 
наук. М., 2003. 22 с.

Полеводов А.В., Труфанов А.Я. О погребальном обряде в сузгунской культуре // Россия и Вос-
ток. Археология и этническая история : материалы IV Междунар. науч. конф. Омск: 1997. С. 19–23.

Полеводов А.В., Шерстобитова О.С. Погребальные комплексы сузгунской культуры в Ишимо-
Иртышском междуречье (Усть-Китерма-IV, Усть-Китерма-V) // Вестн. Омск. ун-та. Сер. : Историче-
ские науки. 2017. Вып. 3(15). С. 50–61. 

Полосьмак Н.В. Работы Западносибирского отряда // Археологические открытия 1985 года. М., 
1987. С. 267–277.

Потемкина Т.М., Корочкова О.Н., Стефанов В.И. Лесное Тоболо-Иртышье в конце эпохи брон-
зы. М. : ПАИМС, 1995. 200 с.

Стефанов В.И., Труфанов А.Я. К вопросу о своеобразии ирменской культуры в Среднем При-
иртышье (по материалам поселения Сибирская Саргатка-I) // Материальная культура древнего на-
селения Урала и Западной Сибири. Свердловск : УрГУ, 1988. С. 75–88.

Татауров С.Ф., Татаурова Л.В., Тихонов С.С., Шерстобитова О.С., Гаркуша М.А. Археологи-
ческие микрорайоны Западной Сибири: теория и практика исследований. Омск : Наука, 2011. 196 с. 

Татаурова Л.В., Полеводов А.В., Труфанов А.Я. Алексеев‑ХХI – памятник эпохи поздней брон-
зы предтаежного Прииртышья // Археологические микрорайоны Западной Сибири. Омск : Омск. 
ун-т, 1997. С. 162–191. 

Труфанов А.Я. Жертвенное место Хутор Бор-I (о культурно-хронологическом своеобразии па-
мятников эпохи поздней бронзы лесного Прииртышья) // Этнокультурные процессы в Западной Си-
бири. Томск : Изд-во Томск. ун-та, 1983. С. 63–76.

Труфанов А.Я. Ирменский курган могильника Калачевка-II // Древние погребения Обь-Ир
тышья. Омск : Омск. ун-т, 1991. С. 72–78. 

Труфанов А.Я. Культуры эпохи поздней бронзы и переходного времени к железному веку лесо-
степного Прииртышья : автореф. дис. … канд. ист. наук. Кемерово, 1990. 13 с.

Чича – городище переходного от бронзы к железу времени в Барабинской лесостепи. Т. 2. Но-
восибирск : Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2004. 336 с.

Чича – городище переходного от бронзы к железу времени в Барабинской лесостепи. Т. 3. Но-
восибирск : Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2009. 248 с.

Членова Н.Л. Связи культур Западной Сибири с культурами Приуралья и Среднего Поволжья 
в конце эпохи бронзы и в начале железного века // Проблемы западносибирской археологии. Эпоха 
железа. Новосибирск : Наука, 1981. С. 4–42. 

References
Bobrov V.V. Osobennosti pogrebal’nogo obryada irmenskoy kul’tury v Kuznetskoy kotlovine [Fea-

tures of the Burial Rite of the Irmenskaya Culture in the Kuznetsk Basin]. Drevniye pogrebeniya Ob’-Ir
tysh’ya [Ancient Burials of the Ob-Irtyshya]. Omsk : Omsk. un-t, 1991. Pp. 60–72.

Bobrov V.V., CHikisheva T.A., Mikhaylov YU.I. Mogil’nik epokhi pozdney bronzy ZHuravlevo-4 
[Zhuravlevo-4 Burial Ground of the Late Bronze Age]. Novosibirsk : Nauka, 1993. 157 p.

Gening V.F., Stefanov V.I. Mogil’niki andronoidnoy kul’turnoy obshchnosti Ishimskoy lesostepi 
[Cemeteries of the Andronoid Cultural Community of the Ishim Forest-Steppe]. Drevniye pogrebeniya Ob’-
Irtysh’ya [Ancient Burials of the Ob-Irtyshya]. Omsk : Omsk. un-t, 1991. Pp. 52–60.

Gerasimov YU.V., Korusenko M.A., Polevodov A.V. Nekotoryye problemy izucheniya bronzovogo 
veka lesostepnogo Ob’-Irtysh’ya v svete noveyshikh nakhodok v Omske [Some Problems of Studying the 
Bronze Age of the Forest-Steppe Ob-Irtyshia in the Light of Recent Finds in Omsk]. Arkheologiya Zapad-
noy Sibiri i Altaya: opyt mezhdistsiplinarnykh issledovaniy [Archaeology of Western Siberia and Altai: 
Experience of Interdisciplinary Studies]. Barnaul : Izd-vo Alt. un-ta, 2015. Pp. 204–209.

76

Результаты изучения материалов археологических исследований



Полеводов А.В., Сафаров М.Ю. Курганный могильник Саргатское-4…

Glushkov I.G., Polevodov A.V., Trufanov A.YA. Gorodishche Kalugino I na Krutinskikh ozerakh 
[Kalugino I Hillfort on Krutinskie Lakes]. Materialy po arkheologii Ob’-Irtysh’ya [Materials on the Archae-
ology of the Ob-Irtyshye]. Surgut : RIO SurGPI, 2000. Pp. 71–81.

Goldina R.D. Gorodishche Kuchum-Gora [Ancient Settlement of Kuchum-Gora]. Voprosy arkheolo-
gii Urala. Vyp. 8 [Questions of Archaeology of the Urals. Issue 8]. Sverdlovsk : UrGU im. A.M. Gor’kogo. 
1969. Pp. 138–160.

Korochkova O.N. Vzaimodeystviye kul’tur v epokhu pozdney bronzy (andronoidnyye drevnosti To-
bolo-Irtysh’ya) [Interaction of Cultures in the Late Bronze Age (andronoid antiquities of Tobol-Irtyshia)]. 
Ekaterinburg : UralYUrIzdat, 2010. 104 p.

Korochkova O.N., Stefanov V.I., Stefanova N.K. Kul’tury bronzovogo veka predtayezhnogo Tobol-
Irtysh’ya (po materialam rabot UAE) [Cultures of the Bronze Age of the Pre-taiga Tobol-Irtyshiye (based 
on the work of UAE)]. Voprosy arkheologii Urala [Questions of Archaeology in the Urals]. Ekaterinburg : 
UrGU, 1991. Pp. 70–92.

Korusenko M.A., Polevodov A.V. Novyye podkhody v integratsii arkheologicheskikh i etnogra-
ficheskikh materialov [New Approaches in the Integration of Archaeological and Ethnographic Materials]. 
Etnografo-arkheologicheskiye kompleksy narodov Tarskogo Priirtysh’ya: mogily, mogil’niki, pogrebal’nyy 
obryad i mir mërtvykh v svete etnoarkheologicheskikh rabot : monogr. [Ethnographic and Archaeological 
Complexes of the Tarski Priirtyshye Peoples: Graves, Cemeteries, Funeral Rite and the World of the Dead in 
the Light of Ethnoarchaeological Works: Monogr.] Omsk : Nauka, 2016. Pp. 233–261.

Kungurov A.L., Papin D.V. Materialy final’noy bronzy arkheologicheskogo kompleksa Malyy 
Gon’binskiy Kordon-1 [Materials of the Final Bronze of the Maly Gonbinskiy Kordon-1 Archaeological 
Complex]. Vestnik arkheologii, antropologii i etnografii. Vyp. 3 [Bulletin of Archaeology, Anthropology and 
Ethnography. Issue 3]. Pp. 73–78.

Matveyev A.V., Anoshko O.M. Zaural’ye posle andronovtsev: barkhatovskaya kul’tura [Zauralye af-
ter Andronovo People: Barchatovskaya Culture]. Tyumen’ : OAO “Tyumenskiy dom pechati”, 2009. 416 p.

Matveyeva N.P., Kostomarov V.M. K voprosu ob osobennostyakh pogrebal’nogo obryada naseleniya 
pakhomovskoy kul’tury lesostepi Zapadnoy Sibiri [To the Question of the Peculiarities of the Burial Rite of 
the Population of the Pakhomovskaya Culture of the Forest-Steppe of Western Siberia]. Vestn. Tyum. gos. 
un-ta [Vestnik of Tyumen State. University]. 2009. №1. Pp. 15–25.

Matyushchenko V.I. Elovskiy arkheologicheskiy kompleks. CHast’ 1. Elovskiy I kurgannyy mogil’nik 
[Elovsky Archaeological Complex. Part 1. Elovsky I Burial Mound]. Omsk: Omsk. gos. un-t, 2001. 62 p.

Matyushchenko V.I. Elovskiy arkheologicheskiy kompleks. CHast’ 3. Elovskiy II mogil’nik. Kom-
pleksy irmeni i rannego zheleznogo veka [Elovskiy Archeological Complex. Part 3. Elovsky-II Burial 
Ground. The Complexes of Irmen and the Early Iron Age]. Omsk: Izd-vo OmGU, 2006. 120 p.

Molodin V.I. Baraba v epokhu bronzy [Baraba in the Bronze Age]. Novosibirsk : Nauka, 1985. 200 p.
Molodin V.I., Myl’nikova L.N., Selin D.V., Neskorov A.V. Vostochnyy variant pakhomovskoy 

kul’tury v TSentral’noy Barabe [Eastern Version of Pakhomovskaya Culture in Central Baraba]. Novosi-
birsk : Izd-vo In-ta arkheologii i etnografii SO RAN, 2017. 180 p.

Molodin V.I., KHansen S., Durakov I.A., Raynkhol’d S., Kobeleva L.S., Nenakhova YU.N., Nena-
khov D.A., Demakhina M.S., Selin D.V. Noveyshiye arkheologicheskiye otkrytiya na pamyatnike Tartas-1 
[The Latest Archaeological Discoveries on the Tartas-1 Site]. Problemy arkheologii, etnografii, antropologii 
Sibiri i sopredel’nykh territoriy. T. XXII [Problems of Archaeology, Ethnography, Anthropology of Siberia 
and Adjacent Territories. Vol. XXII]. Novosibirsk : Izd-vo In-ta arkheologii i etnografii SO RAN, 2016. 
Pp. 348–352.

Moshkova M.G., Gening V.F. Abatskiye kurgany i ikh mesto sredi lesostepnykh kul’tur Zaural’ya 
i Zapadnoy Sibiri [Abbatial Barrows and their Place among the Forest-Steppe Cultures of the Trans-Urals 
and Western Siberia]. Pamyatniki YUzhnogo Priural’ya i Zapadnoy Sibiri sarmatskogo vremeni [The Sites 
of the Southern Urals and Western Siberia of the Sarmatian Time]. M. : Nauka, 1972. Pp. 87–118.

Pogodin L.I., Polevodov A.V. Kompleks final’noy bronzy mogil’nika Borovyanka-XVII v Srednem 
Priirtysh’ye [Complex of the Final Bronze Burial Ground Borovyanka-XVII in the Middle Irtysh]. Altay 
v sisteme metallurgicheskikh provintsiy bronzovogo veka [Altai in the System of Metallurgical Provinces 
of the Bronze Age]. Barnaul: Izd-vo Alt. un-ta, 2006. Pp. 117–133.

77



Pogodin L.I., Polevodov A.V., Pleshkov E.A. Kurgannyy mogil’nik Batakovo-XXI – novyy 
pogrebal’nyy pamyatnik suzgunskoy kul’tury [Barrow Burial Ground Batakovo-XXI – a New Funerary 
Site of the Suzgunskaya Culture], Chetvertyye istoricheskiye chteniya pamyati M.P. Gryaznova [Fourth 
Historical Reading in Memory of M.P. Gryaznov]. Omsk: Omskiy gos. un-t, 1997. Pp. 121–126.

Polevodov A.V. K kharakteristike pogrebal’nogo obryada naseleniya lesostepnogo Priirtysh’ya 
v epokhu pozdney bronzy – kanun rannego zheleznogo veka (po materialam kurgannogo mogil’nika Boro-
vyanka-XXVI) [To the Description of the Burial Rite of the Population of the Forest-Steppe Priirtyshye in 
the Late Bronze Age – the Eve of the Early Iron Age (Based on the Borovyanka-XXVII Burial Mound)]. 
Etnokul’turnyye protsessy v Verkhnem Priob’ye i sopredel’nykh regionakh v kontse epokhi bronzy [Eth-
nocultural Processes in the Upper Ob Area and Adjacent Regions at the End of the Bronze Age]. Barnaul : 
Kontsept, 2008. Pp. 69–78.

Polevodov A.V. O tipologicheskom i khronologicheskom sootnoshenii suzgunskikh i pakhomovskikh 
drevnostey [On the Typological and Chronological Relationship of the Suzgunskie and Pakhomovskie An-
tiquities]. Severnaya Evraziya v epokhu bronzy: vremya, prostranstvo, kul’tury [Northern Eurasia in the 
Bronze Age: Time, Space, Cultures]. Barnaul : Izd-vo Alt. un-ta, 2002. Pp. 111–113.

Polevodov A.V. Suzgunskaya kul’tura v lesostepi Zapadnoy Sibiri : avtoref. dis. … kand. ist. nauk 
[Suzgunskaya Culture in the Forest-Steppe of Western Siberia: the Synopsis of the dis. ... cand. Hist. sci-
ences]. M., 2003. 22 p.

Polevodov A.V., Trufanov A.YA. O pogrebal’nom obryade v suzgunskoy kul’ture [On the Funeral 
Rite in the Suzgunskaya Culture]. Rossiya i Vostok. Arkheologiya i etnicheskaya istoriya : materialy IV 
Mezhdunar. nauch. konf. [Russia and the East. Archaeology and Ethnic History: Materials of the IV Inter-
national Scientific Conference]. Omsk: 1997. Pp. 19–23.

Polevodov A.V., SHerstobitova O.S. Pogrebal’nyye kompleksy suzgunskoy kul’tury v Ishimo-Irtyshs-
kom mezhdurech’ye (Ust’-Kiterma-IV, Ust’-Kiterma-V) [Burial Complexes of the Suzgunskaya Culture in the 
Ishimo-Irtysh Interfluve (Ust-Kiterma-IV, Ust-Kiterma-V)]. Vestn. Omsk. un-ta. Ser. : Istoricheskiye nauki. 
2017. Vyp. 3(15) [Vestnik of Omsk University. Series: Historical Sciences. 2017. Vol. 3 (15)]. Pp. 50–61.

Polos’mak N.V. Raboty Zapadnosibirskogo otryada [Works of the West Siberian Detachment]. 
Arkheologicheskiye otkrytiya 1985 goda [Archaeological Discoveries of 1985]. M., 1987. Pp. 267–277.

Potemkina T.M., Korochkova O.N., Stefanov V.I. Lesnoye Tobolo-Irtysh’ye v kontse epokhi bronzy 
[Forest Tobol-Irtysh at the End of the Bronze Age]. M. : PAIMS, 1995. 200 p.

Stefanov V.I., Trufanov A.YA. K voprosu o svoyeobrazii irmenskoy kul’tury v Srednem Priirtysh’ye 
(po materialam poseleniya Sibirskaya Sargatka-I) [On the Question of the Peculiarity of the Irmemskaya 
Culture in Middle Irtysh (Based on the Materials of the Siberian Sargatian-I Settlement] Material’naya 
kul’tura drevnego naseleniya Urala i Zapadnoy Sibiri [Material Culture of the Ancient Population of the 
Urals and Western Siberia]. Sverdlovsk : UrGU, 1988. Pp. 75–88.

Tataurov S.F., Tataurova L.V., Tikhonov S.S., SHerstobitova O.S., Garkusha M.A. Arkheologicheski-
ye mikrorayony Zapadnoy Sibiri: teoriya i praktika issledovaniy [Archaeological Microdistricts of Western 
Siberia: Theory and Practice of Research]. Omsk : Nauka, 2011. 196 p.

Tataurova L.V., Polevodov A.V., Trufanov A.YA. Alekseyev-XXI – pamyatnik epokhi pozdney 
bronzy predtayezhnogo Priirtysh’ya [Alekseev-XXI – a Site of the Late Bronze Age of the Pre-Taiga Pri-
irtyshye]. Arkheologicheskiye mikrorayony Zapadnoy Sibiri [Archaeological Microdistricts of Western Si-
beria]. Omsk : Omsk. un-t, 1997. Pp. 162–191.

Trufanov A.YA. Zhertvennoye mesto Khutor Bor-I (o kul’turno-khronologicheskom svoyeobrazii 
pamyatnikov epokhi pozdney bronzy lesnogo Priirtysh’ya) [The Sacrificial Place Khutor Bor-I (about the 
Cultural and Chronological Originality of the Sites of the Late Bronze Age of the Forest Priirtyshye)]. 
Etnokul’turnyye protsessy v Zapadnoy Sibiri [Ethnocultural Processes in Western Siberia]. Tomsk : Izd-vo 
Tomsk. un-ta, 1983. Pp. 63–76.

Trufanov A.YA. Irmenskiy kurgan mogil’nika Kalachevka-II [Irmensky Barrow of the Kalachevka-II 
Burial Ground]. Drevniye pogrebeniya Ob’-Irtysh’ya [Ancient Burials of the Ob-Irtyshye]. Omsk : Omsk. 
un-t, 1991. Pp. 72–78.

Trufanov A.YA. Kul’tury epokhi pozdney bronzy i perekhodnogo vremeni k zheleznomu veku leso-
stepnogo Priirtysh’ya : avtoref. dis. … kand. ist. nauk [Cultures of the Late Bronze Age and Transitional 

78

Результаты изучения материалов археологических исследований



Полеводов А.В., Сафаров М.Ю. Курганный могильник Саргатское-4…

Period to the Iron Age of the Forest-Steppe of the Irtysh Region: the Synopsis of the Dis. ... cand. Hist. Sci-
ences]. Kemerovo, 1990. 13 p.

Chicha – gorodishche perekhodnogo ot bronzy k zhelezu vremeni v Barabinskoy lesostepi [Chicha – 
an Ancient Transitional Settlement from the Bronze to the Iron Age Time in the Barabinsk Forest-Steppe. 
Vol. 2]. Novosibirsk : Izd-vo In-ta arkheologii i etnografii SO RAN, 2004. 336 p.

Chlenova N.L. Svyazi kul’tur Zapadnoy Sibiri s kul’turami Priural’ya i Srednego Povolzh’ya v kontse 
epokhi bronzy i v nachale zheleznogo veka [Connections of Cultures of Western Siberia with the Cultures of 
the Urals and the Middle Volga Region at the End of the Bronze Age and at the Beginning of the Iron Age]. 
Problemy zapadnosibirskoy arkheologii. Epokha zheleza [Problems of West Siberian Archaeology. The Iron 
Age]. Novosibirsk : Nauka, 1981. Pp. 4–42.

A.V. Polevodov, M.Yu. Safarov
Ministry of Culture of the Omsk Region, Omsk, Russia; 

Omsk State Historical and Cultural Museum-“Starina Sibirskaya”, Reserve Omsk, Russia

SARGATSKOYE IV BURIAL GROUND. TO THE SPECIFICITY  
OF` CULTURAL - HISTORICAL PROCESSES IN THE FOREST-STEPPE 

PRIIRTYSHYE AT THE END OF THE BRONZE AGE 
(based on the materials of the funerary complexes)

Burial monuments are one of the most informative types of archaeological sources when studying the 
issues of intercultural interaction, features of cultural and historical processes and chronology issues. This 
fully applies to the funeral complexes of the final period of the Bronze Age of the forest-steppe Priirtyshye. 
The article publishes the materials of the burial site of the Sargatsky IV burial ground in the Omsk region, 
left, in the opinion of the authors, by the carriers of the syncretic culture of the forest-steppe Priirtyshye of 
the end of the Bronze Age, formed as a result of the interaction of the local andronoid population and the 
population of the Irmenskaya culture from the Priobye (or Baraba). With the involvement of all known 
and explored funerary complexes of this time in Priirtyshyshe, the publication raises questions about the 
specifics of the cultural and historical situation in the region, the regular and continuous interaction of the 
Irmenskoye and andronoid population of the Irtish. The cultural origin of the latter is defined by the authors 
as the Suzgunskaya culture, proceeding from the cultural and chronological scheme according to which the 
genetically related Pakhomovskie and Suzgunskie antiquities characterize two successive stages reflecting 
the chronologically different stages of the transformation process of the andronoid cultural complex, which 
is confirmed, among other things, by the materials of the burial sites under consideration. In this regard, the 
authors draw attention to the alternative scheme of synchronization of Irmenskie and andronoid antiquities, 
reconstructed by Novosibirsk colleagues on the materials of Baraba.

Key words: intercultural interaction, funeral monuments, the final period of the Bronze Age, andr-
onoid cultural and historical community, Pakhomovskaya culture, Suzgunskaya culture, Middle Irtysh (Ro-
zanov) variant of the Irmenskaya culture.
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К.А. Руденко
Казанский государственный институт культуры, Казань, Россия

СТРАТИГРАФИЯ ПАМЯТНИКОВ ИМЕНЬКОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
КАЗАНСКОГО ПОВОЛЖЬЯ

Исследуется стратиграфия IX раскопа на Тетюшском II городище в Татарстане. Городище от-
носится к эпохе бронзы, раннему железному веку и средневековью. Автор описывает культурный 
слой именьковской культуры V–VII вв. н.э. На этом раскопе слои, относящиеся к именьковской куль-
туре, сформировались в VI–VII вв. Здесь в этот период находилась производственная площадка, где 
располагались металлургические горны, а позже – ямы для плавки металла. Это первый производ-
ственный металлургический комплекс, исследованный в раскопе на территории Татарстана. Страти-
графия этого участка уникальна. Удалось проследить последовательную смену производственных 
объектов и предшествующих им построек. Рядом с горнами и плавильными ямами было найдено 
большое количество фрагментов тиглей для плавки цветного металла, в том числе со следами метал-
ла на стенках тиглей. Обнаружены медная проволока и шлаки, а также большое количество деталей 
от разрушенных горнов. Все это подтверждает гипотезу о наличии здесь долговременного метал-
лургического центра. Помимо этого, была восстановлена история этого участка культурного слоя 
Тетюшского-II городища и изученных объектов. В числе таких построек – интересное инженерное 
сооружение (яма 5), построенное на склоне оврага еще до того, как здесь были возведены горны. 
Публикуемый материал важен и с точки зрения методики, так как до сих пор исследования страти-
графии памятников именьковской культуры не проводились.

Ключевые слова: Тетюшское II городище, именьковская культура, металлургические горны, 
стратиграфия, датировка.
DOI: 10.14258/tpai(2018)2(22).-05

Именьковская культура изучается более полувека, однако многие вопросы, каса-
ющиеся ее происхождения, характера, этнической интерпретации и даже датировки, 
по-прежнему остаются дискуссионными. Одним из ключевых является вопрос о хро-
нологии ее материалов, который решается в первую очередь с помощь изучения стра-
тиграфии поселений. Но если мы обратимся к публикациям по именьковской культу-
ре, то увидим, что именно эта тема исследована меньше всего. 

Первую обобщенную характеристику культурного слоя городищ именьковской 
культуры дал Н.Ф. Калинин, отметив, без каких-либо комментариев, что эти отложе-
ния имеют мощность 30–100 см [Калинин, Халиков, 1954, с. 49]. В Своде памятников 
именьковской культуры П.Н. Старостина [1967, с. 13] отмечено, что отложения куль-
турного слоя на большинстве именьковских селищ составляют в среднем чуть более 
25 см, и только на трех: Камскоустьинском (Обач-II), Старобурундуковском и II Ма-
клашеевском селищах, по данным разведок, – в пределах 60–70 см. К сожалению, ни 
один из этих объектов впоследствии не исследовался стационарно.

При этом на памятниках раннеименьковского времени (III–V вв. н.э.) Самарского 
Заволжья и южных районов Татарстана не редкость случаи, когда достаточно внуши-
тельный по мощности культурный слой весьма слабо насыщен находками [Сташен-
ков, 2005, с. 42; Руденко, 2012, с. 282]. В публикациях отмечены случаи, когда находки 
были зафиксированы только в распаханных верхних слоях или сосредоточены в со-
оружениях [Сташенков, 2005, с. 42; Рафикова, 2012, с. 248]. Изученные раскопками 
именьковские селища VI–VII вв. Казанского Поволжья практически все однослойные, 
хотя концентрация артефактов в слое достаточно высока (в основном это фрагменты 
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керамики) [Руденко, 1998, с. 185–186]. То же можно сказать и о городищах [Калинин, 
Халиков, 1960, с. 228]. Причем иногда даже наличие объектов и находок более поздне-
го времени, например булгарского периода, что должно было бы отразиться в структу-
ре отложений, все равно стратиграфическую ситуацию не меняет. Это отчасти объяс
няется расположением многих именьковских памятников на черноземных почвах 
[Генинг и др., 1962, с. 11–12], из-за чего различить слои как по структуре, так и по 
цветовым характеристикам очень сложно. Такая же ситуация в этом регионе и с неко-
торыми селищами и городищами булгарского времени [Казаков, 1991, с. 27].

Видимо, это послужило причиной того, что работы со стратиграфией именьков-
ских памятников и относительной хронологией материалов из культурного слоя прак-
тически не проводилось, даже если была такая возможность. Так, В.Ф. Генинг [1960, 
с. 132], отметив факт перекрытия котлованом одного жилища другого на именьков-
ском Рождественском селище, тут же опроверг свой тезис, предположив, что это может 
быть часть того же сооружения, только «наиболее углубленная». В более поздней пу-
бликации этот случай проанализирован более детально [Генинг и др., 1962, с. 15–16]. 
Однако помимо констатации этого факта В.Е. Стоянов, работавший с этим материалом 
под руководством В.Ф. Генинга, не пошел: керамика из построек была невыразительна 
и малоинформативна и в целом, как показали исследования Е.П. Казакова керамиче-
ских фрагментов с этого селища, однородна [Генинг и др., 1962, с. 21–25].

Единственный раз, когда стратиграфия именьковского памятника вызвала дис-
куссию, – обсуждение публикации А.М. Ефимовой [1962, с. 26] результатов раскопок 
Балымерского городища с именьковским культурным слоем. В.Ф. Генинг и А.Х. Хали-
ков раскритиковали датировку этого слоя, который сам по себе был невелик: 20–40 см, 
и, как считала А.М. Ефимова, сформировался в VII–IX вв. По их мнению, именно 
стратиграфические данные (распределение керамики в слое, степень потревоженно-
сти отложений перекопами, послойная статистика находок массового материала) не 
позволяют согласиться с этой датировкой. Основываясь на одной пряжке и несколь-
ких стеклянных бусинах, они утверждали, что время накопления именьковского слоя – 
IV–VII вв. [Генинг, Халиков, 1964, с. 92–95], т.е. добулгарское время. В то время как 
А.М. Ефимова и А.П. Смирнов предполагали включение именьковцев (позднегородец-
кая культура по их определению) в булгарский этнос и соответственно последователь-
ность смены стратиграфических слоев на Балымерском городище от именьковского 
к булгарскому, при этом булгарский слой ими был датирован Х–XII вв. Но это ценное 
наблюдение и попытка стратиграфического анализа остались без продолжения.

В целом стратиграфический фактор в отношении памятников именьковской куль-
туры казался ученым таким малозначимым, что этот сюжет не упоминается в обоб-
щающих работах начала XXI в. по этой культуре [Матвеева, 2003]. Даже очень ин-
тересная стратиграфия разрезов валов Степановского и Именьковского I городищ 
в Казанском Поволжье [Калинин, Халиков, 1954, с. 48–49; 1960, с. 237–241] мало что 
изменила в общем подходе к данной теме, поскольку в этих насыпях отсутствовали 
массовые находки, а выделенные периоды строительства укреплений только в общих 
чертах стыковались со стратиграфией культурного слоя на площадке памятника либо 
вообще там не прослеживались.

На исследованных городищах Самарской луки культурный слой невелик. Так, на 
Кармалинском городище он составляет на одном участке в целом 36–50 см, причем 
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горизонт с находками – до 18 см; на другом – до 60 см. При этом в культурном слое 
узко датирующих находок не было, а керамический материал представлен в основ-
ном стенками сосудов [Богачев и др., 2013, с. 122, 125–127, 139, табл. 2]. На городище 
Новая Беденьга-I в Ульяновской области культурный слой составляет всего 15–20 см, 
а находки встречаются скоплениями на уровне погребенной почвы [Вязов, Семыкин, 
2016, с. 28–29].

Конечно, стратиграфическая ситуация на каждом археологическом памятнике ин-
дивидуальна* и во многом зависит от его топографии, структуры и специфики форми-
рования культурного слоя, а также многих других факторов**, но однослойность куль-
турных отложений где встречаются материалы нескольких столетий (от III–V в. и до 
VII в., а иногда и VIII–IX вв.) [Вязов и др., 2012, с. 55, 77–78], можно считать явлением 
для именьковской культуры устойчивым, хотя не абсолютным. Даже отмечаемые ис-
следователями «ранние и поздние» слои на именьковских памятниках, как, например, 
на селище Ош-Пандо-Нерь на Самарской луке [Багаутдинов, Никитина, 2013, с. 165–
166], лишь констатированы, но не использованы при дальнейшем анализе полученных 
артефактов.

Такая ситуация объясняется и еще одним фактором – активное исследование мо-
гильников именьковской культуры в 1980–1990-х гг. в Казанском Поволжье отодви-
нуло поселенческую тематику в целом на задний план; на Самарской луке, где иссле-
дования памятников именьковской культуры самарскими археологами в этот период 
были весьма масштабными, именьковских некрополей не было выявлено, а культур-
ные слои исследованных поселений оказались стратиграфически невыразительными. 
Если в начальный период развития научного знания об именьковских древностях та-
кая позиция казалась не столь важной, то отсутствие интереса к нему в настоящее 
время можно объяснить, с одной стороны, субъективной причиной – силой традиции 
и с другой – объективной: особенностями стратиграфии тех именьковских памятни-
ков, которые подверглись раскопкам.

Тем не менее использовать стратиграфический метод на некоторых именьковских 
поселениях вполне возможно, в частности на II Тетюшском городище в Татарстане, 
раскопки которого велись в 2007–2013 гг. [Руденко, 2010; 2011]. Поскольку отложе-
ния именьковского времени формировались здесь в V–VII в. н.э., при этом предмет-
ный комплекс имеет многочисленные параллели в инвентаре погребений биобрядных 
именьковских могильников и находках с ряда однослойных именьковских поселений 
с узкой датой существования, например Карлинского I селища [Сташенков, 2014, 
с. 436–466], появляется возможность синхронизировать различные типы памятников 
и проводить их контекстный анализ. 

В отличие от многих других памятников именьковской культуры, стратиграфия 
этого городища имеет четкое членение отложений именьковского времени на читае-
мые по цвету и структуре почвы слои. Эта стратиграфическая ситуация была просле-

* Например, расположенные достаточно близко Тетюшское II городище и городище Новая Бе-
деньга разительно отличаются стратиграфической ситуацией.

** Использование химических удобрений при землепользовании кардинально меняет цветность 
отложений и катастрофически влияет на сохранность артефактов из камня, металла и кости, а так-
же остеологических материалов. Эти факты отмечены, например, на Русскочебоксарском поселении 
[Руденко, 2012, с. 282; 2014, с. 307].
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жена практически на всех раскопах, что исключает случайный или частный характер 
этого явления на данном памятнике [Руденко, 2010, с. 83–104].

По исследованиям 2007–2011 гг. общая стратиграфия памятника выглядит следу-
ющим образом. Первый слой – дерн и поддерновый слой темной гуммированной по-
чвы – 5–7 см: отложения XIX – начала ХХI в. Второй слой – светло-серая с буроватым 
оттенком рыхлая супесь от 8 до 38 см. Относится к булгарской культуре Х–XIV вв. 
и периоду XV–XIX вв.; здесь же встречаются переотложенные материалы имень-
ковской культуры V–VII вв. н.э. Выделяются – второй ранний (IX–XV вв.) и второй 
поздний (XVI–XIX вв.). Третий слой – темно-серая рыхлая супесь 12–20 см, сильно 
гуммированная, насыщенная углями; относится к именьковской и кушнаренковской 
культурам VI–IX в. н.э.* [Руденко, 2013, с. 58–74]. В большей степени здесь представ-
лены материалы именьковской культуры VI–VII вв. н.э. Четвертый слой – делится на 
ранний и поздний. Четвертый поздний слой (именьковская культура, V–VI вв. н.э.) – се-
рая комковатая рыхлая супесь 25–40 см, на ряде участков – плотный серый пестроцвет. 
Четвертый ранний слой – светло-серая лессовидная (золистая) супесь (до 40–45 см), 
в заполнении объектов – суглинистый пестроцвет и серый слоистый пестроцвет. Этот 
слой относится к азелинской и именьковской культурам III в. до н.э. – IV–VI в. н.э. 
В большей степени здесь представлены материалы именьковской культуры. Пятый 
слой – светло-серая супесь с коричневатым оттенком, менее рыхлая, чем вышележа-
щие отложения. Слой относится к эпохе поздней бронзы – раннего железного века 
(IX–VII вв. до н.э.). Шестой слой – темно-серый гуммированный суглинок, в нижнем 
горизонте с коричневатым оттенком – погребенная почва (5–35 см). Ниже – материк, 
желто-коричневый суглинок. Первый, второй и пятый слои, не относящиеся к имень-
ковскому времени, мы в данной статье не рассматриваем. 

Особый интерес представляет стратиграфия, выявленная в раскопе IX на Тетюш
ском II городище в 2013 г. (рис. 1). Уникальность ее состоит в том, что были зафикси-
рованы стратиграфические уровни разновременных объектов производственной пло-
щадки именьковского времени (рис. 2): нескольких горнов и ям, использовавшихся 
для плавки железной руды и переплавки медного лома, а также предшествовавшей им 
хозяйственной постройки с глубоким котлованом, сооруженной на склоне оврага**. Это 
первый производственный комплекс именьковской культуры такого типа, выявленный 
в Казанском Поволжье. Полученную стратиграфию удалось связать с выявленными 
ранее в других раскопах объектами, в том числе с остатками металлургического про-
изводства, что позволяет скорректировать датировки слоев именьковского времени на 
этом памятнике, сузить их***. 

Рассмотрим западный профиль участков 1–5 (рис. 3). Слой I – до 10 см, содержал 
единичные находки, в том числе монеты СССР 1980-х гг. Слой II – 17–28 см, также от-
личался немногочисленностью находок, состоявших из фрагментов керамики именьков-
ского времени и глазурованной керамики XIV в., а в верхнем горизонте – стеклянного 

* Материалы раннебулгарского времени на изученных участках памятника пока не выявлены, 
хотя фрагменты круговой керамики были зафиксированы. О взаимодействии именьковцев и булгар 
ведется дискуссия [Богачев, 2015, с. 30].

** Стратиграфия раскопа IХ отличается еще и тем, что впервые за все годы раскопок здесь про-
слежены представительные отложения эпохи бронзы.

*** Вопросы датировки из-за большого объема материала мы рассмотрим в отдельной статье.
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боя XX в., попавшего сюда через 
норы грызунов. Слой III – от 15 до 
30 см, сформировавшийся в VI–
VII вв., насыщен находками, но 
следов построек, кроме несколь-
ких небольших ямок, не выявлено. 
Слой IV, серая супесь, также бо-
гат находками и сохранил остатки 
многочисленных объектов. Этот 
слой имеет разную плотность, со-
ставляющая его супесь – рыхлая, 
чуть комковатая, легко рассыпаю-
щаяся при копании. Четко просле-
живается слой IVп (серая супесь) 
практически на всей площади рас-
копа, за исключением участков 3 
и 2, где он выклинивается. Мощ-
ность его составляет в среднем 20–
25 см; максимальная на участках 1 
и 6 – до 50 см. 

Это объясняется, скорее все-
го, уклоном дневной поверхно-
сти, который здесь достигает 20° 
(сползание отложений) и актив-
ным процессом формирования III 
стратиграфического слоя, частич-
но переработавшего отложения 
IVп слоя на этом участке. Инте-
ресно, что процесс накопления 
его на верхней части площадки 
(до естественного уклона в овраг) 
шел весьма интенсивно, отражая 
деятельную утилизацию бытовых 
отходов, как жидких, так и твер-
дых (участки 4 и 5). При этом, 
естественно, отходы накаплива-
лись в большей степени на краю 
склона. За счет этого образовался 
склон с уклоном примерно в 40°. 
Эта картина прослеживается и на 
участках 9 и 10.

С серединой отложений IV п. 
слоя (-170–185 см на участке 1 
и -30–40 см на участке 10) связа-
ны находки предметов вооруже-

Рис. 1. Тетюшское II городище.  
Расположение раскопов
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ния (например, наконечник стрелы – №24 и дротик – №59, рис. 4), что соответствует 
выявленным ранее следам разрушений на городище. Об этом свидетельствуют круп-
ные камни от каких-то разобранных или разрушенных конструкций, золистые и пе-
строцветные включения и т.п.

Слой IVр – светло-серая золистая (лессовидная) супесь. Этот слой отражает пе-
риод весьма активной деятельности на этом участке городища. В нем обнаружено 
большое число фрагментов тиглей, в нескольких случаях со следами окислов зеленого 
цвета, шлаки, небольшие железные крицы, сплески металла и детали от металлургиче-
ских горнов. Судя по профилю западной стенки раскопа (рис. 3), к основанию IVр слоя 
относится возведение сооружения №5 (-120 см от 0) и №2 (-40 см). К тому времени, 
когда отложения сформировались на толщину, соответствующую половине его полной 
мощности в стратиграфическом профиле, завершилось функционирование производ-
ственной площадки, связанной с плавкой металла и плавильных ям (-70–75 см от 0). 
К верхнему горизонту IVр слоя относится дневной уровень сооружения 1 (рис. 2).

Второй объект, связанный с накоплением культурных отложений IVр слоя, – яма 
или естественная западина, вошедшая в раскоп небольшим участком (северный край 
и северо-западный угол квадрата 1). В западном профиле участка 1 на глубине -200 см 
фиксируется дневной уровень линзы серой супеси в IVр слое – край этого объекта (пла-
ниграфически он не был зафиксирован, что позволяет предположить его естественный 
характер). Подстилается она тонкой углистой прослойкой, лежащей на слое серой супе-
си толщиной 10 см с золистыми включениями (дно объекта). В верхней части на границе 
IVп и IVр слоев (-180 см) здесь отмечено скопление достаточно крупных известняко-
вых камней (северо-западный угол квадрата 1). Край этого сооружения хорошо читается 
в северном профиле 1-го квадрата. Дневной уровень его – 190 см в верхнем горизонте 
IVр слоя. От IVп он отделен линзой пестроцвета (длина 110, толщина 6–12 см), что го-
ворит о каком-то времени его самостоятельного функционирования.

Производственная площадка (квадраты 5 и 4, рис. 2) отличается значительной 
мощностью отложений очень рыхлой ярко-оранжевой супеси. Здесь они достигают 
50 см (рис. 5.-1). На участке 5 верхний горизонт этой супеси перекрыт золистой лин-
зой светло-серой супеси толщиной до 28 см. На участке 4 она замещается характерной 
для этого слоя светло-серой лессовидной супесью.

Глубина -90–100 см – уровень разрушенных горнов и плавильных площадок. На 
участках 3 и 1 это документируется небольшими углистыми прослойками (углистая 
прослойка а – а-уп) толщиной до 6–7 см, протяженностью около 40 см. От самих про-
изводственных сооружений в профиле заметны прослойки и линзы твердой прокален-
ной глины (глины, обожженной до твердого комковатого состояния). Длина таких про-
слоек и линз 98–100 см; толщина – до 15 см. 

На квадратах 5 и 4 углистая прослойка фиксируется еще дважды: на уровне -120 
и -140 см. В последнем случае фактически на материковом суглинке, или прокален-
ной супеси, или глине (углистая прослойка в – в-уп). Во всех перечисленных случаях 
фиксируются следы сильного воздействия огня, к тому же углистая прослойка здесь 
эпизодическая. Средняя же прослойка угля (углистая прослойка б – б-уп), имеющая 
мощность до 7 см (в среднем 5–6 см), весьма примечательна, поскольку является гра-
ницей двух производственно-строительных циклов или периодов функционирования 
производственного комплекса. 
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Рис. 2. Тетюшское II городище. Раскоп IХ. План 4-го пласта
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Пояснения к рисунку 2: На плане обозначены: №61, уч. 1, точило каменное, -180 см; 
№62, уч. 3, кость обработанная, -128 см; №63, уч. 5, прясло глиняное, -105 см; №63, 

уч. 5, прясло глиняное, -105 см; №64, уч. 2, прясло глиняное, -171 см; №65, уч. 6, глина 
ошлакированная, -200 см; №66, уч. 3, шлак, -110 см; №66, уч. 3, шлак, -110 см; №67, уч. 2, 

втулка каменная, -207 см; №68, уч. 2, шлак, -208 см; №69, уч. 2, нож железный, -159 см; 
№70, уч. 10, точило каменное, -72 см; №71, уч. 6, клык кабана, -188 см; №72, уч. 2, камень 

обработанный, -187 см; №73, уч. 6, изделие глиняное, -79 см; №74, уч. 6, шарик глиняный, 
-79 см; №75, уч. 10, прясло глиняное, -81 см; №76, уч. 2, прясло глиняное, -161 см; №77, 

уч. 10, фрагмент тигля, -65 см; №78, уч. 10, фрагмент тигля, -82 см; №79, уч. 9, терочный 
камень, -79 см; №80, уч. 9, прясло глиняное, -79 см; №81, уч. 8, изделие железное, -109 см

Второй цикл (поздний – верхние по расположению отложения, глубина -80–
120 см) – фиксируется под 20-сантиметровым слоем желто-охристой очень рыхлой 
супеси примерно посередине между двумя углистыми прослойками (а-уп и б-уп). Это 
следы разрушенных горнов – они отмечены на западном профиле участка 4 (рис. 3) 
в виде линзы обожженной глины (до комковатого состояния) длиной 86 см и мощно-
стью от 5 до 15 см на глубине 100 см. Основания самих производственных объектов 
отразились в западном профиле участка 5 в виде небольших по протяженности линз 
прокаленной глины (60 см в длину), под южной (левой) из которых прослеживается 
линза (длина 120 см, мощность 14–20 см) плотной прокаленной до коричнево-оранже-
вого цвета супеси. Она перекрывает прослойку буро-коричневой супеси с золистыми 
включениями толщиной до 15 см и длиной 220 см (переходя с участка 5 на 4), подсти-
лает ее углистая полоса.

Производственные объекты этого периода – впущенные в заброшенные соору-
жения более раннего времени плавильные ямы. Такие следы отмечены на западном 
профиле участков 3 и 2 и южном профиле участка 5 и отчасти участка 10. В последнем 
случае это мощный слой прокаленного суглинка и рыхлой прокаленной супеси (тол-
щиной до 40 см и длиной 180 см), прорезающий углистую («среднюю») прослойку. 
Своеобразные объекты, маркированные наличием прокаленных суглинистых участков 
и заполненные прокаленной супесью (песком) ярко-оранжевого цвета, а также с мощ-
ными углистыми прослойками на дне вырытого в предшествующем заполнении кот-
лована или отдельных крупных углей отмечены в сооружениях №5 (рис. 5.-2) и №2 
(восточный профиль участка 10 и западный – участков 3 и 2). Скорее всего, вышеопи-
санные объекты – это остатки производственной площадка металлургов.

На восточном профиле участка 10 (рис. 6) хорошо видна еще одна яма для плавки 
металла, впущенная в сооружение №2, вырытое ранее и специально забутованное для 
вторичного использования. Сооружение №2 не использовалось как сбросовая яма, чем 
объясняется небольшое количество находок и достаточно большая плотность нижней 
части заполнения.

Плавильная яма в сооружении №2 имела прямоугольную форму (100×100 см) 
и глубину 60 см. В профиле она зафиксирована в виде прямоугольного пятна 
100×60 см, на уровне -40–48 см. В основном ее заполнение – темная углистая гумми-
рованная супесь, ниже которой – серая гуммированная супесь (основное заполнение 
котлована до сооружения плавильной ямы), перекрытая в верхней части линзой пе-
строцвета толщиной 15 и длиной 240 см и частично отложениями IVр слоя. В центре 
котлована плавильной ямы фиксируется мощная линза яркой охристо-красной рыхлой 
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супеси (она нарушена норами живот-
ных) шириной 80 и толщиной 20–25 см 
– очевидно, следы самого производ-
ственного процесса. Здесь же зафикси-
рованы линзы бурого цвета – вероятно, 
норы грызунов.

В сооружении №5 (рис. 5.-2) 
плавильная яма вошла в раскоп не 
полностью. Она также заполнена тем
но-серой, практически черной гуммиро
ванной углистой супесью и ярко-оран-
жевым прокаленным песком (западный 
профиль квадратов 2 и 3, рис. 3).

Первый цикл производственной 
деятельности соотносится с отложе-
ниями желтого прокаленного песка 
с включениями кусочков прокаленной 
комковатой глины мощностью (судя 
по западному профилю участка 5) до 
30 см (глубина залегания -120–140 см). 
Как уже говорилось, их перекрывает 
углистая прослойка, причем под ней 
(квадрат 5) также имеется линза твер-
дой прокаленной глины (длина 86 см, 
толщина 10–12 см), которую подстила-
ет буро-коричневая супесь, т.е. анало-
гичная вышележащей (второго цикла) 
линзе. Прямо над ней идет вышеупомя-
нутая прослойка угля. 

Этот производственный цикл на-
чался с выравнивания площадки, в ре-
зультате которого была срезана часть 
грунта. В южной части глубина под-
резки составила почти 60 см (судя по 
южному профилю участка 10, рис. 7), 
включая и материковый суглинок. Вы-
бранная глина была использована также 
в дальнейшем строительном процессе. 
Ей послойно засыпался котлован большой хозяйственной постройки, обрушившейся 
ранее и так и не восстановленной (квадраты 2 и 3): фиксируется прослойка чистого 
суглинка толщиной до 45 см, заполнившего нижнюю часть котлована сооружения №5 
(западный профиль квадрата 3). В этот период на участке 5 был сооружен горн, впо-
следствии разрушенный или разобранный.

Как уже было сказано, к основанию IVр слоя относится дневной уровень соору-
жений №5 и №2. Сооружение №5 (рис. 5.-2) – самый сложный объект на раскопе. Оно 

Рис. 4. Тетюшское II городище. Раскоп IX, 
участок 1: 1 – железный наконечник дротика 
(№59 по плану); 2 – железный наконечник 

стрелы (№24 по плану)
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Рис. 5. Тетюшское II городище. Раскоп IX: 1 – уч. 5. Производственная площадка.  
Вид с северо-востока; 2 – яма 5. Вид с востока. Фото автора
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вырыто в материковом суглинке 
на склоне оврага. Причем оно от-
носится ко времени, когда большая 
часть площадки была уже освое-
на именьковским населением. Об 
этом свидетельствуют отложения 
плотного пестроцветного суглинка 
в северо-западном углу квадрата 1 
с находками шамотной именьков-
ской керамики*, которые перекры-
ваются слоем разрушения деревян-
ных конструкций сооружения №5. 
По крайней мере, они отлагались 
здесь практически одновременно 
с функционированием данного объ-
екта. Однако особенности рельефа 
данного участка не позволили ве-
сти здесь активную хозяйственную 
жизнь до данного строительства. 
Вследствие этого даже при прово-
дившихся земляных работах у стро-
ящегося объекта остались места, 
где сохранились отложения пред-
шествующего времени (слой V), 
например отложения плотной ко-
ричневой супеси, прослеженные на 
западном профиле участков 4 и 3.

В профиле это сооружение за-
фиксировано на участках 3, 2 и 1 
и имеет протяженность 6,5 м, а так-
же частично на участке 4. Дневной 
уровень его отмечен в профиле 
на участке 3 на глубине -140 см; 
ширина заглубленной в материк 
части – 240 см; максимальная глу-
бина от нулевой отметки достига-
ет 260 см. В профиле заглубленная 
часть ямы имеет чашевидное дно 
шириной 120 см (рис. 3).

Конструкции периода функцио
нирования сооружения отразились 
в профиле непосредственно на дне 
объекта. Это два элемента: 1) тон-

* Судя по составу находок – это му-
сорный сброс.
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кая прослойка древесного тлена и обуглившегося дерева и 2) слой чистого суглинка 
над ней. Тонкая бурая полоска (прослойка) толщиной около 5 см – следы деревянных 
досок, обрушившихся на дно объекта, прослежены на профиле по контуру котлована 
сооружения в южной и северной его части. Эта прослойка идет по всей южной стен-
ке (около 200 см) и заканчивается на уровне дневной поверхности, отложившись по-
верх плотного коричневого суглинка с включениями мелкой желтой глинистой крошки 
(V слой, частично переработанный в период формирования IVр слоя). 

В северной части профиля (рис. 6) она также фиксируется непосредственно на 
дне сооружения, залегая на материковом суглинке. Причем здесь, видимо, находились 
еще какие-то деревянные конструкции, оставившие след в виде темного углистого 
гуммированного пятна длиной около 60 см и толщиной до 18 см, как это видно из 
западного профиля участка 2, они перекрывают слой суглинистого пестроцвета с се-
рыми супесчаными включениями (V) и предматериковый слой (VI) плотного коричне-
вого суглинка практически без находок.

Далее в северном профиле участка 1 с дневным уровнем сооружения №5 соот-
носится прослойка серого плотного суглинка, перекрывающая предматериковый слой 
(VI) коричневого плотного суглинка (рис. 6). Эта прослойка продолжается до конца 
участка 1, фиксируясь и в северном его профиле. Мощность прослойки – от 10 до 
20 см. Над ней идет слой суглинка, как и в южной части заполнения сооружения, толь-
ко более загрязненного пестроцветными включениями, отлагавшимися послойно, – 
видимо, результат сезонного замыва этой части котлована водой. Мощность этого слоя 
суглинка – до 40 см. Однако посередине здесь прослеживается тонкая углистая про-
слойка толщиной от 6 до 10 см – остатки обуглившейся древесины и древесного тлена.

Эту полоску древесного тлена и обуглившегося дерева перекрывает в яме слой 
чистого суглинка без находок. Он имеет наибольшую мощность в южной части кот-
лована – до 28 см, наименьшую – в центре, около 6 см (это объясняется, вероятно, 
естественным проседанием и уплотнением глиняной наброски в самой глубокой ча-
сти и скоплением дождевой и талой воды* или же наличием здесь какого-либо вход-
ного отверстия в помещение). Этот слой – часть конструкции объекта – достаточно 
герметичное перекрытие деревянных конструкций (досок), закрывавших внутренне 
пространство постройки. Оно выступило и в качестве своего рода консерванта, сохра-
нившего остатки дерева от перекрытия котлована. Вероятно, этот суглинок был взят из 
выкида глины при строительстве самого сооружения.

Период функционирования сооружения №5 фиксируется в профиле в виде: 1) от-
ложений серого пестроцвета как линзы длиной 100 и толщиной до 20 см на западном 
профиле участков 4 и 3 на глубине -118–136 см; 2) прослойки темно-серой супеси 
мощностью 20–30 см, перекрывающей нижележащий слой суглинка в котловане са-
мого сооружения. Дневной уровень темно-серой супеси -120 см, выклинивавшийся 
в верхнем горизонте (верхняя треть) прослойки серого пестроцвета. В этом слое тем-
но-серой супеси имеются останки жизнедеятельности – фрагменты керамики, раско-
лотые кости животных. Завершающий этап функционирования постройки синхронен 
началу первого производственного цикла – выравниванию площадки для производ-
ственной деятельности. Вероятно, это произошло не сразу, поскольку рядом с соору-
жением №5 на начальной стадии производства успел нарасти небольшой культурный 

* Это наблюдали и мы в период дождей 2013 г.
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слой, отразившийся на западном профиле квадрата 4 на месте частичного перекры-
тия серым пестроцветом красной прокаленной супеси, связанной с первым производ-
ственным циклом. Обрушение постройки (сооружение №5) совпало с активной дея-
тельностью металлургов, расширявших свое производство. Как уже говорилось, в этот 
период была выровнена производственная площадка путем частично срезания матери-
кового суглинка на квадратах 10 и отложений слоя V. Выбранный грунт сбрасывался 
в просевший котлован сооружения №5.

Первый горизонт вторичного заполнения ямы №5 связан со сбросом суглинка 
и перекопанного V слоя в котлован. Он не стерилен: содержит угольки, фрагменты 
керамики, кремниевые сколы, шлаки, обломки тиглей и т.п. Перекрывается этот 
сброс углистой прослойкой, разделяющей отложения первого и второго производ-
ственных циклов. 

Второй горизонт вторичного заполнения котлована по западному профилю квад
ратов 3 и 2 состоит из двух разновременных сбросов, зафиксированных в виде двух 
линз. Первая линза (западный профиль квадрата 3) – суглинистого пестроцвета толщи-
ной до 12 см и длиной 160 см, соотносится, точнее, стыкуется с нижней углистой про-
слойкой производственной площадки. Аналогичная линза пестроцвета зафиксирована 
в западном и северном профилях квадрата 1. Толщина ее здесь достигает 30 см при 
длине в 200 см, т.е. по длине самого участка.

Интересно, что эта линза перекрыта сверху углистой прослойкой (соответствует 
а-уп), которая затем прослеживается на северном и восточном профиле квадрата 6. 
При этом она лежит непосредственно на материке и малых участках V слоя. По всей 
видимости, здесь также велась какая-то строительная деятельность, но на данном рас-
копе следы ее не проявились в полной мере. Можно только констатировать, что отло-
жения V слоя были на участке 6 уничтожены.

В этой связи стоит сказать и о сооружении 1 (рис. 2). Дневной его уровень отно-
сится к верхнему горизонту слоя IV р (восточный профиль участков 7 и 8). Суглини-
стый выкид из его котлована (глубина – 100 см)* перекрывает отложения рыхлой серой 
супеси (верхний горизонт слоя IVр) с пестроцветными суглинистыми включениями, 
вероятно, образовавшимися в результате смешения выброшенной глины с культур-
ными отложениями. Это было не только результатом неаккуратной работы, но и не-
обходимостью, поскольку сооружение располагалось на склоне оврага (уклон склона 
составлял в то время не менее 45–55°) и было необходимо укрепить его хотя бы таким 
способом. В результате этого выкид отчасти перекрыл участок слоя IVр и на склоне – 
слой V (восточный профиль участка 6 и 7, рис. 6).

Заполнение сооружения 1 однородно и сформировалось из двух компонентов – 
серого гуммированного пестроцвета, плотного, комковатого. Находки в нем немно-
гочисленны. Это, вероятно, заплыв суглинка после прекращения функционирования 
сооружения. Его мощность: ширина 45, толщина 63 см, фиксируется он только в юж-
ной части объекта. Остальную его часть занимает мусорный сброс – темно-серый 
пестроцвет средней плотности. Он перекрывает и суглинистый выкид из котлована 
сооружения. Сооружение 1 просуществовало недолго и было заполнено мусором (се-
рый рыхлый пестроцвет, содержащий расколотые кости животных и более многочис-

* Разница глубин объясняется естественным уклоном, поскольку на этом участке начинается 
склон оврага.
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ленные – рыб) достаточно быстро и, вероятно, не спонтанно, а целенаправленно. Над 
затянувшимся котлованом культурный слой залегает ровно, без каких-либо перепадов 
и заплывов. По стратиграфии в период IVп сооружение уже было полностью забро-
шено и погребено под отложениями рыхлого серого пестроцвета (толщина 20–40 см, 
длина 360 см – на участках 7 и 8).

Возвращаясь ко второму горизонту вторичного заполнения котлована соору-
жения 5*, отметим, что вторая линза его заполнения – мощный мусорный сброс (за-
падный профиль квадрата 2) толщиной 40–45 см и длиной 230 см – серый рыхлый 

* Оно было исследовано в раскопе в сооружении 4.

Рис. 7. Тетюшское II городище. Раскоп IX. Южный профиль:  
1 – прорисовка; 2 – фото профиля южной стенки раскопа. Вид с севера. Фото автора
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комковатый пестроцвет с известняковыми камнями разного размера, фрагментами 
лепной керамики, золистыми включениями и т.п. Эта линза частично перекрывает 
первую линзу, однако не настолько, чтобы предполагать существенный разрыв во вре-
мени их накопления. Четкой верхней границей является угольное заполнение нового 
объекта в старом котловане – плавильной ямы, сооруженной во время второго произ
водственного цикла, дневной уровень которой выходит на углистую прослойку на глу-
бине 95 см.

Следующий этап функционирования сооружения №5 связан с использованием 
естественной западины в заплывшем котловане. Она имела неправильную прямоуголь-
ную форму в плане, а в профиле – почти треугольную (240×120×220 см) и неровное 
чашевидное дно шириной 60 см при ширине в верхней части 120 см. Заполнение ее: 
на дне и стенках – слой угля, в средней части – прокаленный песок или супесь яркого 
оранжево-желтого цвета, очень рыхлая. Верхнее ее заполнение – рыхлая серая супесь 
с пестроцветными включениями, гуммированная с угольками. Встречаются в профиле 
и известняковые камушки небольшого размера. Период функционирования плавиль-
ной можно уточнить по западному профилю квадрата 2. Здесь видно, что прекращение 
заполнения котлована – тонкая углистая прослойка с угольками – приходится на глуби-
ну -120 см – середину отложений светло-серой супеси (слой IVр), завершение второго 
производственного цикла. 

Прекращение второго производственного цикла и работы плавильных ям стало 
причиной появления объектов, связанных с верхним горизонтом IVр слоя, как, напри-
мер, в северной части квадрата 1.

Таким образом, изучение стратиграфии раскопа IX Тетюшского-II городища по-
зволило реконструировать историю культурного слоя этой части памятника, опреде-
лить условия формирования отложений именьковского времени в достаточно узком 
хронологическом диапазоне: VI–VII вв. н.э. Представленный материал является пер-
вым опытом стратиграфического исследования культурного слоя памятников имень-
ковской культуры с разработкой относительной хронологии сооружений раскопа, 
включая сложный комплекс производственных объектов, который может быть исполь-
зован и на других поселениях этой культуры.
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K.A. Rudenko
Kazan State Institute of Culture, Kazan, Russia

STRATIGRAPHY OF THE IMENKOVSKAY CULTURE  
SETTLEMENT OF THE KAZAN VOLGA REGION

The article explores the stratigraphy of the IX excavation at the Tetushi II settlement in Tatarstan. 
The settlement dates back to the Bronze Age, the Early Iron Age and the Middle Ages. The author describes 
the cultural layer of Imenkovskaya archaeological culture of the 5th – 7th centuries AD. In this excavation, 
the layers related to Imenkovskaya culture were formed in the 6th – 7th centuries. In this period there was a 
production site, where metallurgical furnaces were located, and later – pits for melting metal. This is the first 
industrial metallurgical complex, investigated in excavation in the territory of Tatarstan. The stratigraphy of 
this site is unique. It was possible to trace a successive change of production facilities, and the constructions 
that had been built before them. Near the furnaces and melting pits were found a large number of fragments 
of crucibles for melting non-ferrous metal, including the ones with traces of metal on the crucibles’ walls. 
Copper wires and slags were found, as well as a large number of parts from the destroyed furnaces. All this 
confirms the hypothesis that there was a metallurgical center which functioned for a long time. In addition, 
the history of this section of the cultural layer of the Tetushi II settlement and the researched objects was 
restored. Among such constructions is an interesting engineering structure (pit 5), built on the slope of the 
ravine, even before the mines were built there. The material published is important from the methodological 
point of view, since the stratigraphy of the Imenkovskaya culture sites has not been researched so far.

Key words: Tetushi II hillfort, Imenkovskaya culture, metallurgical furnaces, stratigraphy, dating.
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А.А. Тимощенко, А.В. Выборнов, Е.П. Рыбин
Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск, Россия

АНЖЕВСКИЙ КОМПЛЕКС АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ  
ПАМЯТНИКОВ – НОВЫЙ РАЗНОВРЕМЕННЫЙ МОГИЛЬНИК  

НА ТЕРРИТОРИИ КАНСКО-РЫБИНСКОЙ КОТЛОВИНЫ. 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ

Объекты Анжевского комплекса открыты в 1972 г. Н.А. Савельевым. Они расположены в Кан-
ской лесостепи, территориально дислоцирующейся в Канско-Рыбинской котловине, на правом берегу 
р. Кан в административных пределах Иланского муниципального района Красноярского края. В ходе 
раскопок 2015–2016 гг. обнаружен разновременный грунтовый могильник, содержащий 29 погребений 
и функционирующий на протяжении неолита – средневековья. Предварительно анализируя получен-
ные материалы, можно выделить четыре группы погребений. Погребения неолитического времени со-
ставляют первую группу (три погребения). Частичные аналогии в погребальном обряде можно найти 
в погребениях Зеленогорского могильника и стоянки-могильника Попиха, расположенных в среднем 
течении р. Кан, а также в серовской погребальной традиции Прибайкалья. Вторая группа (16 погребе-
ний) датирована эпохой поздней бронзы и предварительно отнесена к красноярской культуре. Третья 
группа (два погребения) также датируется эпохой бронзы, но связана с таежным ареалом культур эпохи 
бронзы Прибайкалья и Северной Ангары. Четвертая группа (пять погребений) датируется интервалом 
ранний железный век – средневековье. На сегодняшний момент этот хронологический отрезок в архео
логии Канской лесостепи практически не изучен. Выделяется погребение с бронзовым кельтом тагар-
ского времени и погребение, содержащее защитное вооружение в виде костяных лат.
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Введение
Объекты Анжевского комплекса археологических памятников на правом берегу 

р. Кан, юго-восточнее г. Канска Красноярского края, были открыты в 1972 г. КАЭ ИГУ 
под руководством Н.А. Савельева. Им обследовано среднее течение р. Кан. В ходе 
разведки обнаружено 22 разновременных археологических объекта, в том числе Смо-
ленка и Анжевка [Тимощенко и др., 2017]. Однако эти объекты не были признаны 
перспективными для проведения стационарных работ. Поскольку территория Канской 
лесостепи к концу XX в. оставалась в археологическом плане «белым пятном», работы 
иркутских археологов были направлены на поиски многослойных стратифицирован-
ных стоянок, позволяющих решить вопрос построения первичной культурно-хроноло-
гической схемы района. Такими объектами стали Стрижева гора и Казачка [Генералов, 
1978; Савельев и др., 1984; Тимощенко, 2008].

В настоящее время в Анжевский комплекс памятников входят объекты археоло-
гического наследия, обозначенные в учетной документации как «Анжевка. Стоянка 
Нефтепровод-2 (Новосмоленка-2)», «Анжевка. Стоянка Нефтепровод-1 (Смоленка)», 
«Карапсель. Местонахождение Рябчиков Ключ-1», «Карапсель. Стоянка Рябчиков 
Ключ-2». Археологические объекты расположены в Канской лесостепи, террито-
риально дислоцирующейся в Канско-Рыбинской котловине, на правом берегу р. Кан 
в административных пределах Иланского муниципального района Красноярского 
края. Стоянки Нефтепровод-1 и Нефтепровод-2 имеют общую границу, независимую 
от ландшафта и характера культурных отложений.
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Первые погребения на стоянке Нефтепровод-2 были описаны в ходе разведочных 
раскопов экспедиции СФУ под руководством Е.В. Князевой в 2011 г. В 2015–2016 гг. 
проведены спасательные археологические раскопки на территории, подлежащей освое-
нию при строительстве обхода г. Канска автодороги М-53 «Байкал». В частности иссле-
дованы объекты археологического наследия «Анжевка. Стоянка Нефтепровод-2 (Ново-
смоленка-2)», «Анжевка. Стоянка Нефтепровод-1 (Смоленка)» [Выборнов и др., 2015]. 
В ходе раскопок выявлено несколько групп разновременных погребальных объектов.

Такую находку трудно переоценить, до исследований Анжевских памятников на 
территории Канско-Рыбинской котловины было известно всего 15 погребений. Пять 
из них относятся к периоду раннего железного века – средневековья, две – к эпохе 
бронзы и восемь – к неолиту [Тимощенко, 2013, с. 76–84]. 

На сегодняшний день культурно-хронологическая схема разработана для посе-
ленческих комплексов каменного и бронзового веков Канско-Рыбинской котловины, 
предложен к выделению ряд археологических культур неолита – бронзового века [Ти-
мощенко, 2014; Бобров и др., 2016]. Отсутствие такой схемы по погребальным ком-
плексам затрудняет корреляционные построения с соседними регионами, Прибайка-
льем и Минусинской котловиной, где культурно-хронологическая схема базируется 
исключительно на материалах могильных комплексов. Поиски и изучение погребений 
в Канской лесостепи являются одной из важных проблем в археологии данного ре-
гиона. Основная сложность заключается в том, что все известные погребения пред-
ставлены грунтовыми могилами и абсолютно не читаются в рельефе. Их обнаружение 
возможно лишь случайно в ходе работ широкой площадью на стояночных комплексах. 

Материалы
Могильник дислоцируется на поверхности серии сложных оползневых тел, ко-

торые выделяются над поймой р. Кан двумя террасовидными уступами, связанными 
с мелкоступенчатой выположенной долиной водораздела (рис. 1). Стратиграфическое 
положение культуросодержащих отложений в раскопе на местонахождении связано 
с пачкой субаэральных отложений голоценового возраста. Археологический материал 
в основном фиксируется в первом слое – темно-серой гумусированной супеси (ранний 
железный век – средневековье) и втором слое – бурой сероватой супеси (неолит – эпо-
ха бронзы).

Всего на стоянках Нефтепровод-1 и Нефтепровод-2 в 2015–2016 гг. обнаружено 
29 грунтовых погребений (кроме того, одно безынвентарное погребение по обряду 
трупоположения изучено в 2011 г. Е.В. Князевой [Мандрыка и др., 2018, с. 42]). Ма-
териалы погребений ранее публиковались лишь частично, являясь частью работ, по-
священных вопросам палеопаразитологии и палеопатологии [Slepchenko S.M., et al., 
2017; Чикишева и др., 2018].

На стоянке Нефтепровод-1 обнаружено 15 погребений.
Погребение №1. Погребенный, мужчина 45–55 лет, был уложен на спине, вытя-

нуто, головой на восток (рис. 2.-1). Руки погребенного были чуть согнуты в локтях 
и вытянуты вдоль тела, ладонями вниз. Ступни ног повернуты к северо-западу. 

В изголовье погребенного в 0,1 м к востоку от черепа обнаружен бронзовый кельт 
(рис. 2.-2). Ушки топора выполнены в виде головок грифонов в скифо-сибирском зве-
рином стиле. Здесь же, в 0,05 м к северо-востоку от черепа была найдена небольшая 
бронзовая обоймочка. 
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Рис. 1. Топографический план могильника Анжевского комплекса памятников

Погребение №2. Погребенный, мужчина 30–40 лет, был уложен на спине, вытяну-
то головой на юго-восток. Руки погребенного были чуть согнуты в локтях и вытянуты 
вдоль тела, ладонями вниз. Кисти рук соединялись в области тазовых костей. Отсут-
ствовала плечевая кость правой руки. Череп своей лицевой частью был обращен на 
северо-запад. Сопроводительного инвентаря не обнаружено. 

Погребение №3. Погребенная, женщина 40–50 лет, была уложена на спине, вытя-
нуто головой на юго-восток. Руки погребенной были вытянуты вдоль тела, ладонями 
вниз. Правая рука согнута в локте под углом 90°. Череп своей лицевой частью был 
обращен на север. Сопроводительного инвентаря не обнаружено. 

Погребение №4. Погребенная, женщина 30–40 лет, была уложена на дно могильной 
ямы на спине, вытянуто головой на юг–юго-восток. Руки погребенной были вытянуты 
вдоль тела, ладонями вниз. Ступни ног повернуты к западу. Кисть левой руки и ступня 
левой ноги находились не в анатомическом порядке. Голень левой ноги была сломана. 
Ребра погребенной были развалены наружу, что возможно, свидетельствует о том, что 
труп в постмортальный период долго не предавали земле. Череп погребенной своей ли-
цевой частью был повернут на север. Сопроводительного инвентаря не обнаружено. 

Погребение №5. После снятия верхнего слоя почвы, на глубине 0,3–0,35 м от 
уровня современной дневной поверхности, была обнаружена надмогильная конструк-
ция в виде кладки из рваного камня неправильной формы. Размеры кладки 1,3×0,6 м. 
Кладка имела 1–2 слоя и была вытянута по линии СЗ–ЮВ. Непосредственно под кам-
нями кладки был обнаружен скелет ребенка 12–15 лет плохой сохранности. Погребен-
ный был уложен вытянуто на спине. Ноги слегка согнуты в коленях. Сопроводитель-
ного инвентаря не обнаружено. 
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Рис. 2. Погребальные материалы раннего железного века – средневековья  
Анжевского комплекса памятников: 1 – бронзовый кельт (пог. №1 Нефтепровода-1);  
2 – план погребения №1 Нефтепровода-1; 3 – план погребения №7 Нефтепровода-1;  

4 – костяные пластины (пог. №7 Нефтепровода-1)

102

Результаты изучения материалов археологических исследований



Тимощенко А.А., Выборнов А.В., Рыбин Е.П. Анжевский комплекс археологических памятников…

Надмогильная конструкция погребения №6 представлена кладкой из рваного 
камня неправильной формы. Размеры кладки 1,4×0,6 м. Кладка имела 1–2 слоя рвано-
го калиброванного камня и была вытянута по линии СЗ–ЮВ. Под камнями кладки был 
обнаружен скелет молодой женщины 20–25 лет. Погребенная была уложена вытянуто 
на спине, руки согнуты в локтях. Кисти обеих рук соприкасались в области тазовых 
костей. Ноги вытянуты и соединены ниже колен. Череп погребенной своей лицевой 
частью был обращен на север. Сопроводительного инвентаря не обнаружено.

Погребение №7 (рис. 2.-3). Обнаружен скелет взрослого мужчины 30–40 лет. 
Анатомический порядок костей скелета был нарушен. Кости скелета выше области 
таза находились в беспорядке. Череп погребенного отсутствовал. Судя по сохранив-
шимся в анатомическом порядке костям ног, погребенный был уложен вытянуто на 
спине, головой на юго-восток. Поверх голеней погребенного был положен роговой 
пластинчатый доспех (рис. 2.-4; 3). Других вещей в погребении найдено не было.

Рис. 3. Костяные пластины в погребении №7 Нефтепровода-1

Погребение №8. Погребенная – женщина 30–40 лет была уложена на спине голо-
вой на юго-восток. Левая рука погребенной вытянута вдоль тела, ладонью вниз. Пра-
вая рука вдоль тела, кисть на бедре правой ноги, ладонью вниз. Череп лицевой частью 
повернут на север. Сопроводительного инвентаря не обнаружено. 

Погребение №9. Был обнаружен костяк взрослого человека – мужчины 35–45 лет. 
Погребенный расположен на спине, вытянуто, по линии СВВ–ЮЗЗ, головой на юго-за
пад–запад. Руки вытянуты вдоль тела, ладонями вниз. Кисть левой руки лежала поверх 
костей таза, правая – вдоль линии тела ладонью вниз. Череп был чуть повернут к севе-
ро-западу. Сопроводительного инвентаря в могиле обнаружено не было.

103



Погребение №10. Был обнаружен костяк взрослого человека – мужчины 40–50 
лет. Погребенный был уложен на спине, вытянуто, по линии СЗ–ЮВ, головой на юго-
восток, лицевой отдел черепа повернут на север. Руки погребенного были вытянуты 
вдоль тела, ладонями вниз. Руки чуть согнуты в локтях, кисти соединялись в райо-
не костей таза. В изголовье погребенного были обнаружены два предмета из брон-
зы. С северной стороны черепа – однолезвийный бронзовый нож с прямой спинкой 
(рис. 4.-10). Навершие ножа заканчивалось Г‑образной фигурой. С южной стороны – 
тонкая бронзовая пластина (рис. 4.-12).

Погребение №11. Был обнаружен костяк взрослого человека, вероятно, мужчины. 
Погребенный был захоронен на спине, вытянуто, по линии СЗ–ЮВ, головой на юго-
восток. Череп своей лицевой частью был повернут к югу. Кости плохой сохранности – 
разломаны, смещены, раздавлены. Руки погребенного были вытянуты вдоль тела. 
Предположительно труп погребенного в постмортальный период достаточно долгое 
время находился в спеленатом состоянии. Вещей в могиле обнаружено не было.

Погребение №12. Погребение разрушено в древности сооружением плавильного 
горна. Сохранившиеся части глиняной обмазки плавильной камеры позволяют пред-
положить, что данное плавильное сооружение представляло собой горн-тигель для 
выплавки цветного металла. Скорее всего, часть каменной кладки погребения была ис-
пользована для сооружения горна. Положение погребенного – на спине. По сохранив-
шимся фрагментам костей скелета можно предположить, что положение рук – вдоль 
тела, ноги вытянуты. Ориентировано головой на восток. При расчистке погребения 
в районе предполагаемой поясничной части была найдена бронзовая бусина-пронизь.

Погребение №13 обнаружено на глубине всего 0,05 м от современной дневной 
поверхности. Могильная яма не фиксировалась. Погребенный – ребенок 12–14 лет, за-
хоронен в вытянутом положении, головой ориентирован на восток (вверх по течению 
р. Кан). Лицо повернуто на север. Череп раздавлен. Шейный и грудной отделы позво-
ночника изогнуты. Правая лопатка выше ребер. Левая рука фрагментирована – кость 
предплечья лежит под углом под плечом. Таз и крестец фрагментированы. Правая рука 
изогнута в локтевом суставе под тупым углом наружу. От ног сохранились бедренные 
кости. 

Погребение №14. Надмогильная конструкция представлена кладкой из 23 круп-
ных плитчатых глыб гравелита. Погребенный – мужчина 35–45 лет обнаружен в вытя-
нутом положении. Голова ориентирована на юго-восток (вверх по течению р. Кан). Че-
реп и сохранившийся атлант расположены вертикально в 10 см от шейных позвонков, 
лицом ориентирован на северо-восток. Три позвонка шейного отдела лежат отдельно 
под остальным позвоночником. Руки прижаты к туловищу. Кости предплечий уходят 
под таз. Отдельные кости левой кисти расположены под тазом и на нем.

Погребение №15. Костяк взрослого человека, вероятно, мужчины. Погребенный 
был захоронен на спине, вытянуто, по линии СЗ–ЮВ, головой на юго-восток. Череп 
своей лицевой частью был повернут к северу. Кости плохой сохранности – разломаны, 
смещены, раздавлены. Правая рука погребенного была вытянута вдоль тела, левая, 
согнутая в локте, ладонью на тазе. Предположительно труп погребенного в постмор-
тальный период достаточно долгое время находился в спеленатом состоянии. Вещей 
в могиле обнаружено не было.

На стоянке Нефтепровод-2 зафиксировано 14 погребений.
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Рис. 4. Погребальные материалы неолита – эпохи бронзы Анжевского комплекса 
памятников: 1 – план погребения №11 Нефтепровода-2; 2 – каменное тесло  

(пог. №9 Нефтепровода-2); 3–6 – костяные подвески (пог. №9 Нефтепровода-2);  
7 – каменный нож (пог. №9 Нефтепровода-2); 8, 10–12 – бронзовые ножи (8 – пог. №2 
Нефтепровода-2; 10, 12 – пог. №10 Нефтепровода-1; 11 – пог. №4 Нефтепровода-2);  

9 – план погребения №2 Нефтепровода-2; 13 – составной нож (пог. №14 Нефтепровода-2); 
14 – костяной кинжал (пог. №14 Нефтепровода-2)
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Погребение №1. Надмогильная конструкция представлена разрозненным скоп
лением камней. Зафиксирован неполный скелет человека. Наблюдалось некоторое 
сохранение анатомического порядка, благодаря чему было определено, что умерший 
был положен в направлении восток-запад головой на восток. Самого черепа, как и его 
остатков, обнаружено не было. Сопроводительный материал не обнаружен.

Погребение №2. В заполнении погребения фиксировались отдельные камни. По-
гребенный лежал в направлении запад-восток головой на восток (рис. 4.-9). Нижние 
конечности сведены вместе. Левая рука вытянута вдоль костяка. Правая рука положена 
на костяк таким образом, что кости кисти с бронзовым ножом располагаются в районе 
таза. Изделие имеет прямое лезвие и обушок (рис. 4.-8). Других артефактов в погребе-
нии не обнаружено.

Погребение №3 обнаружено при зачистке уровня 1. Могильная яма впущена 
с уровня черно-серой плотной супеси. В погребальной яме, заполненной серой супе-
сью, найдены обломки черепа, челюстей и ребер. Сопроводительный инвентарь от-
сутствует.

Погребение №4. Общая ориентировка могильного пятна и костяка человека – 
восток-запад, головой на восток. Погребение оказалось частично нарушенным, о чем 
говорит отсутствие костей стоп обеих ног, а также отдельных фрагментов бедренных, 
берцовых, локтевых, лучевых костей и коленных суставов. Кости черепа также были 
раздавлены на несколько фрагментов и смещены. По сохранившимся костям скелета 
можно говорить о захоронении покойного в вытянутом положении на спине. У левого 
крыла таза найден бронзовый нож. Изделие имеет прямую спинку и дугообразное, 
плавно сужающееся к острию лезвие (рис. 4.-11). 

Погребение №5. Могильное пятно темно-серой супеси зафиксировано при за-
чистке кровли второго слоя и имеет форму вытянутого овала. Общая ориентировка 
могильного пятна и костяка человека – восток-запад, головой на восток. Сплошной 
каменной кладки над костяком не выявлено. Но отдельные небольшие камни размера-
ми до 5×6 см были зафиксированы по кровле пятна в районе головы, а также ступней. 
Погребение оказалось частично нарушенным, о чем говорит отсутствие отдельных 
фрагментов ребер, бедренных, берцовых, локтевых, лучевых костей и коленных суста-
вов. Кости черепа также были раздавлены на несколько фрагментов и смещены. По со-
хранившимся костям скелета можно говорить о захоронении покойного в вытянутом 
положении на спине. 

В районе изголовья найдены многочисленные мелкие дисковидные бронзовые 
бусинки (более 3100 целых экземпляров). Все изделия округлой формы, с отверстием 
по центру. Диаметр бусинок 3–4 мм, отверстия – 1 мм.

Погребение №6. Могильное пятно темно-серой плотной супеси, имеющее оваль-
но-вытянутую форму, обнаружено в кровле слоя 2. Надмогильная конструкция пред-
ставлена однослойной кладкой из небольших камней и имеет овальную форму. Общая 
ориентировка могильного пятна, каменной кладки и костяка человека – восток-запад, 
головой на восток. Захоронение покойного произведено в вытянутом положении на 
спине. Каких-либо артефактов не обнаружено.

Погребение №7. Могильного пятна не зафиксировано. Костяк расположен в вы-
тянутом положении на спине по линии В–З, головой на восток. Погребение оказалось 
нарушенным, о чем говорит нарушение анатомического порядка костяка в районе 
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головы и грудной клетки. Часть костей представлена небольшими фрагментами, 
смещенными к тазовым костям. Археологического материала в погребении №7 не 
обнаружено.

Погребение №8. Погребение было впущено из второго слоя. Сплошной каменной 
кладки над костяком не выявлено. Но отдельные камни размерами до 12×45 см были 
зафиксированы в районе ног. Погребение частично нарушено, о чем говорит отсут-
ствие берцовых костей. По сохранившимся костям скелета можно говорить о захоро-
нении покойного в вытянутом положении на спине по линии В–З, головой на восток. 
Правая рука покойного была вытянута и лежала на ноге, а левая – под ягодицей.

При расчистке погребения в области левой скуловой и локтевой костей зафикси-
рованы микроокислы от разрушившихся медных изделий. 

Погребение №9. Могильное пятно имело подтрапециевидную, с сильно закруг
ленными углами, форму. Каменной кладки над костяком не обнаружено. При расчист
ке погребения выявлено, что произведено захоронение лишь черепа человека. Череп 
залегал в восточной половине ямы. У левой части черепа найдены костяные подвески. 
Такие же подвески найдены в 11 см справа от черепа. В общей сложности рядом с че-
репом обнаружено шесть подвесок (рис. 4.-3–6). Все они округлой, подромбовидной 
или эллипсовидной формы, с одним круглым сквозным отверстием в верхней части. 
В сечении подвески слегка вогнутые или выпуклые. При раскопках погребения под 
черепом в районе левой глазницы выявлено шлифованное тесло из светло-серого 
кремнистого сланца (рис. 4.-2). Орудие имеет расширенное дугообразно-выпуклое 
лезвие и плавно сужающееся к обушку тело. Рядом с теслом обнаружен массивный ка-
менный нож подтреугольной формы (рис. 4.-1). Спинка и брюшко изделия обработаны 
фасетками диагонально-струйчатой отжимной ретуши.

Погребение №10. Могильное пятно в форме неправильного круга диаметром 
1,51 м имеет в разрезе чашевидную форму. По стенкам и на дне могильной ямы за-
фиксированы отдельные фрагменты костей человека, залегающие на разновысотных 
отметках. 

Погребение №11. Линзовидное скопление антропологических и палеофауни-
стических остатков зафиксировано в подошве 2-го литологического слоя (рис. 4.-1). 
В верхней части погребения сложены кости черепа человека в неанатомическом по-
рядке. Череп захоронен фрагментарно, при захоронении не являлся единым целым, со-
стоял из относительно крупных фрагментов (около 5–3 см), сложенных друг на друга, 
фрагменты свода черепа обожжены. Между фрагментами черепа встречаются мелкие 
фрагменты трубчатых костей (ребра, фаланги пальцев рук и ног). В северном направ-
лении относительно фрагментов черепа, несколько ниже них находится левая ветвь 
и тело нижней челюсти. Под черепом компактным скоплением обнаружены фрагмен-
тированные кости позвонков, челюсти, бедренных костей, диафиз правой ключицы, 
плечевые кости, ребра. Помимо костей человека в этом скоплении присутствует фраг-
мент крупной тазовой кости животного. Сопроводительный инвентарь не обнаружен.

Наиболее вероятная интерпретация данного скопления – погребение, выполнен-
ное по обряду вторичного захоронения после частичной кремации на стороне. 

Погребение №12 представлено скоплением фрагментов свода черепа взрослого 
человека, двух фрагментов медиальной части длинных трубчатых костей и 12 фраг-
ментов тулова лепного керамического сосуда, покрытого технологическим декором 
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«сетка-плетенка». Скопление имело круглую в плане и линзовидную в разрезе фор-
му. Положение остеологического материала в скоплении, его сохранность позволяют 
предположить вторичный характер погребения: фрагменты длинных костей собраны 
в «пучок», фрагменты свода черепа сложены «стопкой», мелкие – внутрь крупных. 
Фрагменты керамики рассыпаны в заполнении скопления.

Погребение №13. Надмогильная конструкция представлена каменной кладкой 
подовальной формы. Размеры кладки 1,6×2 м, мощность 0,15–0,25 м. Кладка сложена 
из массивных неокатанных камней.

Погребение ориентировано по оси ЮВ–СЗ, параллельно реке, головой на северо-
запад, лицом к реке. Костяк находится на правом боку в позе эмбриона, колени све-
дены и прижаты к подбородку, стопы сведены вместе. Корпус скручен, руки согнуты 
в локтевых суставах и также сведены вместе, кисти под подбородком. Сохранность 
костяка хорошая, истлели только оконечности ребер, эпифиз бедренной кости, костяк 
сохранен в полном анатомическом порядке. Повреждений скелета не зафиксировано. 

Погребение №14 представляет собой яму с неясными границами и сложной фор-
мой. Размеры ямы 1,5×2 м, глубина – 0,4 м. При разборе пятна в насыщенной золи-
стой супеси зафиксирована нижняя челюсть человека. В районе передних зубов на 
подбородке имеется позеленение от контакта с бронзой. При дальнейшем разборе 
объекта зафиксирован череп человека. Череп расположен вертикально, ориентирован 
лицом на юго-восток. В районе левой теменной кости имеется отверстие трепанации, 
имеющее прямоугольную форму. Под черепом зафиксировано скопление, состоящее 
из костяного кинжала, составного коленчатого ножа, пяти каменных наконечников 
стрел треугольной формы с вогнутым насадом (рис. 4.-13, 14). Кинжал расположен 
горизонтально, острием на юго-восток; составной коленчатый нож расположен лез-
вием на северо-восток и лежит параллельно кинжалу, наконечники уложены на кин-
жал в районе острия.

Обсуждение
Таким образом, в результате спасательных работ 2015–2016 гг. на стоянках Неф

тепровод-1 и Нефтепровод-2 Анжевского комплекса в разы увеличилась база источ-
ников по погребальным комплексам Канско-Рыбинской котловины. Предварительно 
анализируя полученные материалы, можно выделить четыре группы погребений.

Первая группа состоит из трех погребений (№9–11, 12 Нефтепровод-2). Плани-
графически они образуют группу на северо-западном участке вскрытой территории 
в некотором удалении от других погребений. Все они представлены вторичными по-
гребениями, содержащими лишь часть фрагментированных костей скелета. Частич-
ные аналогии в погребальном обряде можно найти в погребениях Зеленогорского 
могильника, расположенного ниже по течению р. Кан. Сходство наблюдаются в фраг-
ментированности и неполном присутствии костей человека, присутствии термиче-
ского воздействия и наличии в составе погребений костей животных (челюсть оленя 
в погребении №1 зеленогорского могильника) [Абдулов и др., 2015]. По погребению 
№1 зеленогорского могильника получена дата по С145660±100 л.н. (ГИН-10934) [Ти-
мощенко, 2014, с. 45]. В соседней Красноярской лесостепи следы кострищ над по-
гребением зафиксированы в погребении у руч. Гремячего, что свидетельствует об ис-
пользовании огня в погребальной практике. Эти комплексы датируются 2-й половиной 
III тыс. до н.э. [Хлобыстин, 1996]. 
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Погребение №12, на наш взгляд, является наиболее ранним на местонахождении 
и может быть датировано ранним неолитом в рамках 7–6 тыс. лет назад. На это ука-
зывает определенное сходство с ранненеолитическим погребением №4 с местонахож-
дения Попиха [Тимощенко, 2010]. Кроме того, в погребении зафиксированы обломки 
керамического сосуда с оттисками «сетки-плетенки», которая по существующей схеме 
развития керамических комплексов Красноярско-Канской лесостепи является своего 
рода «маркером» раннего неолита [Тимощенко, 2014, с. 41]. Пока это утверждение 
может рассматриваться лишь в рамках рабочей гипотезы и должно быть подтвержде-
но методами радиоуглеродного датирования, потому что наличие «сетки-плетенки» 
характерно и для поздненеолитических погребений Прибайкалья, где подобная кера-
мика существовала, в отличие от Приенисейских лесостепных территорий, на всем 
протяжении неолита.

Погребение №9 выделяется по достаточно представительному набору сопрово-
дительного инвентаря. Украшения из кости в виде плоских овальных подвесок с от-
верстиями для подвешивания находят прямые аналогии в VI культуросодержащем го-
ризонте местонахождения Казачка, в котором обнаружено три полностью идентичных 
нашим изделия. Этот комплекс относится к казачинской культуре среднего неолита 
Канско-Рыбинской котловины и датируется 2-й половиной V тыс. до н.э. [Тимощенко 
и др., 2016]. По форме эти изделия напоминают подвески из атрофированных зубов 
марала, характерные для китойских и серовских погребальных комплексов Прибай-
калья, при этом вырезаны они из кости. Возможно, здесь мы имеем дело с репликами 
таких изделий. Трапециевидное шлифованное тесло и массивный плоский каменный 
бифасиально обработанный остроконечник с асимметричным основанием являются 
отличительными маркерами серовских погребений Прибайкалья [Окладников, 1976, 
с. 82; Базалийский, 2012, с. 89, 92]. Время существования этой погребальной традиции 
определяется в интервале 5200–4500 л.н. [Базалийский, 2012, с. 97].

Вторая группа, самая многочисленная, объединяет 16 погребений (№2–6, 8, 10, 
11, 14, 15 Нефтепровод-1 и №1, 2, 4–8 Нефтепровод-2). В планиграфии могильника эти 
погребения располагаются двумя компактными группами. Их объединяет расположе-
ние погребенных в вытянутом положении на спине вдоль р. Кан, головой на юго-вос-
ток, против течения. Руки погребенных вытянуты вдоль тел и лежат на тазовых костях. 
Положение фаланг пальцев, а также неестественно сдвинутые кости плечевого пояса 
большинства погребенных позволяют предположить, что трупы в постмортальный 
период достаточно долгое время находились в спеленатом состоянии непогребенны-
ми. Надмогильная конструкция в виде одноуровневой кладки из разрозненных камней 
встречена в пяти случаях, планиграфически и по составу погребений закономерности 
в их наличии/отсутствии не фиксируется. Большинство погребений безынвентарные, 
сопроводительный инвентарь фиксируется в пяти случаях и представлен исключитель-
но бронзовыми (медными?) предметами. Обнаружено три миниатюрных ножа с пря-
мым обухом и выпуклым лезвием. Уникальной находкой можно считать 3100 бусин 
в 5-м погребении Нефтепровод-2. Два других предмета истлели и потеряли свои перво-
начальные формы, один сохранился в виде небольшой пластины с аморфными краями, 
другой – медным окислом на костях погребенного, предположительно оба предмета 
были ножами. Выявлено два варианта расположения ножей относительно погребенных, 
в двух случаях они располагались в районе головы, в двух других – вложены в руки.
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На территории Канско-Рыбинской котловины подобных погребений известно два – 
№1 с местонахождения Попиха и №1 с местонахождения Гурьев Лог. Все они обнаруже-
ны непосредственно на стояночных комплексах. Погребенные расположены в вытяну-
том положении, ориентированы головой против течения реки. В погребении с Попихи 
обнаружен идентичный рассмотренным нами миниатюрный однолезвийный медный 
нож [Тимощенко и др., 2013, с. 24–26]. Идентичные по форме и составу металла ножи 
фиксируются и во II культуросодержащем горизонте Попихи [Тимощенко, 2010]. Погре-
бальные комплексы имеют аналогии в материалах погребений Красноярской лесосте-
пи, могильнике Базаиха, Ладейском погребении, погребениях на поселении Усть-Мана 
и Дрокино-2, отнесенных к Красноярской культуре [Новых, 2010]. По дрокинскому по-
гребению имеется радиоуглеродная дата 2890±30 (5943 ГИН) [Там же, с. 220].

Таким образом, хронология этих погребений определяется эпохой поздней брон-
зы в диапазоне 3,5–2,8 тыс. л.н. [Тимощенко и др., 2013, с. 26].

Третья группа представлена двумя могилами (№13, 14 Нефтепровод-2). Погре-
бения этой группы можно также датировать эпохой бронзы, но оставлены они носи-
телями иных погребальных традиций. По площади могильника они располагались 
обособлено. Погребение №13 безынвентарное, выделяется расположением покойного 
в позе эмбриона и полным анатомическим порядком костей, без следов постморталь-
ных деформаций. Ряд признаков, таких как ориентировка головой вниз по течению, 
овальная каменная кладка, скорченное положение погребенного, указывают на ана-
логии с погребениями бронзового века Северной Ангары, которые характеризуются 
рядом исследователей как вариант глазковской культуры Прибайкалья [Окладников, 
1955, с. 12; Дударёк и др., 2014, с. 75]. Погребение №14 содержало хаотично разбро-
санные по яме фрагментированные крупные кости и череп, под которым был компак-
тно сложен сопроводительный инвентарь. Треугольные каменные наконечники стрел, 
а также миниатюрный бронзовый нож, вставленный под углом в костяную рукоять, 
находят свои аналогии в погребениях №14 и №18 Серовского могильника и отнесены 
А.П. Окладниковым к глазковской культуре [Окладников, 1976, с. 85]. Эти находки, 
наряду с находками из погребения афанасьевской (окуневской – ?) культуры, стали ос-
нованием известной идеи М.Д. Хлобыстиной [1962, с. 6] о составных ножах как про-
образах бронзовых коленчатых ножей карасукской культуры Минусинской котловины 
(см. критику [Вадецкая, 1986, с. 52]).

Четвертая группа погребений представлена пятью могилами (№1, 7, 9, 13 Неф
тепровод-1 и №3 Нефтепровод-2). 

Погребения №1 и №9 Нефтепровод-1 объединят их расположение на восточной 
периферии могильника, уровень закладки с кровли второго литологического слоя, рас-
положение костяков – в вытянутом на спине положении. От погребений второй груп-
пы их отличает несколько иная ориентировка: З–В, СЗ–СВ. Руки у погребенных этой 
группы в локтях не согнуты.

Уникальным является обнаружение в погребении №1 Нефтепровод-1 бронзово-
го кельта в закрытом комплексе непотревоженной могилы. Все найденные до этого 
в Канской лесостепи кельты являлись случайными находками [Генералов и др., 1995]. 
Ушки топора выполнены в виде головок грифонов в скифо-сибирском зверином стиле. 
Аналогии можно найти в материалах тагарской культуры Хакасско-Минусинской кот-
ловины. Однако Г.А. Максименков [1960б, с. 45] при описании бронзовых предметов, 
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синхронных тагарским, считал: «Часть вещей (ножи) имеет те же формы, что и в Ми-
нусинске, но изготовлены они на месте, другая часть (кельты с птичьими ушками), 
имея минусинские черты, характерна для лесостепи. Это указывает на определенные 
связи с югом, но не позволяет рассматривать лесостепь в качестве провинции тагар-
ской культуры». Кельт с идентичными ушками в виде головок грифонов обнаружен 
в составе Верхне-Метляевского клада, найденного на территории Аларских степей 
Прибайкалья [Максименков, 1960а]. В составе этого комплекса он находился совмест-
но с кельтами красноярско-ангарского типа. Таким образом, данные погребения мож-
но предварительно датировать 1-й половиной I тысячелетия до н.э.

Погребение №7 Нефтепровод-1 имеет прямые аналогии с погребением №3 ме-
стонахождения Попиха, где в коллективном грабленном погребении зафиксированы 
обломки костяных пластин-лат подпрямоугольных очертаний, плоских в сечении, 
с просверленными отверстиями [Тимощенко, 2010]. По-видимому, как и в случае с по-
пихинским погребением, мы имеем дело с разграблением могилы в древности, кости 
ног лежат в анатомическом порядке, верхняя часть костяка «перемешана». Говорить 
о культурной принадлежности этих погребений ввиду отсутствия известных аналогий 
не приходится, датировать их можно ранним железным веком.

Пока рано конкретизировать культурно-хронологическую привязку погребений 
№13 Нефтепровод-1 и №3 Нефтепровод‑2. Они располагались на территории могиль-
ника в близости с погребениями второй группы. Единственным объединяющим и да-
тирующим их признаком является заложение могильных ям из первого литологиче-
ского слоя, что указывает на то, что эти погребения являются самыми поздними на 
могильнике и могут быть датированы эпохой средневековья.

Погребение №12 Нефтепровод-1 было полностью разрушено постройками более 
позднего времени и не содержало сопроводительного инвентаря, поэтому отнести его 
к какой-либо из групп не представляется возможным.

Выводы
В результате спасательных работ 2015–2016 гг. на стоянках Нефтепровод-1 и Неф

тепровод-2 Анжевского комплекса обнаружен разновременный грунтовый могильник, 
содержащий 29 погребений и функционирующий на протяжении неолита – средневеко-
вья. На сегодняшний день это самый крупный из трех известных могильников Канской 
лесостепи. Так же как Попиха и Зеленогорский могильник, он располагался на высоком 
террасовидном уступе р. Кан, а погребения вмещены в стояночные комплексы. 

Материалы неолитического времени дополняют картину погребальных комплек-
сов Канской лесостепи, однако до сих пор каждое из известных нам погребений по-
своему уникально, и пока не удается увидеть серийность и закономерность.

Третья группа погребений демонстрирует инокультурное влияние, скорее всего, 
связанное с таежным ареалом культур эпохи бронзы Прибайкалья и Северной Ангары. 
На стояночных комплексах следы такого влияния фиксируются при анализе каменной 
и керамической индустрии эпохи ранней бронзы. На основании этих наблюдений сде-
лан вывод о едином культурном пространстве лесостепной и таежной территории от 
Енисея до Забайкалья в интервале 4–3,5 тыс. л.н. [Тимощенко и др., 2013, с. 26]. Опре-
деление культурной принадлежности третьей группы погребений осложняет отсутствие 
сопроводительного материла, но в рамках рабочей гипотезы правомерным кажется от-
несение их к эпохе ранней бронзы таежного круга культур Байкальской Сибири.
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Наиболее интересны погребения эпохи бронзы, отнесенные ко второй группе. 
17 погребений совместно с двумя могилами с местонахождений Попиха (№1) и Гу-
рьев Лог (№1) дают выдержанную серию. Зафиксированные в погребениях миниатюр-
ные бронзовые ножи находят аналогии в стояночных комплексах II горизонта Попихи 
и II горизонта Мезенска [Тимощенко и др., 2013, с. 24]. Эти стояночные комплексы 
отнесены к красноярской археологической культуре, которая была предложена к вы-
делению еще в начале XX века Г. Мергартом [1923, с. 32–35] и В.Г. Карцовым [1929, 
с. 21–22]. На сегодняшний момент хронологические рамки существования этой куль-
туры определяются поздним бронзовым веком, 3,5–2,8 тыс. л.н., а территория рас-
пространения охватывает Красноярскую и Канскую лесостепи [Максименков, 1960б; 
Тимощенко и др., 2013]. Представляется возможным отнести эти 19 погребений 
к красноярской культуре. Их специфичность и некоторая архаичность по сравнению 
с погребальными комплексами бронзового века сопредельных территорий позволяет 
вновь подтвердить идею о самобытности этой культуры и отказаться от гипотезы о пе-
реселении части карасукских племен на север, как предполагала Н.Л. Членова [1972, 
с. 82]. По крайней мере, погребальный обряд об этом не свидетельствует.

Четвертая группа объединяет погребения, датированные ранним железным ве-
ком – средневековьем. На сегодняшний момент этот хронологический отрезок в архе-
ологии Канской лесостепи практически не изучен. Выделяется погребение №1 Нефте-
провод-1 находкой бронзового кельта, по современным представлением относящегося 
к тагарскому времени, и №7 Нефтепровод-1, которое вместе с погребением №3 место-
нахождения Попиха намечает серию погребений раннего железного века, содержащих 
защитное вооружение в виде костяных лат.

Таким образом, новый могильник существенно дополняет картину погребальных 
комплексов рассматриваемого региона. Предлагаемая типология погребений носит 
предварительный характер и требует соотнесения с содержанием окружающих куль-
турных слоев и других антропогенных структур археологических объектов. Дальнейшая 
обработка полученных материалов с привлечением специалистов естественно-научного 
профиля поможет более точно описать культурно-исторические процессы, протекав-
шие на территории Канской лесостепи в голоцене. 
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ANZHEVSKY COMPLEX OF ARCHAEOLOGICAL SITE –  
NEW ASYNCHRONOUS BURIAL IN THE TERRITORY  

OF THE KANSK-RYBINSK BASIN. PRELIMINARY DATA

The sites of the Anzhevsky complex were discovered in 1972 by N.A. Saveliev. They are located in 
the Kansk forest-steppe, territorially positioned in the Kansk-Rybinsk basin, on the right bank of the Kan 
River in the administrative boundaries of the Ilan municipal District of the Krasnoyarsk Krai. In the course 
of the archaeological excavations of 2015–2016 a multilayered burial ground was discovered, containing 29 
graves, that was functioning throughout the Neolithic – Middle Ages. Preliminary analysis of the obtained 
materials can identify 4 groups of burials. Burials of the Neolithic time constitute the first group (3 burials). 
Partial analogies in the funeral rite can be found in the burials of the Zelenogorsk burial ground and burial 
site of Popikha, located on the middle stream of the Kan River, as well as in the Serovsk burial tradition of 
the Baikal region. The second group (16 burials) dates from the Late Bronze Age and is preassigned to the 
Krasnoyarskaya Culture. The third group (2 burials) also dates from the Bronze Age, but it is connected 
with the taiga area of the Bronze Age cultures of the Baikal region and the Northern Angara River. The 
fourth group (5 burials) dates from the Early Iron Age – the Middle Ages. At the moment, this chronological 
segment in the archaeology of the Kansk forest-steppe has hardly been studied. The emphasis is made on 
the burial with the bronze celt of the Tagar period and burial containing protective equipment in the form 
of bone armor. 

Key words: Kansk-Rybinsk depression, Kan river, Krasnoyarsk Territory, burial ground, Neolithic, 
Bronze Age, Early Iron Age, Middle Ages, archaeological excavation.
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В.В. Тишин1, Н.Н. Серегин2

1Институт монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН, Улан-Удэ, Россия; 
2Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия

ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ КОМПЛЕКСА УЮК-АРЖАН:  
К ПРОБЛЕМЕ РЕКОНСТРУКЦИИ ПРОЦЕССОВ 

ЭТНОКУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  
НА ТЕРРИТОРИИ ТУВЫ В РАННЕМ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ*

Представлен опыт комплексного изучения материалов исследования памятника Уюк-Аржан. 
Данный комплекс, расположенный на территории Тувы, примечателен сочетанием довольно точно да-
тируемого погребения со стелой, содержащей руническую надпись и тамгу. Анализ результатов рас-
копок захоронения позволил обозначить возможности определения места рассматриваемого памятника 
в системе объектов Тувы и сопредельных территорий периода раннего средневековья. Высказано пред-
варительное предположение о существовании в обозначенном регионе в VII – 1-й пол. IX в. группы 
населения, традиции которого указывают на возможность их связи с носителями кокэльской культуры. 
Ни само содержание рунической надписи, начертанной на стеле, ввиду ее относительной лапидарно-
сти, ни ее орфографические или палеографические особенности не дают возможности извлечь из них 
какие-либо дополнительные сведения историко-культурного характера. Вместе с тем анализ тамгового 
материала в сопоставлении с другими подобными памятниками Тувы на основе косвенных датиро-
вок дает основания для построения гипотетической схемы хронологического распространения данных 
памятников, вписывая рассматриваемый комплекс в контекст этнокультурной истории Тувы. Кроме 
того, авторский анализ позволил подтвердить гипотезу И.Л. Кызласова о существовании на территории 
Тувы в докыркызское время самобытной письменной традиции, связанной с местным тюркоязычным 
населением и продолжившей свое существование даже после его интеграции в возглавленное кыр-
кызами политическое образование и растворение в кыркызской культуре. Таким образом, памятник 
Уюк-Аржан открывает значительные перспективы для изучения не только этнокультурных процессов, 
но и отчасти социально-политической истории Тувы в раннем средневековье.

Ключевые слова: Тува, раннее средневековье, Уюк-Аржан, руническая письменность, тамга, 
погребение, курган, стела, этнокультурная история. 
DOI: 10.14258/tpai(2018)2(22).-07

Введение
Вопрос о датировке и атрибуции памятников древнетюркской рунической пись-

менности бассейна р. Енисей после концептуальных работ Л.Р. Кызласова [1960; 
1965б] в общих чертах считается решенным и, в сущности, подвергается дискуссиям 
лишь в ряде частных моментов [Насилов, 2000, с. 125–126; Щербак, 2001, с. 88–90]. 
Однако уже сам Л.Р. Кызласов отмечал, что проблема является несколько более слож-
ной, это показал опыт привязки определенных памятников к археологическому кон-
тексту. Соотнося большую часть енисейских текстов с культурой кыркызов**, иссле-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект «Элита древних тюрок Централь-
ной Азии (комплексный анализ археологических и письменных источников)» (№16-31-01029а2), 
а также в рамках реализации государственного задания Алтайского государственного университета 
(проект №33.867.2017/ПЧ «Реконструкции технологических приемов и методов производств древ-
них обществ Северной Азии»).

** Здесь и далее авторами используется орфографическая форма кыркыз для соответствующего 
обозначения группировки, населявшей Минусинскую котловину, по крайней мере в VI–IX вв. Это 
соответствует зафиксированному в памятниках древнетюркской рунической письменности напи-
санию этнонима [Кормушин, 2008, с. 310–311; Şirin User, 2009b, s. 158–159]. Употребление формы 
кыргыз подразумевается только в связи с известной в настоящее время этнической группой, прожи-
вающей на территории Средней Азии, в частности в Кыргызстане.
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дователи имеют возможность выделить отдельные памятники, не укладывающиеся 
в этот контекст. Таким образом, изучение подобных объектов дает основания для ре-
конструкции различных аспектов этнокультурных и социально-политических процес-
сов, происходивших на территории Алтае-Саянского региона в раннем средневековье.  

Одним из таких памятников является стела с надписью, известная под индексом 
Е 2 и наименованием «Уюк-Аржан». Данный комплекс был изучен Л.Р. Кызласовым, 
предложившим его достаточно раннюю относительно других памятников древне
тюркской рунической письменности енисейского бассейна датировку [Кызласов, 
1960, с. 98–100]. Учитывая, что за прошедшее время появились новые материалы рас-
копок с территории Тувы, сегодня мы имеем возможность использовать их для рас-
смотрения этнокультурных процессов на территории региона во 2-й пол. I тыс. н.э. 
на новом уровне. Одной из частных задач в указанном направлении является опреде-
ление места комплекса Уюк-Аржан в системе археологических памятников региона 
раннего средневековья. 

Археологический контекст комплекса
Большое значение для понимания историко-культурного контекста памятника 

Уюк-Аржан имеет анализ материалов раскопок данного погребального комплекса. 
Для этого необходимо обратиться к основным характеристикам объекта, зафиксиро-
ванным в разных источниках. 

Наиболее подробная информация о рассматриваемом памятнике содержится 
в дневниковых записях А.В. Адрианова, который осуществил раскопки комплекса 
в августе 1916 г. [Адрианов, 2008, с. 20–21, 130–133; Беликова, 2014, с. 265–269]*. Оди-
ночный курган №54 представлял собой средних размеров каменную насыпь округлой 
формы. У восточного края сооружения был установлен переиспользованный «олен-
ный» камень с рунической надписью. В могильной яме, расположенной под курган-
ной насыпью, находился умерший мужчина, уложенный вытянуто на спине и ориен-
тированный головой в западном направлении (рис. 1). Сопроводительный инвентарь 
захоронения включал предметы конского снаряжения, нож и золотую серьгу (рис. 2). 
Рядом с умершим находились кости овцы, очевидно, составлявшие жертвенную пищу.

Материалы раскопок погребения комплекса Уюк-Аржан впервые были рассмот
рены Л.Р. Кызласовым [1960, с. 98–100, рис. 1–3] в статье, посвященной анализу па-
мятников рунической письменности Верхнего Енисея. Археолог определил датировку 
памятника в рамках уйгурского периода и сопоставил его с захоронениями местного 
тюркоязычного населения (чиков). В вышедшей позже обобщающей монографии ис-
следователь подчеркнул, что курган №54 Уюк-Аржан, как и серия других подобных 
объектов, оставлен группой раннесредневековых кочевников Тувы, обряд которых от-
личался от традиций чиков западной ориентировкой умершего [Кызласов, 1969, с. 79–
80]. Несколько погребений данного типа, раскопанных экспедициями А.В. Адрианова 
и С.А. Теплоухова, также были частично опубликованы Л.Р. Кызласовым [1979а, 
с. 193–197]. Несколько лет назад комплекс Уюк-Аржан введен в научный оборот 
О.Б. Беликовой [2014, с. 265–269, рис. 272–276], которая провела скрупулезную рабо-
ту с дневниковыми записями и коллекциями. По ее мнению, данное погребение дати-

* В монографии О.Б. Беликовой [2014, с. 265] памятник обозначен по названию местности как 
могильник Коктон.
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Рис. 1. Комплекс Уюк-Аржан: 1 – курган со стелой; 2 – схема «оленного» камня 
с рунической надписью; 3 – погребение (по: [Беликова, 2014, рис. 74–76, 272])

119



руется VIII–IX вв. В недавней статье к материалам памятника Уюк-Аржан обратился 
И.Л. Кызласов [2015, с. 198–200], в целом повторив интерпретацию Л.Р. Кызласова.

К настоящему времени в ходе исследований в различных частях Алтае-Саянского 
региона и Центральной Азии, в том числе в результате раскопок последних лет, на-
коплен значительный объем материалов, демонстрирующих особенности памятников 
2-й пол. I тыс. н.э. Анализ массива этих сведений позволяет расширить представления 
о месте комплекса Уюк-Аржан в системе раннесредневековых объектов данной тер-
ритории.

При исследовании погребения кургана №54 Уюк-Аржан зафиксирован довольно 
оригинальный набор показателей обряда. Ключевыми характеристиками, требующи-
ми рассмотрения, являются одиночная ингумация и ориентировка умершего головой 
на запад. Второстепенными следует считать такие признаки, как наличие предметов 
конского снаряжения при отсутствии сопроводительного захоронения лошади, под-
стилка из органических материалов и жертвенная пища. Большинством археологов 
раннесредневековые «одиночные» погребения в культуре кочевников Тувы и со-
предельных территорий раннего средневековья связываются с обрядовой практикой, 
характерной для населения предшествующего времени, сохранившего традиции, 
нехарактерные для «алтайских тюрок» [Кызласов, 1969, с. 22–23; Длужневская, Ов-
чинникова, 1980, с. 83; Нестеров, 1990, с. 50]. С.И. Вайнштейн [1966, с. 331], признав 
обоснованность такой интерпретации, не исключил и того, что рассматриваемые объ-
екты относятся к культуре тюрок. Анализ таких объектов показал, что большая часть 
«одиночных» захоронений характеризуется ориентировкой умерших на восток, значи-
тельно реже – на север. При этом зачастую подобные погребения расположены в со-
ставе тюркских некрополей, основу которых составляли «стандартные» могилы с ло-
шадью [Серегин, 2013]. Западная ориентировка умерших, похороненных по обряду 
одиночной ингумации, фиксируется на территории Минусинской котловины, отражая 
специфику локального варианта культуры тюрок [Серегин, 2014]. Однако отсутствие 
лошади в памятниках Среднего Енисея характерно почти исключительно для погребе-
ний женщин и детей.

В этом плане особую группу памятников, впервые обозначенную Л.Р. Кызласо-
вым [1969, с. 79–80] и не имеющую, за редким исключением [Худяков, Борисенко, 
1998, с. 369–373, рис. 1–2], аналогий в сопредельных регионах, составляют «одиноч-
ные» погребения с западной ориентировкой в Туве. К настоящему времени, с учетом 
в целом сравнительно невысокой степени изученности раннесредневековых комплек-
сов на обозначенной территории, известна уже довольно представительная серия та-
ких объектов. Среди наиболее показательных погребений данной группы, введенных 
в научный оборот и содержащих достаточный для датировки инвентарь, отметим 
Бай-Даг-7, курган №1 [Килуновская и др., 2014]; Булук, курган №6 [Кызласов, 1979а]; 
Догээ-Баары-II, курган №8 [Кисель, Николаев, Хаврин, 2003, рис. 3–4]; Куй-Бар, кур-
ган №98 [Кызласов, 1979б, с. 108–109, рис. 1–2]; Кызыл-Булук, курган №139 [Кызла-
сов, 1979б, с. 112, рис. 5–6]; Салдам, курган №2 [Беликова, 2014, рис. 85–87]; Танам, 
курган №23 [Кызласов, 1979а]; Уюк-Тарлык, курган №46 [Беликова, 2014, рис. 208–
210] и др. При некоторой вариабельности показателей (положение умерших – вытяну-
то на спине, скорченно на боку; конское снаряжение присутствует в части объектов, 
не во всех могилах фиксируется жертвенная пища и др.) очевидно, что эти комплексы 
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Рис. 2. Предметный комплекс из захоронения памятника Уюк-Аржан  
(по: [Кызласов, 1960, рис. 2; Беликова, 2014, рис. 273])
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отражают существование в Туве определенной группы населения, проживавшей на 
данной территории в различных историко-политических условиях. Наиболее ранние 
погребения данной группы датируются в рамках VII – 1-й пол. VIII в. Судя по все-
му, основная часть объектов демонстрирует сохранение обозначенных традиций во 
2-й пол. VIII – 1-й пол. IX в.

К последнему из обозначенных периодов в истории Тувы относится и рассма-
триваемый комплекс Уюк-Аржан. Хронологическими маркерами погребения кургана 
№54 являются предметы конского снаряжения. Удила с восьмерковидными окончани-
ями звеньев и S-видными железными псалиями со скобой в середине получили рас-
пространение в памятниках VIII–IX вв. [Вайнштейн, 1966, табл. V.-17; Савинов, 1982, 
рис. 12.-2; Мамадаков, Горбунов, 1997, рис. II.-4; и др.]. Стремена демонстрируют от-
сутствие «поздних» признаков, характерных для конца I тыс. н.э., и могут быть дати-
рованы в рамках VIII – нач. IX в. 

Вопрос о происхождении и исторических судьбах данной группы населения тре-
бует проведения отдельного исследования, предполагающего в том числе продолжение 
целенаправленных раскопок на территории Тувы для расширения источниковой базы. 
На данном этапе можно осторожно предположить определенную связь с традициями 
кокэльской культуры, для которых характерны одиночная ингумация в вытянутом по-
ложении, западная ориентировка умерших, погребальные конструкции из дерева и др. 
Некоторые заключения об этнокультурной принадлежности кочевников, оставивших 
рассматриваемые комплексы, позволяет сделать анализ рунической надписи и стелы 
на переиспользованом «оленном» камне, установленном у восточного края кургана 
№54 комплекса Уюк-Аржан.

Надпись и тамга
Следует отметить, что содержание надписи, зафиксированной на стеле комплек-

са Уюк-Аржан, ничем выдающимся не отличается от других древнетюркских руни-
ческих памятников Тувы. При этом анализ особенностей ее оформления позволяет 
сделать ряд важных наблюдений. Как заметил И.В. Кормушин [2008, с. 92], несмотря 
на скудность каких-либо подробных сведений о меморианте в тексте, наличие тамги, 
«а также внушительные размеры древнего (уже в древнетюркскую эпоху) оленного 
камня, использованного для надписи, свидетельствуют о том, что это далеко не ря-
довой воин». 

Проблемы интерпретации рунической надписи
Несмотря на длительную историю изучения и саму лапидарность надписи, ее 

«прочтение и интерпретация, по справедливому замечанию И.В. Кормушина, вызыва-
ют затруднения» [Кормушин, 1997, с. 257]. Надпись нанесена на поверхность камня 
поперечно. А.М. Щербак и много позже независимо от него И.Л. Кызласов предло-
жили читать памятник от нижней строки к верхней [Кызласов, 1998, с. 70, прим. 2]. 
Фраза в стк. 2, если считать сверху, или стк. 4, если читать текст от нижней строки, 
может отчасти стать ключом к некоторым догадкам. Если читать четвертый знак как 
/t2/ ��, к чему склоняются И.Л. Кызласов и Э. Айдын, то вся строка, должна читаться 
(e)l(i)m etd(i)m [Кызласов, 1998, с. 70; Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, с. 25–26]. И.Л. Кыз-
ласов [1994, с. 121–124] в свое время предложил интерпретировать X-образный знак 
в енисейских надписях как открытый /ä/, в отличие от дугообразного ��, передающе-
го закрытый /ẹ/. Однако глагол et- ‘to create’ подразумевает именно закрытый глас-
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ный [Clauson, 1972, p. 36–37; Севортян, 1974, с. 312], как и термин ēl ‘realm’ [Clauson, 
1972, p. 121–122; Севортян, 1974, с. 339–343]. Поскольку они употреблены в одной 
конструкции, пришлось бы без какого-либо объяснения допустить, что в одном случае 
знак выписан, в другом соответственно нет. Точно так же противоречит этому чтению 
и употребление в стк. 1 сверху (или стк. 5, если читать снизу) слова ẹš(i)m ‘мой(-и) 
товарищ(-и)’ (у И.В. Кормушина ‘мои супруги’), с выписанным первым знаком, кото-
рый должен передавать именно закрытый /ẹ/. Однако какие-либо другие варианты про-
чтения не могут считаться удовлетворительными вовсе [Кормушин, 1997, с. 259–260]. 
Аналогично не дает уверенного объяснения и читаемое в конце стк. 3 предполагае-
мое восклицание aqu(u)z, употребляемое в других памятниках без инициального знака 
[Кормушин, 1997, с. 260; 2008, с. 257].

Таким образом, рассмотрение надписи с филологической точки зрения ставит 
больше вопросов, нежели позволяет получить какие-либо зацепки для заключений 
историко-культурного характера, чего хотелось бы ожидать от памятника, учитывая 
его относительно раннюю по сравнению с другими памятниками региона датировку.

Возможности интерпретации тамгового материала  
в контексте источников других групп

Для стелы характерна тамга в форме птичьей лапы, которую мы находим еще на 
трех памятниках (Е 51; Е 109; Е 110). И.В. Кормушин читает на них этноним toq(u)z 
oγd(a)md(a)m (Е 51, стк. 2; Е 109, стк. 1; Е 110, стк. 1) [Кормушин, 1997, с. 263, 264], 
видя нечто похожее в надписи комплекса Ир-Холь (Элегест-IV) (Е 70, стк. 3) [Корму-
шин, 2008, с. 311–312] (см., однако: [Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 157]), имеющего 
совсем иную тамгу – типа «дуга над двумя крюками» [Кызласов, 1965б, с. 41, рис. 3; 
Васильев, 1983б, с. 52]. Однако предложенное И.В. Кормушиным толкование текста 
вызывает орфографические проблемы [Erdal, 2002, с. 63, 65] и, вероятно, ошибочно – 
нужно глагол oγ(a)dm(a)d(ï)m ‘I did not fall behind’ (< oγ-ad- ‘to tarry, to fall behind’) 
[Erdal, 1991, р. 488–489], ‘ich hatte keine Gelegenheit!’ [Erdal, 2002, р. 65], или ‘boy 
olmasına izin vermedim, kabile olmasına müsaade etmedim’ [Sertkaya, 2008, s. 227–228; 
Sertkaya, 2014, s. 4–7], ср. ogdama- ‘elde edememek, imkân bulamamak’ [Yıldırım, Aydın, 
Alimov, 2013, s. 505]. С.Е. Малов лишь гипотетически видел здесь тоkуз оҕдамдамы 
‘девять мест моих ранений от стрел’ [Малов, 1952, с. 100] (ср.: [Кызласов, 1965а, 
с. 104]), у И.Л. Кызласова oγd(a)m(a)d(a)m ‘расстояние в полет стрелы’ [Кызласов, 
2015, с. 202]. Так или иначе, все эти интерпретации пока еще сохраняют статус дис-
куссионных.

Фактически весь комплекс памятников с обозначенной тамгой типа «птичья 
лапа» (Е 2; Е 109; Е 110) ведет происхождение с территории Уюкско-Туранской кот-
ловины. Как установлено сегодня благодаря открытию О.Б. Беликовой [2014, с. 137–
139, 138 (рис. 66), 151, 153, 290], изначальное место нахождения памятника Е 51 было 
в урочище Бай-Булун, в составе погребального комплекса, к востоку от кургана №22 
(не стела Е 42, как считалось ранее). Находящийся рядом курган №21, к которому мо-
жет быть привязана другая стела, – это, как теперь ясно, так называемый «памятник из 
Тувы» под индексом Е 50 (а не стела Е 49, как считал Л.Р. Кызласов) [Беликова, 2014, 
с. 135–137, 136 (рис. 65), 151, 153, 290]. Обе стелы по археологическим характеристи-
кам находящихся рядом погребений явно относятся кыркызской культуре [Кызласов, 
1983, рис. 2.-7–12, 15–19; 3]. Оба кургана, к которым «привязаны» памятники, могут 
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быть датированы: курган №22 (Бай-Булун-I – Е 42) – серединой X в., курган №21 
(Бай-Булун-II – Е 49) – 2-й пол. X в. [Кызласов, 1960, с. 102, 114, 120; 1983, с. 157–
158]*. Против таких критериев их датировки возражает Л.Г. Нечаева [1966, с. 141–142, 
прим. 106], поскольку курган №22, к которому изначально «привязывалась» стела 
Бай-Булун-I, не содержал погребения по обряду трупосожжения, а стела Бай-Бу
лун-II сопровождалась будто бы четырьмя балбалами и розеткой из шести камней, 
возможно, с ней не связанными. Однако речь идет о трех поставленных в ряд к вос-
току от нее «оленных» камнях, далее которых «была поверхностно выложена розетка 
из 9 камней» [Кызласов, 1983, с. 157–158; Беликова, 2014, с. 187, 188, рис. 128, 470]**. 
Г.В. Длужневской такая датировка Л.Р. Кызласова была принята [Грач, Длужневская, 
Савинов, 1998, с. 13, 52–53 (карта)].

Для нас имеет значение тот факт, что обозначенные погребения могут быть отне-
сены ко 2-й пол. IX – X в., поскольку конкретизация, предложенная Л.Р. Кызласовым, 
основывалась преимущественно на интерпретации форм тамговых знаков, трансфор-
мировавшихся во времени согласно его собственной схеме, что, впрочем, само по себе, 
дискуссионно [Насилов, 2000, с. 126; Щербак, 2001, с. 90]. Сейчас мы должны пони-
мать, что все интерпретации Л.Р. Кызласова касательно стелы Е 42 относятся к стеле 
Е 50, не имеющей тамги. И.В. Кормушин [1997, с. 277, 278] сделал важное уточнение 
в стк. 1, написанной кверх ногами по отношению к основному тексту и читающейся 
слева направо, выявив чтение t(ä)ŋri [q(a)n(ï)]m (ä)l(i)m (Е 50, стк. 1). Учитывая харак-
терное для памятника употребление специального знака для закрытого /ẹ/ следовало 
бы ожидать el(i)m. Ср.: el(i)m q(a)n(ï)m в соседней надписи Е 51 (Е 51, стк. 2).

С.Г. Кляшторным [2007] эта стела названа надписью из Минусинского музея 
и ввиду прочтения личного имени kök amaš totoq (Е 50, стк. 2) (ср. также: [Древне-
тюркский словарь, 1969, с. 313]) – в бою с которым, согласно мнению исследователя, 
погиб мемориант, – датирована временем после похода кыркызов в Восточный Турке-
стан в 840–843 гг. По мнению И.В. Кормушина [1997, с. 278, 279; 2008, с. 312], речь 
идет об этнониме k(ö)ökm(ü)ś �𐰝𐰢𐱀�, который также читается исследователем в надписи 
из д. Очуры: köökmüsi �𐰇𐰝𐰢𐰇𐰾𐰃� (Е 26, стк. 16) [Кормушин, 2008, с. 17, 18, 20]. Однако 
проверить данное чтение в строке, не зафиксированной другими исследователями, не 
представляется возможным [Şirin User, 2009а, s. 169].

Согласно данным Г.В. Длужневской, археологические материалы с территории 
долины р. Элегест, обнаруживающей значительную концентрацию памятников древ-
нетюркской рунической письменности, хотя и относящихся к разным тамговым груп-
пам, позволяют говорить о выделении локальной общности, связанной с тамгами типа 
«крест с двумя крюками», существовавшей здесь в период 1-й пол. X в., затем начав-
шей переселение на правый берег р. Улуг-Хем [Грач, Савинов, Длужневская, 1998, 

* У Л.Р. Кызласова разное соотнесение стел с курганами: в статье 1960 г. – курган №21 с Е 49, 
курган №22 с Е 42, в статье 1983 г. – курган №21 с Е 42, курган №22 с Е 49. 

** Л.Р. Кызласов отметил такое же рядное расположение из четырех плит в нескольких случаях: 
«4 стелы с текстами в Кёжээлиг-Хову на р. Чаа-Холь (№17, 21, 22, 23), две стелы с текстами в одном 
ряду с двумя простыми плитами (одна упала) на р. Барык (№6 и 7); стела с надписью в ряду с тремя 
простыми плитами в Кёжеээлиг-Хову на р. Эжим; стела с надписью в ряду с тремя простыми пли-
тами в Тёрт-Кёжээ на р. Телэ». По наблюдениям ученого, «4 плиты обычно ставились в ряд с север-
северо-востока на юг-юго-запад» и эту черту он отметил как характеристику чаатасов [Кызласов, 
1965б, с. 42; 1969, с. 116].
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с. 65–68, 70 (табл. XXVI), 71 (табл. XXVII)]*. Однако, это предположение о миграции 
носителей тамг рассматриваемого типа из долины Элегеста на правый берег Улуг-Хема 
сделано, видимо, только на основе памятника Элегест-I (Е 10), единственного с тамгой 
такого типа, обнаруженного в долине р. Элегест [Грач, Савинов, Длужневская, 1998, 
с. 65]. Л.Р. Кызласов в свое время датировал обозначенный комплекс серединой X в. 
[Кызласов, 1960, с. 102, 113, 119] или позже – концом X в. [Кызласов, 1965б, с. 41, 
46], что в целом не исключает возможности, тем более при соотнесении с курганом, 
более широкой датировки: серединой IX – X в. [Кызласов, 1960, с. 102; 1969, с. 108; 
1981, с. 57] Характерно, что, судя по всему, курган содержал два погребения по обряду 
трупосожжения – основное и сопровождающее его женское [Кызласов, 1983, с. 155]. 
Э. Айдын вслед за Л. Базеном реконструирует в стк. 9, где речь должна идти о смер-
ти меморианта, фразу b[ar]s jïlta, т.е. ‘в год барса’ [Bazin, 1991, р. 101, 113; Yıldırım, 
Aydın, Alimov, 2013, s. 42].

Формально титул меморианта alp uruŋu (Е 10, стк. 5) [Tekin, 1995, s. 23–24; 
Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 41, 42] может быть сопоставлен с наименованием по-
сла кыркызов к танскому двору летом 843 г.: Вэнь-у Хэ 温忤合, где при реконструк-
ции звучания второго иероглифа как *alp, сочетание первого и второго дает пиньин. 
wēn-wǔ < ран. ср.-кит. *ʔwən-ŋɔh, позд. ср.-кит. *ʔun-ŋuə̆ˋ [Pulleyblank, 1991, р. 322, 
326], ср.-кит. *ʔwən-ŋuo [Schuessler, 2009, р. 335 (К. 426 = 34–16c), 52 (К. 60 = 1–30g)], 
что в целом позволяет предполагать *u[ru]ŋu alp. Ср: < *Urgu Alp [Супруненко, 1970, 
с. 79], ср. имя собственное или нарицательное (?) alp uruŋu в надписи Чаа-Холь IV (Е 16, 
стк. 1) [Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 55]**, ūruŋu ‘знамя’, ‘flag, standart’, ср. карах.-
уйг. ūrγū [cм.: Древнетюркский словарь, 1969, с. 37, 615–616; Clauson, 1972, р. 236], 
ср. uruŋu как титул [Кормушин, 2008, с. 36, 303–304; Aydın, 2016, s. 22].

Надо отметить, что последний памятник (Е 10) сближается с комплексом из этой 
же местности на правобережье Улуг-Хема Элегест-II (Е 52) с тамгой типа «дуга над 
крюком» с усложненным вариантом (или «дуга над двумя крюками» – иной вариант?) 
ввиду упоминания имени körtlä [Кормушин, 1997, с. 263]. Человеку с таким именем, 
носившим титул хан, служил мемориант стелы Элегест-I (Е 10). При этом мемориант 
надписи Элегест-II körtlä saŋun именует «старшим братом» или «дядей по отцовской 
линии» (äči) некоего хана (Е 52, стк. 1) [Кормушин, 1997, с. 176; Yıldırım, Aydın, Ali-
mov, 2013, s. 131]. Сочетание körtlä qanïm встречено в одном манихейском фрагменте 
из Турфана, а имя körtlä čor – на одной из настенных надписей из Яр-Хото в Вос-
точном Туркестане [Зуев, 2002, с. 251; Aydın, 2012, s. 164; см. еще: Sertkaya, 2017]***. 
Памятник Элегест-II также содержит имя čač bar saγra saŋun (Е 52, стк. 3) [Кызласов, 
1965а, с. 112; Кормушин, 2008, с. 144]****, на основе чего С.Г. Кляшторный, считая его 

* И.В. Кормушин [1997, с. 14] также считает эту группу надписей относительно поздней.
** Ср.: [Кормушин, 2008, с. 37], где alp ‘отважный’, ‘храбрый’ – эпитет.
*** В связи с тем, что мемориант именует себя bögü tärkän, интересна фраза на одной из буддий-

ских надписей на дощечке, датирующейся 1008 г.: kün aj tngritäg küsänčig körtlä jaruq tngri büg[ü] 
tngrikänim[i]z kül-bilgä tngri elig-ning orunqa olurmïš ‘als kün-ay-tngritäg [aus] Quča, [der] körtlä-yaruq 
tängri, unser bögü tängrikän, auf dem Thron der kül-bilge tängri-Könige saß’ [Rybatzki, 2006, S. 235, 409, 
565, 644, 711, 735], но употребление в таком же документе 983 г. сочетания tngrikän körtlä qatun 
tngrim [Rybatzki, 2006, S. 410, 475] показывает, что само слово было лишь эпитетом. См. также: 
[Erdal, 1991, р. 405–406].

**** Ср. иное чтение: [Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 131].
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вслед за И.В. Кормушиным согдийским (чачским), датирует памятник 2-й пол. IX в. 
[Кляшторный, 2013б]. Л.Р. Кызласов на основе археологических данных писал о се-
редине X в., но подразумевал принадлежность к периоду 2-й пол. IX – X в. [Кызласов, 
1965а, с. 112, 113; 1983, с. 154].

Надписи Элегест-II (Е 52) и Элегест-III (Е 53), как и Элегест-IV / Ир-Холь (Е 70), 
являются наиболее восточными, если отождествлять их с типом «дуга над крюком» 
[Кормушин, 1997, с. 174]. Если будем рассматривать отмеченные Е 52 и Е 70 как 
тамги того же типа, то уместно обратить внимание на замечание И.В. Кормушина 
[1997, с. 16, 175, 177], что оба они могут быть палимпсестами. Упомянутый памят-
ник Элегест-IV / Ир-Холь (Е 70) Л.Р. Кызласовым [1965а, с. 106–111; 1965б, с. 39–40; 
1969, с. 108] также датируется в рамках середины IX – X в.

Сейчас имеется несколько больше данных о памятниках с тамгой типа «крест 
с двумя крюками» [Кормушин, 1997, с. 134 (карта), 136–137, 228; Васильев, 1983б, 
с. 52], чем имел Л.Р. Кызласов [1960, с. 105, рис. 8], но едва ли возможно что-то сказать 
о них. Исходя из полученных данных, мы можем пока лишь сделать предположение 
о подчинении в 1-й пол. X в. определенной группы носителей тамги типа «крест с дву-
мя крюками» группе с тамгой «дуга над двумя крюками», родственной некоему хану.

Мемориант надписи Элегест-I участвовал в какой-то битве при čävilig (Čb2l2gd2A) 
(Е 10, стк. 8), что есть Шивилиг, который, как нам думается, следует отождествлять 
с местностью именно в Бий-Хемском районе [Кормушин, 1997, с. 237, 241; Кормушин, 
2008, с. 100–102, 312; Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 41, 42]. Нельзя сделать опреде-
ленное заключение, идет ли речь о столкновениях с уйгурами, что допустимо, если 
мы принимаем отождествление меморианта с персонажем китайских летописей, либо 
скорее о каких-то (междоусобных?) столкновениях с другими племенными группиров-
ками Тувы. Следует учесть, что поскольку это сражение было специально отмечено 
в эпитафии, оно должно было представлять собой в той или иной степени значимое 
событие.

На правобережье Эйлиг-Хема с несколько более сложной тамгой данного типа 
«крест с двумя крюками» обнаружен памятник Хербис-Баары (Е 59), рядом с погре-
бальным курганом с обрядом трупосожжения, который Л.Р. Кызласов [1965б, с. 39–41, 
48, рис. 3] относил к рубежу X–XI вв., а Г.В. Длужневская на основе сравнительных 
аналогий датировала 2-й четвертью X в. [Длужневская, Семенов, 1990, с. 76, 79–80]. 
Однако С.Г. Кляшторный, исходя из содержания текста, являющегося эпитафией не-
коего Кюлюг Йегена, который, судя по всему, погиб в 27 лет, не вернувшись из по-
хода на toquz tatar, связал надпись с событиями периода 842–843 гг. [Кляшторный, 
Савинов, 2005, с. 145–146; Кляшторный, 2006, с. 346–348]*, что в целом соотносится 
с датировкой, предложенной С.И. Вайнштейном [1963]. Правда, Бай Юйдун на этом 
же основании относит надпись к X в. [Bai Yudong, 2011]. В достоверности упоминания 
этнонима tatar сомневается И.В. Кормушин [2008, с. 147], хотя прежде писал об этом 
уверенно [Кормушин, 1997, с. 244]. Датировка, сделанная на основе археологических 
характеристик, выглядит предпочтительнее.

* Даже если отождествлять tatar древнетюркских рунических текстов с ши-вэй 室韋 китайских 
источников, как предлагают некоторые исследователи [Викторова, 1980, с. 156], в данном случае 
это несущественно влияет на датировку: известен поход кыркызов на ши-вэй 室韋 в 848 г. [Drompp, 
2002, р. 396].
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В надписи Хербис-Баары (Е 59, стк. 3) от лица меморианта говорится, что его 
отец служил в должности ögä (см. ниже) правителю, названному bäg [Кормушин, 
1997, с. 246; 2008, с. 146–147; Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 141]. Любопытно, что 
для всех текстов этой группы характерно употребление термина qan в непосредствен-
ной увязке с ẹl (Е 10, стк. 5; Е 59, стк. 1; Е 100, стк. 1–2; Е 147, стк. 4; Е 149, стк. 3) 
[Кормушин, 2008, с. 270–272]. Ряду этих текстов (Е 10; Е 59; Е 147; Е 149) присуще 
употребление местоимения 1 л. ед. ч. в форме män*.

Мемориант отмеченной выше надписи Элегест-III (Е 53), стела с которой про-
исходит из этой же местности, хотя не имеет тамги**, носил титул ögä и служил хану 
и пять раз уходил и возвращался в родную землю (ẹl) (Е 53, стк. 2) [Кормушин, 2008, 
с. 144–145; Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 133]. Очевидно, в походы, что подсказыва-
ет указание «во имя мужской доблести» (är ärdämi üčün). Эта формулировка сближает 
текст с группой памятников с территории Хакасии (Е 29, стк. 6; Е 30, стк. 4; Е 31, 
стк. 4) [Şirin User, 2011, s. 118]. При этом в надписи Элегест-III (Е 53) упоминается, что 
некий хан ведет свое происхождение от täŋri (неясно, написание окончания третьей 
лексемы в стк. 3 kök täŋridä boltIk (? или boltïm) är ol qan ur[ï] törämiš [см.: Васильев, 
1983б, с. 19, 70, 91], где первое чтение предпочитает И.В. Кормушин [1997, с. 279–
280], но с его интерпретацией не согласен М. Эрдал [2002, р. 61]. Другие исследова-
тели склоняются к чтению третьей лексемы именно как b1w1l1t1M [Малов, 1959, с. 72; 
Батманов, Арагачи, Бабушкин, 1962, с. 62; Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 133]. Эти 
чтения оспаривает Х. Ширин Усер, у которой kök t(ä)ŋr(i)dä bul(ï)t kr2w1 (a)lq(ï)nur tör(ü)
m(i)š [Şirin User, 2011, р. 118–120], для чего пришлось бы предположить обозначение 
губного гласного в аффиксе причастия аориста – Ur [Ср.: Малов, 1959, с. 72]. 

В надписи Хербис-Баары упомянут qan и эпитет täŋritägim (Е 59, стк. 6) [Корму-
шин, 1997, с. 245, 246, 282; Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 141]. Употребление слова 
bäg как эпитета и титула qan в одном памятнике (Е 59, стк. 1, 6) явно свидетельствует 
о том, что первое не было здесь титулом***. Если мы принимаем трактовку термина täk 
(падежн. täg-V) ‘происхождение, род’ в сочетании bars tägimä в Первой Алтын-Кёль
ской надписи (Е 28), то ввиду невозможности понимания из-за аффиксального по-
казателя в тексте Хербис-Баары сочетания täŋri tägim как личную форму выражения 

* В.В. Понарядов [Понарядов, 2007, с. 128; Ponaryadov, 2007, s. 139] отмечает еще такую осо-
бенность, как формант дательного падежа +A (Е 100; Е 147; Е 149), но это не совсем так, поскольку 
в данных случаях речь идет о сращении прономинального -n- + аффикс + GA.

** Л.Р. Кызласов отмечал тамгу типа «дуга над двумя крюками» [Кызласов, 1960а, с. 105, 
рис. 8.-9] и на этом основании датировал надпись началом X в., а находившуюся рядом стелу с над-
писью Элегест-II (Е 52) – концом IX в. [Кызласов, 1960а, с. 113, 120]. Чуть позже ученый, указывая, 
что стелы Элегест-II (Е 52) и Элегест-III (Е 53) находились рядом со стелой Элегест-IV / Ир-Холь 
(Е 70), и на основе тех же материалов прилегающих курганов, исходя теперь из факта более про-
стой формы последней, датировал оба первых памятника серединой X в. [Кызласов, 1965а, с. 113]. 
Д.Д. Васильев фиксировал как тамгу знак в виде уголка, вписанного в круг, что, по мнению И.В. Кор-
мушина, является следствием совпадения расположения графемы в форме «крыши» /ś/ с местом 
нанесения на «оленный» камень изображения более раннего времени [Васильев, 1983б, с. 52; Грач, 
Савинов, Длужневская, 1998, с. 70, табл. XXVI; Кормушин, 1997, с. 280].

*** Согласно наблюдениям И.В. Кормушина [2008, с. 272–275], термин bäg используется в ени-
сейских надписях восточной географической группы как обозначение некоего должностного лица, 
далеко не первого в иерархии, в то время как в надписях западного ареала он обозначает какого-то 
очень могущественного правителя.
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‘небоподобный’, скорее всего, его следует интерпретировать как ‘мой небесный род’ 
[Тишин, 2018, с. 112].

На основе датировок надписей Элегест-III (Е 53) и Хербис-Баары (Е 59), таким 
образом, устанавливается существование в X в. в низовьях р. Элегест и прилегающем 
правобрежье р. Улуг-Хем института сакрализованного хана. Тамговая принадлеж-
ность памятников Е 50 и Е 51, также признающая хана (Е 51, стк. 2), предполагает, 
исходя из их расположения в рамках одного комплекса и наличия тамги на стеле Е 51, 
принадлежность их мемориантов к одной племенной группировке, однако также и их 
подчиненное положение по отношению к носителям тамги «крест с двумя крюками».

Проблемы хронологии памятников тамговой группы типа «птичья лапа»
В одной из надписей тамговой группы «птичья лапа», Уюк-Оорзак-III (Е 110, 

стк. 2), по мнению И.В. Кормушина [1997, с. 269; 2008, с. 162], встречено упоминание 
в качестве адресата прощания t(ä)ŋri (ä)l(i)m и титул (a)lt(a)j j(a)bγu, хотя этого нет 
у других исследователей [Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 203]. Даже если это так, едва 
ли можно, как это сделал, в частности, С.Г. Кляшторный [2013а, с. 228], связывать этот 
титул с «ханским наместником» енисейских кыркызов на Алтае. Во-первых, насколь-
ко позволяет судить археологический материал, проникновение енисейских кыркызов 
во 2-й пол. IX – X в. на Центральный и Юго-Восточный Алтай носило достаточно 
мирный характер: их немногочисленные группы, хотя и занимали более привилегиро-
ванное положение, тесно соседствовали с местным населением [Дашковский, 2015, 
с. 14–16, 22, 33–44, 118–119, 161–162]. Во-вторых, титул йабгу имел гораздо большее 
распространение, судя по памятникам рунической письменности, как раз в Уйгурском 
каганате, где его носил предводитель правого (западного) крыла tarduš [Şirin User, 
2009b, s. 163–164, 270]. Таким образом, если бы чтение И.В. Кормушина могло быть 
подтверждено, мы получали бы косвенное указание на близость надписи к периоду 
уйгурского господства в Туве.

И.В. Кормушин [1997, с. 264, 267] считает данный памятник палимпсестом. Это 
может быть важно с учетом того, что расположенный в этой же местности памятник 
Уюк-Оорзак-I (Е 108) характеризуется тамгой «дуга над крестом» [Кормушин, 2008, 
с. 66–68; Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 199–201]. Впрочем, еще Д.Д. Васильев [1983б, 
с. 15] отметил, что «следы тамги» здесь «слабо различимы», а И.В. Кормушин [2008, 
с. 66] выразил сомнение в том, что эта тамга связана с зафиксированной надписью. 
Данное обстоятельство имеет значение в контексте сделанных выше наблюдений 
о взаимодействии носителей тамги типа «птичья лапа» с группой носителей тамг типа 
«крест с двумя крюками», которая может быть связана с типом «дуга с двумя крю-
ками», восходящим к «дуга с крюком», часть памятников которых в восточной ча-
сти Центральной Тувы также являются палимпсестами [Кормушин, 1997, с. 16; 2004, 
с. 219–220]. Тем более что надпись представителя последней группы (тамга усложне-
на) также фиксируется в долине р. Уюк (Е 1, Уюк-Тарлык). В стк. 1 Уюк-Оорзак-I тоже 
присутствует формула ẹl(i)m q(a)n(ï)m [Кормушин, 2008, с. 66, 67; Yıldırım, Aydın, Ali-
mov, 2013, s. 200] (ср. выше в Е 51, стк. 2). Э. Айдын вслед за Д.Д. Васильевым читает 
здесь в стк. 3 упоминание реки ẹgök, а в стк. 4 (если так же не считать ее первой, читая 
от нижней строки к верхней) формулировку män (a)lt(a)j oγlï [Yıldırım, Aydın, Alimov, 
2013, s. 200]. Если первое слово соотносится с упоминанием в стк. 4 надписи Уюк-Ту-
ран (Е 3) – с тамгой типа «дуга над крестом» исходного варианта – (ä)gök q(a)tun, т.е. 
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рекой Уюк, к долине которой мемориант употребляет выражение järim ‘моя земля’, 
то второе, ‘я сын Алтая’, соблазнительно соотнести с предложенным И.В. Кормуши-
ным чтением титула в стк. 2 надписи Уюк-Оорзак-III (Е 110), где в этом случае слово 
(a)lt(a)j может быть не названием какой-то области, а личным именем.

По формальным показателям надпись Уюк-Оорзак-I (Е 108) может быть па
леографически сближена с надписью Уюк-Оорзак-II (Е 109) [Васильев, 1983а, с. 150, 
табл. 37]. Для надписи Уюк-Оорзак-II характерно необычное написание слова saŋun 
(< кит. цзян-цзюнь 将軍) [Aydın, 2016, s. 18–19] (пиньин. jiāng-jūn < ран. ср.-кит. *tsɨaŋ-
kun, позд. ср.-кит. *tsiaŋ-kyn) [Pulleyblank, 1991, р. 149, 169]*: Ś(a)Ŋw1n1 �𐰭𐰆𐰣� (Е 109, 
стк. 3) [Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 201, 202], т.е. со свистящим спирантом (пала-
тализованным?).

К сожалению, лишь гипотетически предполагая данное значение инициального 
знака, мы в то же время пока объективно не можем ничего сказать о соотношении графи-
ки памятников древнетюркской рунической письменности с возможными фонетически-
ми особенностями носителей речи. И даже если это явление имело место, нет возмож-
ности определить, отражали ли памятники речь именно тех локальных групп населения, 
к кому принадлежали меморианты, или же исключительно писцов, поскольку вопрос 
о существовании некоей социальной категории «грамотеев» плавно накладывается на 
вопрос о степени распространения грамотности в древнетюркской среде вообще. 

Так или иначе, высказанные гипотезы об отнесении памятника Уюк-Аржан, как 
и всех памятников с идентичной тамгой, к представителям местного, докыркызского 
населения [Кормушин, 1997, с. 17, 263; Кызласов, 1998, с. 73, 74; 2015, с. 200] пред-
ставляются обоснованными. И, несмотря на ненадежность чтения всех трех памят-
ников группы Уюк-Оорзак, их данные могут быть косвенно использованы для рекон-
струкции этапов взаимодействия местного населения с кыркызами.

По мнению Г.В. Длужневской, проникновение носителей кыркызской культуры, 
четко увязывающихся с тамгой типа «дуга над крюком», в Уюкскую котловину проис-
ходило в течение всего периода IX–X вв. [Грач, Савинов, Длужневская, 1998, с. 48, 66], 
а второй этап притока нового населения относится к концу X – началу XI в. [Грач, Са-
винов, Длужневская, 1998, с. 51, 66, 67, 69]. Поскольку «привязанные» к погребениям 
памятники Е 2 и Е 51 датируются соответственно не позднее 2-й пол. IX в. и 2-й пол. 
IX – X в. (или, вероятно, ближе ко 2-й пол. X в.), по формальным логическим сооб-
ражениям датировка памятников Е 109 и Е 110, а возможно, и Е 108 как палимпсеста 
должна помещаться в промежуток 2-й пол. IX – 1-й пол. X в. Однако ввиду разночте-
ний попытка установления соотношения между ними на основе лишь отдельных фраз 
представляется преждевременной. В данном случае очевидна необходимость проведе-
ния дальнейших исследований.

Очень важное обстоятельство отметил И.Л. Кызласов относительно всех памят-
ников с тамгой типа «птичья лапа» – это нанесение тамги ниже поминального тек-
ста, строки которого направлены вверх (несколько сложнее с Е 51 [Кормушин, 1997, 
с. 261]). При этом памятник Уюк-Аржан уникален тем, что текст начертан поперечно, 
а не продольно, как это отмечено в большей части енисейских эпитафий [Кызласов, 

* Впрочем, Ф. Рыбацки [Rybatzki, 1997, S. 90, Anm. 241] полагает, что, в отличие от säŋün, фор-
ма saŋun восходит к сян-кун 相公 ‘Exzellenz’ (пиньин. xiàn-gong < ран. ср.-кит. *sɨaŋh-kəwŋ, позд. 
ср.-кит. *siaŋˋ-kəwŋ) [Pulleyblank, 1991, p. 338, 108].
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2015, с. 198–199]. И.Л. Кызласов [1998, с. 69–71], как и еще ранее А.М. Щербак, пред-
ложили читать текст не от верхней строки к нижней, а от нижней к верхней, что, по 
замечанию И.Л. Кызласова [1998, с. 74], характерно для еще некоторой части енисей-
ских текстов и, что немаловажно, для орхонских тюркских надписей. Другое важное 
обстоятельство – это наличие в надписи Уюк-Аржан графем редких форм, что, по 
мнению И.Л. Кызласова [2015, с. 200], является отражением «древнего и архаичного 
рунического алфавита».

Систематическое употребление рунических знаков редких форм и лигатур ха-
рактерно для относительно незначительного числа енисейских памятников (Е 2; Е 15; 
Е 16; Е 41; Е 42; Е 49; Е 56; Е 65; Е 68/об) [Кызласов, 1994, с. 118, табл. XXXI, 119, 
табл. XXXII, 120, табл. XXXIII; 2015, с. 199, рис. 3]. Это, вероятно, также позволяет 
как-то по-особому отметить их, с учетом того, что, хотя все они происходят с террито-
рии Тувы, но из разных районов и при этом принадлежат к разным тамговым группам. 
Для И.В. Кормушина [1975, с. 45; 1997, с. 27] наличие таких сложных знаков – по-
казатель позднего происхождения содержащих их надписей. Действительно, памят-
ник у с. Малиновка (Е 56), согласно Л.Р. Кызласову, относится к XI–XII вв. [Кызласов, 
1960, с. 103; 1969, с. 112, 120; ср.: Нечаева, 1966, с. 140, прим. 104]. Однако пример 
памятника Уюк-Аржан показывает, что данные формы знаков должны считаться от-
носительно ранними, что почему-то не принял И.В. Кормушин [1997, с. 17]. Но, как 
ясно из факта поздней датировки памятника у с. Малиновка, приходится считать, что 
этот вариант древнетюркского письма бытовал, по крайней мере на территории Тувы, 
очень длительный срок. Л. Базен в то же время отмечал необходимость учета и линг-
вистического контекста, который, однако, не обнаруживает никаких архаичных форм 
(озвончение датива после сонорных +KA > +GA в Е 15 и Е 41, множественное число 
на +lAr в Е 16 и др.) [Bazin, 1991, р. 99]. Из этого ясно, что «чистая» палеография мало 
что дает для реальной датировки этих текстов.

Заключение
Таким образом, памятник Уюк-Аржан открывает значительные перспективы для 

изучения не только этнокультурных процессов, но и отчасти социально-политической 
истории Тувы в раннем средневековье, становясь, будучи более или менее четко дати-
рованным, своеобразной точкой отсчета для выявления специфики взаимодействий 
различных групп тюркоязычного населения в условиях меняющейся политической 
ситуации на периферии Центральной Азии. Уточнение прочтений других памятников 
древнетюркской рунической письменности, связанных с ним единством тамги, и об-
наружение новых подобных объектов, а также целенаправленные археологические ис-
следования на территории Тувы, несомненно, внесут значительно большую ясность 
в реконструкцию историко-культурного контекста их бытования. Нет сомнений, что 
именно комплексный подход ко всему материалу позволит наполнить конкретным со-
держанием представления об особенностях этнополитической истории Тувы периода 
кыркызского владычества.
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THE MAIN ASPECTS OF STUDYING THE UYUK-ARZHAN 
COMPLEX: THE PROBLEM OF RECONSTRUCTION OF THE 

PROCESSES OF ETHNO-CULTURAL INTERACTION 
IN THE TERRITORY OF TUVA IN THE EARLY MIDDLE AGES

The article presents the comprehensive study of the Uyuk-Arzhan site. This complex, located in the 
territory of Tuva, is notable for the combination of a fairly accurately dated burial with a stela containing 
runic inscription and tamga. The analysis of the excavation materials from the burial allows identifying the 
possibility to determine the location of the site in the system of objects from Tuva and adjacent territories in 
the early Middle Ages. A preliminary assumption was made about the existence in the region in the 7th – first 
half of the 9th centuries AD of a group of people whose traditions indicate the possibility of their connection 
with the population of Kokel culture. Because of its relative lapidary nature, neither the very content of 
the runic inscription on the stele, nor its spelling or paleographic features make it possible to extract any 
additional historical and cultural data. At the same time, the analysis of the tamga material in comparison 
with other similar sites of Tuva, based on indirect dating, gives grounds to construct a hypothetical scheme 
for the chronological distribution of these sites, considering the complex in question in the context of 
the ethno-cultural history of Tuva. In addition, the authors’ analysis allowed confirming the hypothesis 
of I.L. Kyzlasov about the existence in the territory of Tuva in the pre-Kirkiz time of an original written 
tradition associated with the local Turkic-speaking population which existed even after its integration into 
the Kyrgyz-led political education and dissolution in the Kyrgyz culture. Thus, the Uyuk-Arzhan site opens 
significant prospects for studying not only ethno-cultural processes, but also partly socio-political history of 
Tuva in the early Middle Ages.

Key words: Tuva, early Middle Ages, Uyuk-Arzhan, runic writing, tamga, burial, barrow, stele, 
ethnocultural history.
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ВТОРАЯ НАХОДКА РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО  
СТРЕМЕНИ В АЛЕЙСКОЙ СТЕПИ  
(северо-западные предгорья Алтая)*

Предметы конского снаряжения, находимые в ходе археологических исследований, не только 
являются важными культурно-хронологическими индикаторами, но и способствуют реконструкции 
определенных сфер системы жизнеобеспечения конкретных кочевых социумов. Их изучение по-
зволяет получить необходимую информацию для решения вопросов, связанных с рассмотрением 
процессов этнокультурного взаимодействия. Появление и распространение стремян имело суще-
ственное значение в истории народов Евразии. Именно эти приспособления способствовали модер-
низации вооружения конных всадников и повлияли на военное дело в период раннего средневековья.

В статье подробно представлена новая находка пока редкого типа железных стремян, которые 
бытовали в Азии и использовались в ходе тюркских завоеваний. Изделие было обнаружено в шур-
фе в ходе проведения археологических обследований в с. Староалейском в Третьяковском районе 
Алтайского края. Это уже вторая подобная находка, которая происходит из Алейской степи, в зоне 
северо-западных предгорий Алтая. Оба рассматриваемых стремени хранятся в Музее археологии 
и этнографии Алтая Алтайского государственного университета. В статье представлены датировки 
и некоторые их аналогии.

Ключевые слова: Алтай, Алейская степь, археологическая экспедиция, железное стремя, хро-
нология, тюркские завоевания.
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Введение
В октябре 2015 г. экспедицией Алтайского государственного университета во вре-

мя проведения археологического обследования земельного участка, отводимого под 
строительство объекта «Инженерная защита от негативного воздействия вод р. Алей 
в с. Староалейское Третьяковского района Алтайского края», было обнаружено желез-
ное стремя, которое оказалось в шурфе, заложенном на ровной площадке высокой пой-
мы левого берега реки. Географические координаты этого места получены с помощью 
GPS-приемника: N – 51°01’30.24ʺ, E – 82°00’10.28ʺ. Вокруг шурфа на поверхности 
визуально прослеживались задернованные следы антропогенных разрушений в виде 
различных канав и углублений. Стратиграфия шурфа характерна для участков высо-
кой поймы Алея. Она представлена несколькими горизонтами погребенных почв тем-
но-бурого цвета, разделенными легкими суглинками аллювиального происхождения.

Стремя обнаружено под слоем дерна, представленного корневой системой луго-
вой растительности, на глубине 12 см (верхняя часть) от современной поверхности. 
Предмет располагался в вертикальном положении с небольшим наклоном. Какие-либо 
другие археологические материалы или признаки древнего культурного слоя ни в дан-
ном месте, ни в соседних шурфах не зафиксированы.

Место находки отмечено на территории Староалейского сельсовета Третьяковско-
го района Алтайского края, в 210 м к северу–северо-востоку от дома №45 по ул. Мира. 
Третьяковский район расположен на юге-западе Алтайского края, граничит с Республи-

* Работа выполнена при частичной финансовой поддержке Российского научного фонда (про-
ект №16-18-10033 «Формирование и эволюция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая 
и сопредельных территорий в поздней древности и средневековье: комплексная реконструкция»).
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кой Казахстан (рис. 1) и охватывает часть так называемого Рудного Алтая. Начальные 
сведения об археологических памятниках этого региона, в свое время входившего в Ко-
лывано-Воскресенский (позднее – Алтайский) горный округ, относятся к XVIII в., они 
связаны с его освоением русским населением [Демин, 1989; Серебряный венец…, 1999; 
и др.]. В советское время интенсивные обследования в Третьяковском районе прово-
дились в связи с сооружением Гилевского водохранилища на р. Алей. Большое число 
памятников было открыто и раскопано экспедицией Института археологии АН СССР 
под руководством В.А. Могильникова. Среди них существенное место занимают иссле-
дованные погребальные комплексы эпохи средневековья [Могильников, 2002].

Рис. 1. Место обнаружения железного стремени в с. Староалейском  
на карте-схеме Третьяковского района Алтайского края

В геоморфологическом отношении территория, на которой было обнаружено 
стремя, расположена в долине Алея на участке его верхнего течения. Эта крупная во-
дная артерия, впадающая в Обь, пересекает с юго-запада на север-восток большое про-
странство (рис. 1), которое обозначается как Алейская степь. В этой части юга Запад-
ной Сибири сконцентрировано значительное количество археологических объектов.

Основной задачей данной статьи является введение в научный оборот обнару-
женного железного стремени (рис. 2), которое относится к довольно редкому типу та-
ких изделий, но отражает характерный период, связанный с выходом на историческую 
арену ранних тюрок и началом их завоевательной деятельности.

Описание найденного стремени
Место и характер обнаруженного железного стремени свидетельствуют о том, 

что изделие напрямую не связано с каким-либо археологическим объектом и, скорее 
всего, является случайной находкой. Подобное стремя так называемого раннего типа 
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Рис. 2. Железное стремя из с. Староалейского: 1 – графические изображения  
(выполнены А.Л. Кунгуровым); 2 – фотоснимки (сделаны С.В. Семеновым)
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уже было обнаружено в Алейской степи в соседнем Локтевском районе Алтайского 
края (рис. 3). В статье, опубликованной по поводу первой находки [Шульга, Горбунов, 
1998], приведен алгоритм описания, следуя которому можно представить сходство 
и различия этих двух важных предметов.

Рис. 3. Первое стремя раннего типа из Алейской степи  
(фотоснимки сделаны С.В. Семеновым)

Изделие, найденное в с. Староалейском, также относится к числу пластинчатых 
стремян с «Т-образной» подножкой (рис. 2.-1), которые, как считают исследователи, 
являются ранними типами, имеют свою историю появления и распространения [Ам-
броз, 1973; Вайнштейн, 1991; Шульга, Горбунов, 1998; Комиссаров, 2006; и др.]. Най-
денный предмет оказался сильно покрыт окислами и существенным слоем минерали-
зации поверхности в виде белого налета, который местами отпал (рис. 2.-2).

Общие размеры стремени из с. Староалейского следующие: высота – 20,4 см, ши-
рина – 15,4 см, толщина (в среднем) – 0,4–0,5 см*. Эти зафиксированные параметры 
свидетельствуют о том, что найденное изделие больше предыдущего (из Локтевского 
района) (см. рис. 2 и 3).

«Ушко» рассматриваемого стремени типично для таких изделий (рис. 2). Оно длинное 
и пластинчатое. Расстояние от дужки до окончания составляет 6,4 см, ширина – до 3,3 см 
(в районе «шейки» – 2,4 см). «Ушко» имеет выделенную «головку» длиной 4,5 см, шириной 
от 2,8 см (вверху) до 3,3 см (у основания). Толщина рассматриваемой части от 0,2 до 0,5 см 
(причем тонким является самый верхний край). В «ушке», слегка согнутом вверху, немного 
выше основания сделано отверстие подовальной формы, размерами 1,4×0,8 см.

* Приводимые в статье параметры получены с помощью штангенциркуля.
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Ширина оформленных пластинчатых дужек составляет 1,4–1,7 см (в среднем 
1,5 см). Подножка лучше выражена с одной стороны, чем с другой. Ее ширина – до 
1,1 см, толщина (в среднем) – до 0,45 см. Подножка не прямая, а слегка выгнута внутрь 
для усиления и частично повторяет нижнюю линию абриса дужки (рис. 2.-1).

По мнению П.И. Шульги и В.В. Горбунова [1998, с. 99], локтевское изделие та-
кого же типа вырубалось «…из листа металла определенной толщины с дальнейшей 
небольшой проковкой». Данный момент требует детального изучения специалистами, 
которые смогут установить технологию изготовления подобных стремян, так как со-
вершенно не исключено, что изделия могли выковываться по определенному шаблону 
или отработанной форме.

Стремя из с. Староалейского в целом сохранилось неплохо (рис. 2). Однако, как 
уже было отмечено, верхний слой отлетел вместе с коркой минерализации. Как и у пре-
дыдущего предмета из Локтевского района (рис. 3), «лицевая» сторона, по всей ви-
димости, была орнаментирована. Такое оформление сохранилось очень плохо, лишь 
в отдельных местах можно было увидеть наличие следов от насечек (рис. 2.-2б). Оба 
указанных стремени хранятся в Музее археологии и этнографии Алтая Алтайского 
государственного университета и сейчас выставлены в экспозиции.

Обсуждение имеющихся материалов
Обзор аналогий железным стременам раннего типа, обнаруженным на Алтае 

и ближайших территориях, был обстоятельно продемонстрирован в статье П.И. Шуль-
ги и В.В. Горбунова [1998]. Там же рассмотрен вопрос о происхождении плоских стре-
мян, которые считаются дальневосточными и восходящими к стременам-подножкам. 
Исходя из приведенного анализа, определена дата существования и распространения 
подобных изделий – рубеж V/VI – 1-я половина VI вв. н.э. Появление таких стремян на 
Алтае и юге Западной Сибири может быть связано с тюркскими завоеваниями в начале 
2-й половины VI в. Считается, что они существовали не позже 2-й четверти VI в. н.э. 
и были окончательно вытеснены «…более совершенными типами стремян из округ
лого или граненого дрота» [Шульга, Горбунов, 1998, с. 101]. Следует добавить, что 
на территории Горного Алтая железные плоские стремена с Т-образной подножкой 
обнаружены только в памятниках кызыл-ташского этапа тюркской культуры [Тишкин, 
Горбунов, Горбунова, 2011, с. 9, 21], позднее 1-й половины VII в. такие изделия там не 
фиксируются [Тишкин, Серегин, 2011, с. 18, рис. 19].

Следует отметить, что несколько лет назад в Монголии опубликован аналогич-
ный предмет конского снаряжения [Эрэгзэн, Ишцэрэн, 2014], который связывается 
с периодом владычества жужаней во Внутренней Азии. В связи с тем, что в указанной 
публикации представлен вид стремени только с одной стороны, есть смысл продемон-
стрировать фотоснимки, сделанные одним из авторов настоящей статьи, которому уда-
лось непосредственно познакомиться с самим изделием, хранящимся в фондах Инсти-
тута истории и археологии АН Монголии. Данный экземпляр дополняет имеющиеся 
сведения о ранних типах железных стремян.

Заключение
Завершая данную статью, необходимо отметить, что обе находки железных 

стремян раннего типа, известные из Алейской степи (рис. 2 и 3), по сути, не связаны 
с конкретным археологическим комплексом. Данное обстоятельство может косвенно 
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Рис. 4. Железные стремена: 1 – из фондов Института истории и археологии  
Академии наук Монголии (г. Улаанбаатар); 2, 3 – расположены наклонно в экспозиции 

Национального музея Республики Алтай им. А.В. Анохина (г. Горно-Алтайск);  
4, 5 – в экспозиции Минусинского регионального краеведческого музея им. Н.М. Мартьянова 

(г. Минусинск); 6 – в экспозиции Музея Бурятского научного центра СО РАН  
(г. Улан-Удэ) (все фотоснимки сделаны А.А. Тишкиным). 2–6 – без масштаба
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указывать на то, что присутствие тюрок на этой территории было кратковременным 
и могло состояться как раз именно в период их активных военных походов в начале 
2-й половины VI в. н.э. Этим же временем можно определить верхнюю хронологиче-
скую границу использования рассмотренного изделия из с. Староалейского.

Авторы не ставили задачу осуществить полный обзор имеющихся аналогичных 
находок, поэтому в качестве демонстрации ограничимся лишь несколькими фото-
снимками, сделанными одним из авторов статьи в разных музеях Сибири. Как уже 
отмечалось, ближайшие стремена обнаружены в Горном Алтае [Шульга, Горбунов, 
1998]. Два таких изделия (рис. 4.-2, 3) представлены в экспозиции Национального му-
зея Республики Алтай им. А.В. Анохина (г. Горно-Алтайск). Они обнаружены на па-
мятнике Усть-Карасу [Бобров, Васютин А.С., Васютин С.А., 2003, рис. 55.-7–8]. Сле-
дующие два аналогичных стремени (рис. 4.-4, 5) демонстрируются на разных стендах 
экспозиции Минусинского регионального краеведческого музея им. Н.М. Мартьянова 
(г. Минусинск). В Музее Бурятского научного центра СО РАН (г. Улан-Удэ) также рас-
полагается известная находка (рис. 4.-6). Данную демонстрацию можно было бы про-
должить. Совершенно понятно, что в настоящее время назрела работа по максималь-
ному обобщению и современной интерпретации всех таких стремян.
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THE SECOND FIND OF THE EARLY IRON STIRRUP  
IN THE ALEI STEPPE (north-western foothills of Altai)

The items of horse equipment, found during archaeological research, are not only important cultural 
and chronological indicators, but they also contribute to the reconstruction of certain spheres of the life-
support system of specific nomadic societies. Their study allows us to obtain the necessary information 
to solve the issues related to the study of the ethno-cultural interaction processes. The appearance and 
distribution of stirrups was of great importance in the history of the peoples in Eurasia. It was these devices 
that contributed to the modernization of equestrian riders and influenced military affairs during the early 
Middle Ages. The article presents in detail a new find of a rare type of iron stirrups that were widely spread 
in Asia and used during the Turkic conquests. The product was discovered in a pit during archaeological 
surveys in the village of Staroaleisk in the Tretyakovsky District of the Altai Territory.

This is the second find of this type, which comes from the Alei steppe in the zone of the northwestern 
foothills of the Altai. Both stirrups under study are kept in the Altai Museum of Archaeology and 
Ethnography of Altai State University. The article presents datings and some of their analogies.

Key words: Altai, Alei steppe, archaeological expedition, iron stirrup, chronology, Turkic conquests.
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ЭКСПЛУАТАЦИЯ ОСАДОЧНЫХ ПОРОД  
В ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ТЕХНОЛОГИЯХ РАСЩЕПЛЕНИЯ 

КАМНЯ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ – ЮЖНОЙ СИБИРИ*

Изучение петрографического состава коллекций представляет собой важный этап на пути по-
нимания характера использования человеком окружающих его ресурсов. Каменные породы играли 
ключевую роль в жизни палеопопуляций, влияя на технологию расщепления, типологию изделий, на 
маршруты перемещения групп в домашнем ареале и, возможно, на размеры последнего. Исследова-
ние петрографического состава коллекций памятников, входящих в центральноазиатскую – южно-
сибирскую культурную общность начального верхнего палеолита, а также комплексов финального 
верхнего палеолита, происходящих из одного природно-географического региона, показывают, что 
древний человек предпочитал использовать осадочные кремнистые породы – силициты, имея при 
этом доступ к туфам, эффузивам и терригенно-вулканогенным породам. Расщепление этих трех по-
род представлено практически на всех изученных нами памятниках, однако силициты составляют 
подавляющее большинство среди отобранных образцов. Все памятники расположены в непосред-
ственной близости от источников сырья, представленных его открытыми выходами на горных скло-
нах и в аллювии рек. 

Ключевые слова: Центральная Азия, Горный Алтай, Забайкалье, палеолит, петрография, оса-
дочные породы, расщепление камня.
DOI: 10.14258/tpai(2018)2(22).-09

Введение
Начиная с 2014 г. в долинах рек Толбор (Их-Тулбэрийн-Гол) и Харганын-Гол, пра-

вых притоков среднего течения р. Селенги в Северной Монголии, проводятся совмест-
ные геолого-археологические исследования Института археологии и этнографии СО 
РАН и Института геологии и минералогии СО РАН им. В.С. Соболева, направленные 
на определение характера адаптации древних человеческих популяций к локальному 
каменному сырью: отбору конкретных типов пород для расщепления на выходах сы-
рья напрямую из толщи, отделившихся конкреций на склонах гор и из аллювия и со-
поставление этих горных пород с образцами из археологических коллекций, получен-
ных при раскопках археологических памятников данного региона [Рыбин, Шелепаев, 
Хаценович, 2014]. Первые результаты показали, что в изучаемом регионе при изго-
товлении каменных артефактов древний человек предпочитал силициты – осадочные 
кремнистые породы – с криптокристаллической структурой халцедон-кварцевого со-

* Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (про-
екты №17-06-00591А и 18-09-00031).
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става. В то же время в археологических коллекциях памятников из долин р. Толбор 
и Харганын-Гол были обнаружены артефакты из сырья, не характерного для локаль-
ных формаций. На основе анализа этих «экзотических» пород был реконструирован 
перенос сырья или изделий из него на дальние расстояния, превышающие 200 км. 
Изучение сырьевой базы на памятниках палеолита позволяет определить характер его 
эксплуатации древним человеком, а на основе переноса сырья – очертить домашний 
ареал и системы мобильности популяций. 

Выявленный на основе коллекций памятников Толбор-4, 16, 21 и Харганын-Гол-5 
преднамеренный отбор силицитов – каменной породы, обладающей высоким каче-
ством с точки зрения ее расщепления [Рыбин и др., 2015], позволил связать исполь-
зование наиболее высококачественных разновидностей пород, позволявших получать 
крупные удлиненные сколы, с пластинчатыми ассамбляжами начального этапа верх-
него палеолита (НВП). В данной работе мы представляем предварительные результа-
ты петрографического и геохимического анализов, проведенных по образцам из кол-
лекций синхронных памятников на территории Южной Сибири – Центральной Азии, 
а также более поздних комплексов Северной Монголии и Забайкалья. 

Методы и материалы
В данной статье мы сравниваем только культурно схожие друг с другом ассамбля-

жи, хронологически близкие и образующие единые технико-типологические тради-
ции – НВП комплексы Алтая, Восточного Казахстана и Монголии, и позднего верхне-
го палеолита Орхон-Селенгинского прогиба. 

К первой группе комплексов относятся горизонты ВП-1 и ВП-2 памятника Кара-
Бом в Горном Алтае, НВП ассамбляж (гор. 7-6 и подъемный материал) памятника Уш-
булак в Восточном Казахстане, и гор. 6-5 стоянки Толбор-4 и слой 3 памятника Тол-
бор-21 в Северной Монголии в составе Орхон-Селенгинского прогиба (рис. 1). Все эти 
комплексы относятся к южносибирской – центральноазиатской культурной общности 
НВП, существовавшей в пределах 45000–37000 некалиброванных л.н. на обширной 
территории гор и предгорий восточной части Центральной Азии и Южной Сибири 
[Goebel, Derevianko, Petrin, 1993; Gladyshev et al., 2010; Rybin et al., 2016; Анойкин 
и др., 2017]. Комплексы этой общности характеризуются производством крупных 
остроконечных пластин в рамках подпризматической бипродольной системы скалыва-
ния, присутствием мелкопластинчатого технологического компонента, выраженного 
нуклеусами-резцами и торцовыми нуклеусами для получения пластинок, а также на-
бором орудий-маркеров, таких как: скошенные острия, острия с утончением попереч-
ного края, орудия с вентральной подтеской дистального края, листовидные бифасы, 
орудия с подтеской дистального края, острия/пластинки с притупленным краем. Так-
же для этих комплексов выделяются специфические персональные украшения – буси-
ны из скорлупы яиц страуса и орнаментированные пронизки. Набор орудий маркеров 
в отдельных комплексах может быть представлен как в полном (Кара-Бом, Толбор-4), 
так и редуцированном виде (Толбор-21, Ушбулак) [Rybin et al., 2016].

Ко второй группе комплексов позднего этапа верхнего палеолита относятся 
гор. 2-1 памятника Усть-Кяхта-3 в Забайкалье и гор. 4-3 и 2 памятника Толбор-15, 
гор. 3 стоянки Харганын-Гол-5 в Северной Монголии (рис. 1), по времени относящи-
еся к промежутку 15000–12000 некалиброванных л.н. Их индустрии характеризуются 
сочетанием ударного плоскостного и подпризматического расщепления, направленно-
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го на получение пластин, с отжимным микрорасщеплением, реализуемым на клино-
видных нуклеусах, в том числе оформленных на бифасах. В орудийном наборе об-
ращают на себя внимание микроострия и изделия на микропластинах с элементами 
притупления в сочетании с крупными скреблами на отщепах и пластинах. Ярким эле-
ментом, характеризующем эти комплексы, являются бусины из скорлупы яиц страуса 
[Khatsenovich et al., 2017; Павленок, 2015].

Начальная стадия исследования заключалась в проведении петрографического 
анализа. Из образцов, выбранных из археологических коллекций по принципу отбора 
наиболее встречаемых пород и, напротив, единично представленных, редких, были 
изготовлены и проанализированы шлифы. Затем те же образцы были измельчены для 
проведения рентген-флуоресцентного анализа (РФА) и инструментального нейтрон-
но-активационного метода (ИННА). 

Петрографический анализ пород
На памятнике Кара-Бом, в комплексах ВП-2 и ВП-1 наиболее распространены си-

лициты (осадочные кремнистые породы) кварцевого состава (классификация по Фро-
лову [1992]) (рис. 2.-5–9). Выделено три основных их разновидности, отличающиеся 
структурно-текстурными характеристиками.

1. Силицит микро- до тонко-микрокристаллического (размер зерен 0,005–0,01 мм 
до 0,02 мм), иногда глинистый, с редкой мелкоалевритовой терригенной примесью 
(кварц, плагиоклаз, минералы тяжелой фракции). Порода неравномерно слабо каль-
цитизирована, может развиваться вторичный тонкокристаллический бурый материал, 
слюдистые минералы. Встречается органическое вещество, тонкодисперсное и в виде 
сгустков и прожилок. Может встречаться редкий рудный компонент. Текстура пород 
преимущественно массивная, слабо сланцеватая, слабо взмученная. 

Рис. 1. Карта палеолитических памятников: 1 – Харганын-Гол-5; 2 – Толбор-4;  
3 – Толбор-15; 4 – Толбор-16; 5 – Толбор-21; 6 – Кара-Бом; 7 – Ушбулак; 8 – Усть-Кяхта-3
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Рис. 2. Артефакты из верхнепалеолитических коллекций. Каменное сырье:  
1 – туф; 2–14 – силициты. Памятники: 1, 2 – Харганын-Гол-5; 3, 4 – Толбор-4;  

5–9 – Кара-Бом; 10–12 – Ушбулак; 13, 14 – Усть-Кяхта-3
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2. Силицит тонко-микрокристаллический (размер зерен 0,005–0,05 мм) с ред-
кой мелкоалевритовой терригенной примесью (кварц, плагиоклаз, минералы тяже-
лой фракции). Часто развивается вторичный тонкокристаллический бурый материал. 
Встречаются сгустки органического вещества, мелкий органический детрит. Может 
присутствовать рудный компонент. Текстура пород преимущественно массивная, реже 
слабо слоистая, сланцеватая. 

3. Силицит тонко-, участками микро-тонкокристаллический раскристаллизован-
ный, в разной степени алевритистый. Рассеянная и послойная мелко- и крупноалеври-
товая, до песчаной, терригенная примесь (кварц, полевые шпаты, минералы тяжелой 
фракции) составляет 5–10%, до 20%. Присутствуют вторичный тонкокристаллический 
бурый материал, редкие стяжения рудного компонента. Текстура массивная, иногда 
слабо выраженная слоистая, сланцеватая. Могут отмечаться значительные вторичные 
изменения, вторичное минералообразование (кальцит, слюдистые минералы). Также 
отмечены редкие туфы и алевролит. 

Для памятника Ушбулак силициты также являются преобладающей породой 
(рис. 2.-10–12). Среди них выделяются тонко- и микрокристаллические разновидно-
сти: слабосланцеватые; субгоризонтальнослоистые с мелкими смятиями; с глобуляр-
ной структурой; массивные с реликтами радиолярий; алевритистый и алевритовый 
(области до 10% и 15–20%) с редкими стяжениями рудного минерала; с тонкой лин-
зовидной слоистостью; с радиоляритовой структурой (реликтов до 25%); с неравно-
мерной кластической примесью; неясной кристаллизованности за счет интенсивного 
развития вторичного компонента. Также встречены единично туфы и алевролиты.

Петрографический анализ образцов из коллекций Харганын-Гол-5, Толбор-4 и Тол
бор-21 позволил выявить три типа пород – силициты (рис. 2, 2–4), туфы (рис. 2.-1) 
и терригенно-вулканогенную породу. Наиболее многочисленная группа силицитов 
включает девять разновидностей [Рыбин и др., 2016]: микрокристаллический (размер 
зерен 0,005–0,01 мм), в разной степени кальцитизированный, лейкоксенизированный 
и сульфатизированный; микрокристаллический алевритистый, в разной степени каль-
цитизированный и лейкоксенизированный с преимущественно массивной текстурой, 
иногда проявляется горизонтальная слоистость; тонко-микрокристаллический (раз-
мер зерен 0,005–0,05 мм) иногда слабо алевритистый, в разной степени кальцитизи-
рованный, лейкоксенизированный; от тонко- к микрокристаллическому и от тонко-
микро- к скрытокристаллическому за счет градационной, участками горизонтальной 
слоистости; тонко-микрокристаллический углеродистый, в разной степени кальци-
тизированный, лейкоксенизированный; тонко-микрокристаллический алевритистый 
углеродистый, в разной степени кальцитизированный, сильно лейкоксенизированный; 
тонко-микрокристаллический алевритистый в разной степени кальцитизированный, 
лейкоксенизированный, реже сульфатизированный, с терригенной примесью, пред-
ставленной преимущественно кварцем и полевыми шпатами; тонкокристаллический 
(участками микро-тонкокристалический) раскристаллизованный, слабо алевритистый, 
в разной степени кальцитизированный, лейкоксенизированный; микрокристалличе-
ский, иногда участками до тонкокристаллического, алевритовый за счет существен-
ной примеси мелкотуфового материала, представленного преимущественно кристал-
локластами кварца и полевого шпата. Редко представлены терригенно-вулканогенные 
породы и туфы. 
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На памятнике Усть-Кяхта в Забайкалье наиболее распространены силициты 
(осадочные кремнистые породы) кварцевого состава (рис. 2.-13, 14). Выделено не-
сколько основных разновидностей, отличающихся структурно-текстурными харак-
теристиками.

1. Силицит микрокристаллический (размер зерен 0,005–0,01 мм), иногда глини-
стый. Присутствует редкая мелкая рассеянная терригенная примесь (кварц, полевые 
шпаты), иногда послойная. Развиты мелкие сгустки вторичного бурого материала. 
Могут встречаться сгустки рудного компонента. Иногда наблюдаются овальные обра-
зования другой кристалличности – возможно, реликты радиолярий или ходы илоедов. 
Текстура пород преимущественно массивная, может проявляться взмучивание, био-
турбация.

2. Силицит тонко-микрокристаллический (размер зерен 0,005–0,05 мм), слабо 
глинистый, с редкой мелкоалевритовой терригенной примесью (кварц, полевые шпа-
ты). Присутствуют вытянутые фрагменты, вероятно, органический детрит, по которо-
му могут развиваться рудные минералы. Отмечается вторичный тонкокристалличе-
ский бурый материал. Присутствуют мелкие спикулы губок (?). Текстура массивная. 

3. Тонкогоризонтальное переслаивание силицитов микро- и тонко-микрокристал-
лических (прослоями до тонкокристаллических). Присутствует примесь угловатого 
алевритового материала (кварц, полевые шпаты, обломки эффузивных пород основно-
го состава, минералы тяжелой фракции), доля которого выше в более крупнокристал-
лических прослоях (до 5–10%). Отмечается послойная концентрация темно-бурого 
органического вещества. 

Также в коллекции присутствуют переходные кремнисто-терригенные породы.
4. Алевролит мелкозернистый с глинисто-слюдистым цементом. Отмечается сла-

бая сланцеватость. В обломках присутствует преимущественно кварц, встречается 
плагиоклаз. Цемент представлен вторичным слюдистым компонентом. Присутствует 
субвертикальная трещина, выполненная органическим материалом. Присутствует зна-
чительное количество сгустков вторичного бурого агрегата. 

5. Алевролит мелкозернистый с кремнистым цементом. Текстура слабовыражен-
ная горизонтальная слоистая за счет послойного увеличения доли алевритового мате-
риала. В обломках преобладает кварц, встречаются плагиоклаз, редкие слюдистые об-
ломки, акцессорные минералы. Силицитовый микрокристаллический цемент от 20–30 
до 50%. Присутствует значительное количество сгустков вторичного бурого агрегата. 

6. Алевропесчаник полевошпатово-кварцевый с кремнистым цементом. Слои-
стость слабовыраженная пологокосая за счет гранулометрической неоднородности. 
Полевые шпаты представлены плагиоклазом. Отмечается значительное содержание 
акцессорных минералов. Цемент силицитовый микро-, участками до тонкокристалли-
ческого – от 20% и более, вплоть до перехода (послойно) в силицит алеврито-песча-
ный в разной степени глинистый. Неравномерно, пятнами, проявлена слабая кальци-
тизация. Присутствует значительное количество сгустков вторичного бурого агрегата. 

Сравнение петрографического состава пород
Кремнистые породы, представленные в коллекциях памятников Усть-Кяхта-3 

в Забайкалье и памятников Толбор-4, 21 и Харганын-Гол-5 в Северной Монголии, яв-
ляются близкими по составу и, наиболее вероятно, отобраны из одной осадочной тол-
щи, относящейся к верхнепермским свитам. 
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При сравнении петрографических особенностей пород изделий из Монголии 
и Забайкалья и памятника Кара-Бом, Горный Алтай, были выявлены следующие за-
кономерности. Среди всех исследованных пород преобладают силициты. В коллек-
циях памятников Толборской группы и Усть-Кяхты-3 наиболее широко представлены 
микрокристаллические, иногда глинистые силициты, иногда с мелкой терригенной 
примесью, нередко с остатками органогенного происхождения (реликты радиолярий, 
спикулы губок) или примесью тонкого органического вещества. На Кара-Боме доля 
силицитов данного типа преобладает незначительно, часто в них наблюдается повы-
шенное содержание тонко-микрокристаллического кремнистого материала. Можно 
отметить, что в породах из коллекций толборских памятников и Усть-Кяхты-3 в боль-
шей степени проявлены взмучивание, биотурбация осадка, были встречены силициты 
с мелкими сростками ильменита.

Следующим по распространенности среди силицитов из рассматриваемых реги-
онов являются силициты тонко-микрокристаллические, иногда слабо алевритистые, 
в разной степени кальцитизированные, с органическим веществом, тонкодисперсным 
и в виде мелкого детрита. В породах из коллекции Кара-Бома в большей степени от-
мечается массивная текстура, иногда с выраженной сланцеватостью, тогда как для се-
ленгинских коллекций характерно проявление горизонтальной и градационной слои-
стости.

Среди пород изделий из коллекций памятников Толборской группы встречено до-
статочное количество тонко-микрокристаллических силицитов с повышенным содер-
жанием органического и/или терригенного (туфогенного) компонента (углеродистые 
и алевритистые). В коллекции памятника Кара-Бом породы этих типов не встречены.

Что касается тонкокристаллических силицитов (участками микро-тонкокриста-
лических), в разной степени затронутых вторичным минералообразованием (кальцит, 
слюдистые минералы), преимущественно горизонтальнослоистых, то они в равной 
степени встречаются во всех изучаемых коллекциях. Однако на Кара-Боме в поро-
дах наблюдается повышенное содержание терригенной алеврито-песчаной примеси 
(вплоть до 20%). Кроме того, в единичном образце фиксируется развитие непрозрач-
ных кристаллов вытянутой и квадратной формы.

Среди пород изделий из коллекций памятников Толборской группы, и в особен-
ности памятника Усть-Кяхта-3, в большей степени развиты переходные кремнисто-
терригенные типы, представленные алевролитами и алевропесчаниками с силицито-
вым цементом от 20% и более. Также встречаются алеврито-глинистые породы.

Помимо силицитов в изученных партиях присутствуют вулканогенно-обломоч-
ные породы. В коллекциях памятников Толборской группы преобладают туфы, мелко- 
и крупнозернистые, кислого состава, как лито-кристаллокластические, так и кристал-
ло-витрокластические, тогда как в коллекции памятника Кара-Бом встречены только 
кристалло-витрокластические разновидности, развитые в большей степени. Также 
в коллекции памятника Толбор-4 присутствует единичный образец кварцита.

Петрографический состав коллекции памятника Ушбулак в Казахстане близок 
памятникам Толборской группы и Усть-Кяхта-3. Среди пород преобладают силициты, 
единично присутствуют терригенно- и вулканогенно-осадочные породы: алевролиты 
и туфы соответственно. Среди пород изделий преобладают тонкокристаллические 
и микрокристаллические разновидности.
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Обсуждение и заключение
Во всех исследованных памятниках изменения текстурных особенностей сили-

цитов, ставших сырьем для изготовления артефактов (слоистость, массивность и др.), 
вариации в примесях кластического или органогенного материала, в свою очередь, 
влиявших на механические свойства расщепляемого материала, вызваны не пред-
почтениями населения, а особенностями сырья, представленными в окружающих 
обнажениях или обломочном материале. В то же время заметно, что структурные 
особенности (абсолютный размер зерен, зернистость) артефактов указывают на на-
правленную сегрегацию сырья, среди изделий преобладают тонкозернистые и микро-
зернистые разновидности пород, хотя в окружающих обнажениях и обломочном мате-
риале доминируют более грубозернистые разновидности. Наиболее вероятно, что при 
отборе сырья древний человек уделял меньшее внимание его текстуре – слоистости, 
массивности и т.д., раскалывая весь имеющийся в наличии набор пород. В то же время 
структура сырья являлась определяющей – качество тонкозернистых разновидностей 
силицитов, с точки зрения расщепления, значительно выше, снятие сколов с нуклеусов 
из них является более предсказуемым и обеспечивает сколы-заготовки ровным рабо-
чим краем. 

Сравнивая разновидности сырья в комплексах среднего палеолита и НВП памят-
ника Кара-Бом, отметим, что, в отличие от ассамбляжа среднего палеолита, где человек 
использовал моносырьевую базу для расщепления, основу которой составляли силици-
ты кварцевого состава трех разновидностей, отличающихся структурно-текстурными 
характеристиками, в НВП Кара-Бома человек начинает также использовать местные 
мелкозернистые туфы кислого состава, раскристаллизованный витрокластический 
туф и единично – мелкозернистый кварцевый с кремнистым цементом алевролит, при 
сохранении основной силицитовой базы. Это может быть связано с изменением тех-
нологии раскалывания, с переходом от леваллуазской к подпризматической пластин-
чатой технологии и с тем фактом, что человек начал экспериментировать с «нестан-
дартным сырьем». Изделия из «нестандартного сырья», такого как туфы и алевролиты, 
отличаются низким качеством рабочей поверхности. В то же время комплексы НВП 
памятников Толбор-4 и Толбор-21 отмечены доминированием силицитов, что может 
быть обусловлено малой пригодностью для расщепления местных туфов и эффузивов.

Резюмируя представленный выше анализ, можно заключить, что в НВП человек 
использовал преимущественно осадочные кремнистые породы, отбирая их разновид-
ности с тонко- и микрозернистой структурой. Именно такое каменное сырье позволяло 
получать крупные остроконечные пластины, и вероятно, именно этим и объясняется 
связь распространения опорных памятников НВП в Центральной Азии – Южной Си-
бири с первичными источниками силицитов. В то же время новые методы расщепления 
позволяли человеку экспериментировать с сырьем худшего, с точки зрения раскалы-
вания, качеством, таким как туфы и алевролиты. Подобная ситуация была зафиксиро-
вана и в ассамбляжах Восточной галереи Денисовой пещеры, где в среднем палеоли-
те до 70–80% продуктов расщепления базируется на осадочных породах, а в верхнем 
палеолите их количество снижается на 10–15% за счет вовлечения в сырьевую базу 
эффузивов и дайковых пород и яшмоидов [Кулик, Шуньков, Козликин, 2014]. 

При сравнении петрографического состава комплексов финального верхнего па-
леолита нами не было выявлено коренных изменений в стратегии отбора основной 
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сырьевой базы. На памятниках Толбор-15 (гор. 3–4) и Харганын-Гол-5 (гор. 3), Север-
ная Монголия, и Усть-Кяхта-3, Забайкалье, расщеплению также подвергались преиму-
щественно силициты тонко- и микрозернистой структуры, однако в это время фикси-
руется использование «экзотического сырья». Несмотря на то что первые предметы 
из нелокальных каменных пород фиксируются уже в НВП, они представляют собой 
изделия неутилитарного назначения с перфорацией, в том числе каменные подвески 
[Рыбин, 2017]. Единичные орудия из «экзотического сырья» фиксируются в раннем 
верхнем палеолите Монголии и Алтая, но лишь с наступлением позднего и финаль-
ного верхнего палеолита их процент в ассамбляжах становится стабильным. В то же 
время на памятнике Ушбулак в Восточном Казахстане индустрия рубежа плейстоцена-
голоцена является полисырьевой и не демонстрирует преобладания силицитов. При-
влечение разнообразного, в том числе «экзотического» сырья в финальном верхнем 
палеолите может быть связано с тем, что необходимость получать крупные удлинен-
ные пластины отпала с появлением микрорасщепления и составных и вкладышевых 
орудий. Крупные отщепы, на которых изготавливались скребла и орудия для грубой 
обработки, такие как струги и скобели, могли получать с нуклеусов, изготовленных из 
сырья худшего качества, нежели тонкозернистые силициты. 

Вероятным является существование пояса осадочных пород, протянувшегося че-
рез Центральную Азию и захватывающего Южную Сибирь. Он прослеживается на 
территории Монголии и Забайкалья в Орхон-Селенгинском прогибе, а также в Восточ-
ном Казахстане. С этой точки зрения перспективным направлением археологических 
изысканий становится выявление памятников в тех регионах, где известны толщи оса-
дочных пород, особенно относящиеся к верхнепермским свитам.
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SEDIMENTARY ROCKS EXPLOITATION IN UPPER  
PALEOLITHIC KNAPPING TECHNOLOGY IN THE TERRITORY  

OF CENTRAL ASIA AND SOUTH SIBERIA 

Study of petrographic composition is important for understanding how humans exploited available 
resources. Stone raw material played a pivotal role in the subsistence life of paleopopulations, influencing 
knapping technology, tool typology, routes of population movements within the home area, and possibly the 
size of the region. Petrographic study of assemblages, related to Initial Upper Paleolithic tradition in Central 
Asia – South Siberia, and to Final Upper Paleolithic, originated from the single natural and geographic 
region, demonstrates that ancient humans preferred exploiting the sedimentary silica-rich rocks – cherts 
with a cryptocrystalline structure of chalcedony-quartz composition, while the tuffaceous siltstone and 
coarse tuff and tuffites were available. Knapping of all these types is presented almost at all studied sites, 
but cherts are in the overwhelming majority among sampled rocks. All Paleolithic sites are situated near raw 
material sources, presented by their engress or rivers’ alluvium. 

Key words: Central Asia, Mountain Altai, Transbaikal, Paleolithic, petrography, sedimentary rocks, 
stone knapping.
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ЗАРУБЕЖНАЯ АРХЕОЛОГИЯ
УДК 902/904 (574.3)«638.3»

А.З. Бейсенов1, Д.О. Гимранов2, И.К. Ахияров1, Д.Б. Дуйсенбай1

1Институт археологии им. А.Х. Маргулана, Алматы, Казахстан; 
2Институт экологии растений и животных УрО РАН, Екатеринбург, Россия

ПОСЕЛЕНИЕ САКСКОГО ВРЕМЕНИ АБЫЛАЙ  
В ЦЕНТРАЛЬНОМ КАЗАХСТАНЕ

Поселение Абылай находится в Каркаралинском районе Карагандинской области, северо-за-
паднее села Нуркен. Памятник был открыт в 2004 г. А.З. Бейсеновым в ходе разведочных работ. 
Строения с каменными основаниями расположены на юго-восточном склоне возвышенности и за-
нимают меридиональную полосу длиной около 100 м и шириной около 20 м. Вблизи поселения име-
ются два родника. В статье приводятся данные раскопа №1, заложенного на поселении в 2016 г. На 
площади 208 кв. м были вскрыты остатки девяти небольших каменных сооружений жилого и хозяй-
ственного назначения, имеющих округлые и вытянутые формы. На площади раскопа найдено свы-
ше 1200 фрагментов от лепных плоскодонных сосудов и свыше 200 каменных орудий и заготовок. 
143 фрагмента являются венчиками сосудов. Орнамент в виде небольших ямок и «жемчужин» имеет 
незначительная часть посуды. Основная масса орудий выполнена из туфа, гранита и песчаника. Все-
го было исследовано 2256 костей животных, найденных на раскопе №1. Из них видовое определение 
сделано по отношению к 754 костям. Все определимые кости относятся к домашним животным: 
мелкому рогатому скоту, крупному рогатому скоту, лошади. Особенности топографии и планировки, 
керамический комплекс памятника однозначно близки к ранее изученным поселениям сакского вре-
мени Центрального Казахстана, датированным в рамках VII–V вв. до н.э.

Ключевые слова: Центральный Казахстан, сакская эпоха, поселение, керамика, каменные ору-
дия, топография, планировка.
DOI: 10.14258/tpai(2018)2(22).-10

Введение
В 2004 г. А.З. Бейсеновым было обнаружено поселение Абылай, на площади ко-

торого четко фиксировались камни от развалов многочисленных сооружений. На осно-
вании визуальных особенностей и фрагментов керамики, найденных на поверхности 
в северной части объекта, памятник уже тогда был предварительно датирован ранним 
железным веком. После этого объект был трижды осмотрен, последний раз – в сентя-
бре 2015 г. Раскопки проводились в полевых сезонах 2016–2017 гг. Планируется про-
должение работ. В настоящем сообщении приводятся данные раскопа №1, 2016 г.

Согласно современному административному делению памятник находится на 
территории Нуркенского сельского округа Каркаралинского района Карагандинской 
области, в 10,8 км к северо-западу от с. Нуркен (рис. 1), в 1 км северо-западнее от од-
ноименной зимовки. 

Поселение растянулось на юго-восточном склоне общего горного массива, среди 
высоких и близкорасположенных сопок с каменистыми вершинами. Строения с ка-
менными основаниями стен занимают меридиональную полосу длиной около 100 м 
и средней шириной около 20 м. Следует отметить, что склоновая топография является 
одной из важных особенностей известных ныне поселений сакского времени восточ-
ных районов Центрального Казахстана. Судя по визуальным особенностям, поселение 
Абылай занимает площадь чуть более 2000 кв. м. По отношению к основной массе 
поселений это довольно значительная площадь. Для подавляющего большинства из 
более чем 50 поселений, выявленных в восточных районах Центрального Казахстана, 
характерно наличие всего от 2–3 до 5–6 строений относительно небольших размеров. 
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Рис. 1. Карта с расположением поселения Абылай

В районе поселения отмечено два родника. Исток первого из них, ныне не дей-
ствующего, находится в 35 м к северо-востоку от крайних строений поселения. Этот 
родник, протекая в восточном направлении, впадает во второй, действующий родник, 
исток которого находится на расстоянии 65 м восточнее поселения. Сток этого родни-
ка образует небольшой ручей, текущий на северо-восток. Могильников в непосред-
ственной близости от поселения не выявлено. На расстоянии 0,5 км к юго-западу на 
каменистой вершине очередного поднятия расположен один курган с каменной насы-
пью, диаметром 10 м, высотой 0,6 м. 

Таким образом, в топографическом отношении поселение укрыто среди горных 
вершин, в непосредственной близости от него находятся родники, что говорит о хо-
рошем обеспечении древних жителей водой. Зимой, как можно наблюдать и сейчас, на 
верхних склонах возвышенностей снег отсутствует, что позволяет пасти здесь мелкий 
и крупный рогатый скот в течение длительного времени. В ближайшем окружении на-
ходятся три действующие зимовки, а также в пяти пунктах отмечены развалы зимовок 
конца XIX – 1-й пол. XX в. В отношении последних один такой объект, что в районе 
действующей зимовки Аккезен, по своим внешним особенностям может претендовать 
и на более ранние периоды. Не исключается возможность отнесения его к раннему же-
лезному веку. Вблизи действующей зимовки Абылай находятся два поселения периода 
поздней бронзы. Работы по сплошному обследованию местности в районе поселения 
Абылай еще не завершены. На площади указанных двух поселений обнаружены фраг-
менты керамики эпохи бронзы, а также единичные каменные орудия.

Ближайшие раскопанные поселения древней эпохи находятся на расстоянии 25–
28 км южнее, в горной местности Каракуыс. Это поселение эпохи бронзы Бакыбулак, 
поселения сакского времени Кызылсуир-2, Туйетас, Сарыбуйрат [Бейсенов, Ломан, 
2009; Ахияров, Бейсенов, 2016]. Помимо этого, в районе села Нуркен в разных пун-
ктах открыты и раскопаны ряд курганных погребений сакской эпохи, основная часть 
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их материалов отражена в публикациях [Бейсенов, 2007; 2015; 2016а; 2016б]. Там, чуть 
севернее села Нуркен, пять небольших рек [Бейсенов, 2016б] сходятся в одно русло, за-
тем, далее к северу, течет довольно полноводная для этих районов река Жарлы. В целом 
бассейн реки Жарлы, куда входит и рассматриваемый памятник, является одним из пер-
спективных в отношении археологии раннего железного века районов Центрального 
Казахстана. Открытые как в бассейне реки Жарлы, так и в других местах поселения 
сакской эпохи А.З. Бейсенов считает зимниками. Есть перспектива поиска вдоль тече-
ния реки Жарлы летних стоянок этого времени. Из памятников эпохи средневековья 
здесь известно святилище Абылай кыпчакского времени [Ермоленко, 2004, с. 37].

Методы, материалы и результаты исследований
Поселение Абылай в отношении планировки условно можно разделить на три 

части: северную, центральную и южную. Северная часть включает в себя группу из 
9–10 небольших, длиной около 3–5 м, сооружений преимущественно округло-оваль-
ных очертаний и одно более крупное строение размерами 11×4 м, расположенное юж-
нее основной массы. К югу от этого сооружения зафиксирована прямая, относительно 
широкая полоса из камней длиной около 20 м, проходящая поперек длинной оси по-
селения – с запада на восток. Эта каменная полоса, по-видимому, развалы от довольно 
большой стены, хорошо фиксируется на поверхности еще до раскопок. Строения юж-
нее этой стены можно условно считать началом центральной части, где фиксируются 
около 15 строений округло-овальных форм. Размеры их в целом ненамного больше, 
чем у сооружений в первой части. В крайней южной части поселения – два небольших 
сооружения, аналогичные вышеописанным, южнее их находится большое округлое 
строение размером 11×8 м. 

Отмеченные в северной и южной частях поселения два более крупных сооруже-
ния, по-видимому, являлись загонами для скота. По поводу особенностей и функции 
поперечной широкой полосы что-либо можно будет говорить лишь после раскопок на 
этом участке поселения. Отметим, что ее продолжение (ответвление) выявлено и в се-
верной части поселения, где проводились раскопки (см. ниже).

В 2016 г. на поселении Абылай был заложен раскоп №1 площадью 208 кв. м. Сна-
чала были разбиты шесть квадратов, в дальнейшем раскоп расширили, и он состоял 
из 13 квадратов со сторонами 4×4 м. Для раскопа были выбраны крайние северные 
строения поселения. Квадраты по линии З–В обозначались буквенными индексами от 
А до Г, квадраты по линии Ю–С – цифровыми от 0 до 3. 

После снятия дернового слоя мощностью 0,12–0,15 м, с удалением небольших кам-
ней и зачистки на этом уровне, был снят первый план раскопа (рис. 2). В целом страти-
графия памятника проста, за дерново-гумусным слоем следовал слой светло-коричневой 
супеси толщиной 0,15–0,3 м, в зависимости от участка поселения. Так, в секторах, рас-
положенных на севере и востоке, уровень материка достигается на отметке 0,3–0,35 м, 
тогда как самым глубоким участком можно считать квадраты А2–А3 в юго-западной 
части поселения, здесь уровень материка был достигнут на отметке 0,4–0,45 м. 

В ходе раскопок зафиксировано расположение сооружений с каменным основа-
нием, имеющих небольшие размеры. В южной части раскопа расчищена широкая по-
лоса из относительно крупных камней, которая начинается с квадратов АЗ и Б3 и идет 
по направлению с юг–юго-запада на север–северо-восток (рис. 3). Эта полоса в север-
ной части имела ширину 1,2–1,5 м, в южной – около 1,8 м. В северо-восточной части 
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раскопа фиксируется вторая широкая полоса камней, но формой в виде угла, обра-
щенного на юг. Сооружения округло-овальных очертаний с разных сторон примыкают 
к указанным двум широким рядам камней. Представляется, что эта каменная поло-
са – непростая деталь в планировке строений. По-видимому, она является развалом 
довольно широкой и высокой стены из камней, проложенной с юга на север, с дальней-
шим поворотом на северо-восток. Связь основных сооружений условно жилищно-хо-
зяйственного назначения с этой предполагаемой стеной очевидна. Стена была скорее 
сплошной. Участок ее развала в квадратах Б1 и Б2 в ходе расчистки был разобран, так 
как здесь выявилась и в дальнейшем была вскрыта большая хозяйственная яма (№VI). 
В момент раскопок северо-западный край этой ямы уходил под внешний ряд камней 
развала указанной стены.

Рис. 2. Поселение Абылай. Раскоп №1. План после снятия дернового слоя
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В дальнейшем, по мере послойного снятия грунта, были удалены многочисленные 
камни от развалов сооружений. На уровне материка был снят второй план с фиксацией 
основных контуров стен жилищно-хозяйственных строений, хозяйственных ям (рис. 3; 4). 

Рис. 3. План после расчистки на материковом уровне

Всего на раскопе зафиксировано девять сооружений, были отмерены их внутрен-
ние параметры. Сооружение №1 северо-восточное, имеет форму полуовала, открыто 
с юго-восточной стороны, длина сооружения 2,4 м, ширина 1,6 м. С его восточной сто-
роны находится развалы от какой-то пристройки, назначение которой остается неяс
ным. Сооружение №2 имеет выход в северную сторону, длина помещения без учета 
коридора 2,4 м, с учетом коридора – 4 м, ширина 1,6–1,7 м. В этом сооружении обнару-
жены три небольших ямы, возможно, столбовых. Яма №1, западная, имела округлую 
форму, диаметр составил 0,22 м, глубина 0,05 м (рис. 3; 5), яма №2, юго-восточная, 
имеет овальную форму, длина ямы 0,2 м, ширина 0,1 м, глубина 0,15 м, яма №3, север-
ная, округлая, диаметр 0,1 м, глубина 0,05 м. 
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Рис. 4. Фото. Каменные основания сооружений после полной расчистки, вид с юга

Западнее расположено сооружение №3, размерами 4×2 м, имеет выход в южной 
стороне. К юго-востоку расположилось сооружение №4, имеющее нечеткую форму 
овала, внутри фиксируются вертикально вкопанные плиты. Размеры – 2×2 м. 

Участок, где расположены отмеченные четыре сооружения и северо-восточный 
угол широкой стены, можно считать северо-восточной половиной площади комплек-
са, попавшей в раскоп №1. Остальные сооружения занимают юго-западную часть 
раскопа. Здесь северную периферию занимает сооружение №5, размерами 2,4×1,6 м. 
Южнее его, к восточной стороне широкой стены примыкает сооружение №6 неясных 
очертаний, с выходом на восток. Напротив данного сооружения, но уже с западной 
стороны широкой стены, расположено сооружение №8, размерами 4×2 м. К юго-вос-
току от сооружения №6, по-видимому, находилось сооружение №7, использованное 
впоследствии коргантасским населением для совершения захоронения своего сопле-
менника. Юго-западнее его находится сооружение №9, размерами 2,4×1,65 м. С запада 
оно примыкает к широкой стене. Северо-восточная стена этого сооружения, шириной 
0,8–1 м, опять же является ответвлением от основной широкой стены.

Стены сооружений очерчивают вертикально вкопанные плиты, к моменту рас-
копок в той или иной степени наклоненные внутрь или наружу. Вдоль этих плит фик-
сируются сохранившиеся участки из положенных плашмя камней. Согласно этим 
данным стены сооружений, состоявшие, по-видимому, из деревянной основы, имели 
каменное основание в виде плашмя положенных плит, подпиравших стены снаружи. 
Нижний край стен был обрамлен также вертикально вкопанными плитами.

Общая глубина раскопа составляет, как указывалось, 0,3–0,45 м от современной 
дневной поверхности. В стратиграфии отмечены: дерновый слой темного цвета, мощ-
ностью 0,12–0,15 м; светло-коричневый слой супеси с мелким щебнем, мощностью 
0,15–0,3 м; материк, супесь с щебнем, коричневого цвета. Основная масса обнаружена 
под дерном, в супесчаном слое светло-коричневого цвета.
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Помимо указанных трех небольших ям внутри сооружения №2, условно отне-
сенных к категории столбовых, на площади раскопа №1 обнаружены шесть ям более 
крупных размеров (рис. 5). 

Рис. 5. Хозяйственные и столбовые ямы

Хозяйственная яма №1 была обнаружена в квадрате Г0, вытянута по линии ЮВ–СЗ, 
расположена немного диагонально, постепенно сужается к югу, длина сторон: запад-
ной – 1,7 м, восточной – 1,2, южной – 0,4, северной – 1 м. Глубина ямы – 0,4 м.

Две хозяйственные ямы были обнаружены в квадрате В3, восточнее и южнее кор-
гантасского погребения. Хозяйственная яма №2 (восточная), размерами 0,75×0,6×0,45 м, 
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имеет немного вытянутую форму, здесь было обнаружено несколько фрагментов ке-
рамики, на дне также была обнаружена плита, размерами соответствовавшая параме-
трам дна ямы, толщиной 0,1 м. Хозяйственная яма №3 (южная) имеет округлую форму, 
диаметр 0,65 м, глубина 0,55 м, внутри ямы на глубине 0,1 м найдены немногочислен-
ные фрагменты керамики, заполнение смешанное, бурого цвета.

Хозяйственные ямы №4 и 5, параметрами 0,5×0,4×0,08 м и 0,45×0,35×0,09 м, 
были обнаружены в юго-восточном углу сооружения №6 и к северо-востоку от корган-
тасского погребения. Заполнение их смешанное, бурого цвета.

Хозяйственная яма №6, овальной формы, длиной 1,9 м, шириной 1,3 м, глубиной 
0,35 м, была расположена в квадратах Б2–В2. Яма заполнена смешанным грунтом, 
значительно насыщенным золой. Возможно, это водосборная яма. В квадрате Г1 об-
наружен слой прокаленной золы, пятно располагалось на проходе к сооружению №1. 

Рис. 6. Фото. Коргантасское погребение

Коргантасское погребение (рис. 6), обнаруженное в квадратах Б3 и В3, в назем-
ной части представляло собой подпрямоугольную выкладку из крупных продолговатых 
камней, ориентированную длинной осью по линии ЗЮЗ на ВСВ. Внутренняя часть 
выкладки набросана мелким камнем вперемежку с землей. Длина выкладки составила 
2,9 м, ширина – 1,4 м. В ходе дальнейших раскопок внутри выкладки на глубине 0,5 м 
были обнаружены разбросанные камни, лежавшие преимущественно в западном секто-
ре. На этой же глубине в западном углу были обнаружены фрагменты железа. Это мел-
кие осколки какого-то железного предмета, возможно, ножа: самый большой фрагмент 
прямоугольной формы имеет размеры 2,5×1 см, остальные сильно измельчены. На этой 
глубине (0,5 м ниже современной дневной поверхности) зафиксирован материк, по-
верхность которого, возможно, была слегка заглублена и выровнена древними. В даль-
нейшем по очертанию довольно хорошо фиксируемого пятна была вскрыта могильная 
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яма, содержавшая полный костяк человека. Длина могильной ямы 2,3 м, ширина 0,8 м, 
глубина 0,76 м от материкового уровня. Умерший, ориентированный головой на вос-
ток–северо-восток, был уложен в небольшое углубление длиной 1,85 м, шириной 0,5 м, 
дно которого на 8 см ниже дна могильной ямы. Череп лежал на каменной подушке. Ка-
ких-либо находок не обнаружено. Анатомический порядок костей скелета не нарушен, 
тем не менее, возможно, погребение потревожено, о чем говорят указанные фрагменты 
железного предмета. Следует отметить, что сооружение №7, быть может, составляло 
одно помещение с сооружением №6. Камни для выкладки вокруг погребения взяты из 
развалов сооружений, закругленность конструкции в этом месте может оказаться ис-
кусственной, созданной в результате деятельности коргантасцев.

На вскрытой площади было найдено свыше 1200 фрагментов керамики. Основ-
ная масса их была сконцентрирована в западных и северных квадратах, а именно А1, 
А2, А3, Б1 и В0. К центру раскопа – в квадратах Б2, В2 и Г2 – керамики мало. Большая 
часть фрагментов представлена обломками стенок сосудов. Найдено 143 фрагмента от 
венчиков сосудов, 33 фрагмента – от придонных частей.

Керамика поселения Абылай (рис. 7) представлена, главным образом, сосудами 
горшковидной формы, есть также фрагменты от баночных сосудов. Толщина стенок 
сосудов варьирует в пределах 0,6–1,1 см.

Рис. 7. Керамика из раскопа №1
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Венчики сосудов в основном уплощенные, круглые и заостренные. Редкий ор-
намент представлен жемчужинами, выдавленными изнутри пальцем либо слегка за-
кругленным концом палочки. Диаметр последних 3–6 мм. Имеются также ямки, на-
несенные концом палочки, есть фрагменты со сквозным отверстием. Есть также один 
фрагмент с пальцевым защипом, один фрагмент со сформованным сливом, еще один 
фрагмент с налепным ушком со сквозным отверстием. В целом керамика сильно фраг-
ментирована, крупные обломки присутствуют в малых количествах, целые сосуды от-
сутствуют. 

На площади раскопа №1 найдены свыше 200 каменных орудий и заготовок 
(рис. 8). 

Рис. 8. Каменные орудия из раскопа №1
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Большая часть орудий была найдена в квадратах А1, Б1, В0, Г0 и Б2. Самое малое 
количество происходит из квадратов Г1 и Г2, здесь обнаружено всего несколько эк-
земпляров. 

В коллекции больше всего мотыг и мотыгообразных орудий – 48 штук. В мень-
ших количествах обнаружены скребла, терочники, обломки курантов и зернотерок, 
ударные орудия. Помимо этого, встречены резаки, лощила и песты. Многочисленная 
группа неопределенных предметов может быть обломками и заготовками прочих ору-
дий. Полная характеристика найденных орудий может быть выполнена лишь путем 
проведения трасологического анализа, что еще предстоит сделать.

Проведенные старшим научным сотрудником Института геологических наук 
им. К.И. Сатпаева (Алматы, Казахстан) кандидатом геолого-минералогических наук 
А.А. Антоненко определения показали, что большая часть орудий и заготовок пред-
ставлена туфами – 65,8% от общего числа, затем гранитами – 20,6%, и песчаника-
ми – 6,3%. Далее имеются орудия из туфо-песчаника – 2,9%, алевролита – 1,6%, 
аргиллита – 1,6%.

Поселение Абылай расположено в гористой местности, с хорошими выходами по-
род. Район в геологическом плане в основном сложен породами палеозоя, мезозойские 
и кайнозойские образования представлены небольшими участками развития пород 
[Геологическое строение…, 2000]. Среди интрузивных пород палеозоя преобладают 
гранитоиды (породы группы гранита – граниты и гранодиориты). Осадочные отложе-
ния представлены в подавляющим большинстве терригенными породами (песчаники, 
гравелиты, аргиллиты, алевролиты), незначительно распространены карбонатные по-
роды (известняки). Вулканогенные образования представлены риолитами, дацитами, 
андезитами и их туфами. В районе также развиты граниты триаса и современные отло-
жения (супеси, суглинки, глины, песок). Образования этих возрастов имеют резко под-
чиненное распространение по сравнению с палеозойскими образованиями. В данном 
районе сильно развита разрывная тектоника, выражающаяся в большом количестве 
разломов и зон брекчирования. При определении материала, из которого изготовлены 
изделия, было отмечено, что в основном использовались туфы, граниты (большая 
часть), и незначительная часть изготовлена из аргиллитов, алевролитов, песчаников, 
туфо-песчаников и туфо-брекчий. Это, видимо, связано с возможностями обработки 
и доведения каменного материала.

Туф – горная порода, на 90% состоящая из пирокластического (мелкие обломки 
пород и минералов – вулканический пепел) материала [Белоусова, Михина, 1972; 
Петрографический словарь, 1981]. В настоящее время порода является ценным сы-
рьем для производства облицовочных плит, что связано с небольшим весом и легко-
стью обработки. Граниты – второй материал по количеству изготовленных предметов. 
Граниты, являясь достаточно твердой кристаллической породой благодаря большому 
количеству кварца и полевых шпатов, малому количеству слюды и других мягких ми-
нералов, природной трещиноватости, обладают способностью давать при искусствен-
ном раскалывании острые грани, что и находит отражение в изготовлении древних 
орудий труда. В связи с тем, что гранит достаточно твердая порода, она может исполь-
зоваться для изготовления молотков, гранитом можно обрабатывать и другие камни. 
Природная трещиноватость гранитов может давать оптимальные обломки в виде плит, 
которые можно использовать в личных целях.
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Песчаники – твердая терригенная порода, состоящая из сцементированных пес-
чинок (результат воздействия температуры и давления) [Белоусова, Михина, 1972; 
Петрографический словарь, 1981]. Как и гранит, может использоваться для изготов-
ления молотков (твердость), топоров, скребков (дает острые края). Кроме этого, как 
хороший абразивный материал, песчаник может быть точилом; даже в наше время 
для того, чтобы заточить нож, можно использовать мелкозернистый песчаник. Вместе 
с тем песчаник – твердая порода и с трудом подвергается обработке. Алевролиты и ар-
гиллиты – терригенные породы (состоят из разных отношений песчаного и глинисто-
го материала, подвергшегося высокой температуре и давлению) [Белоусова, Михина, 
1972; Петрографический словарь, 1981]. Достаточно хрупкие породы, раскалываются 
на пластины с острыми краями, что нашло отражение в использовании этих пород при 
изготовлении, например, скребков. Изготовить топор из алевролита и аргиллита нель-
зя – материал хрупкий, быстро расколется.

Туфо-брекчия и туфо-песчаник – породы, где пепловый материал присутствует 
в разных пропорциях с песком и небольшими обломками других пород. Породы не от-
личаются большой крепостью, что обусловило их небольшое применение. Остальные 
породы, развитые в районе поселения (гранодиориты, гравелиты, известняки, анде-
зиты и др.), или обладают малой твердостью и крепостью, или требовали в то время 
больше затрат времени и труда на изготовления предмета*. 

Следует подчеркнуть, что как керамика, так и каменные орудия однозначно 
близки таковым из ранее изученных поселений Центрального и Северного Казах-
стана.

На раскопе №1 было обнаружено довольно значительное количество костей жи-
вотных. Большая частей костей была найдена в квадратах А1, Б1, В1, А2, Б2 и В2. 

Всего изучено 2256 костей млекопитающих, среди которых только 754 (33%) 
определенно до вида, все кости принадлежат домашним животным (табл. 1–10). Ко-
стей птиц и рыб в исследуемых материалах не обнаружено. Соотношение остатков 
домашних животных по глубине вскрытых отложений памятника выглядит примерно 
одинаковым (табл. 2). Был также проведен анализ неопределимых костных остатков. 
Анализировались их величина и распределение по горизонтам поселения Абылай. 
Как видно из таблицы 10, доминирующей размерной группой являются фрагменты 
от 1 до 5 см (71%). Их доля с глубиной раскопа практически не изменяется. Все эти 
факты могут свидетельствовать о том, что мы имеем дело с единым остеологиче-
ским комплексом. 

Крупный рогатый скот – Bos taurus
Этому виду принадлежит 223 кости, минимально от восьми особей (табл. 1). Как 

видно из таблицы 3, кости большей частью раздроблены (85%). Среди отделов скелета 
преобладают кости нижнего отдела конечностей (табл. 4). Размеры костей КРС при-
ведены в таблице 7. Возрастной состав забиваемых животных определялся по состоя-
нию зубной системы. Из таблицы 5 видно, что в основном происходил забой взрослых 
животных (79%). Это указывает на то, что основное стадо крупного рогатого скота 
содержалось для получения молочного сырья. Восемь костей КРС имеют следы по-
грызов хищником, видимо, собакой.

*  Выражаем признательность А.А. Антоненко за подробные консультации по части мест-
ных пород.
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Мелкий рогатый скот – Ovis aries et Capra hircus
Этим видам принадлежит 373 кости, минимально от 15 особей (табл. 1). Осно-

вываясь на данных таблицы 3, можно заключить, что степень раздробленности костей 
большая (около 95%). Среди отделов скелета преобладают кости верхнего отдела ко-
нечностей (табл. 4), что свидетельствует о том, что кости мелкого рогатого скота явля-
ются типичными кухонными остатками. Размеры костей МРС приведены в таблице 8. 
Возрастной состав забиваемых животных определялся по состоянию зубной системы. 
Из таблицы 5 видно, что в основном происходил забой взрослых животных (85%). До-
статочно высокий процент взрослых животных, указывает на то, что основное стадо 
мелкого рогатого скота содержалось для получения шерсти. Одна кость имеет следы 
погрызов собакой. Три кости несут следы обжига.

Лошадь – Equus caballus
Этому виду принадлежит минимальное количество костей (из трех основных ви-

дов) – 154, минимально от пяти особей (табл. 1). Степень раздробленности, как видно 
из таблицы 3, достаточно высокая – 64%. Среди отделов скелета преобладают кости 
нижних отделов конечностей (табл. 4). Это может быть связано с тем, что в эту группу 
входят самые компактные и прочные кости, которые сохраняются хорошо. Размеры при-
ведены в таблице 9. Возрастной состав, как и у других видов, определялся по состоянию 
зубной системы. Из таблицы 5 видно, что в основном происходил забой взрослых жи-
вотных (70%). Скорее всего, лошадей использовали в первую очередь как рабочую силу, 
а потом уже как источник питания. На одной кости отмечены следы обжига.

Собака – Canis familiaris
Этому виду принадлежит четыре кости (атлант, нижняя челюсть, фрагмент чере-

па и зуб), которые принадлежат одной особи (табл. 1). Все кости фрагментированы, 
видно, что они принадлежат особи небольших размеров. 

Большую часть определимых костных остатков составляют кости домашних ко-
пытных животных, кости мелкого рогатого скота составляет половину от определимых 
остатков. Второе место по количеству костей занимает крупный рогатый скот (30%), 
на третьем месте находится лошадь – 20%. Можно заключить, что основой хозяйства 
населения, оставившего данный памятник, было животноводство. Основой животно-
водства было разведение мелкого и крупного рогатого скота для получения молочного 
сырья, шерсти и мяса. Лошади использовались в основном как рабочая сила, а уж по-
том как источник питания. 

Мы сравнили соотношение костей домашних животных из разных памятников 
раннего железного века Казахстана (табл. 6). Материал из поселений Едирей-1 и Еди-
рей-3 был любезно определен ранее палеозоологом кандидатом биологических наук 
Б.У. Байшашовым. Эти поселения располагаются, как и поселение Абылай, в Цент
ральном Казахстане. В работе А.А. Горячева и Т.А. Егорова [2015, с. 90–99] мы нашли 
упоминание о соотношении костей домашних животных на поселении Бутакты (Же-
тысу, район г. Алматы). Данные по синхронному поселению Актау, на территории За-
падного Казахстана, мы получили из работы П.А. Косинцева [1988, с. 32–51]. Памят-
ники Талды-Булак-2, Тузусай-1 и Цыганка-8, расположенные в Жетысу, опубликованы 
в работе N. Benecke [2003, с. 63–84]. Информация о соотношение костей домашнего 
скота поселений Актас-2 и Луговое-холм, расположенных также в Жетысу, взята из 
работы К.А. Акишева [1972, с. 31–46].
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Таблица 1
Видовой состав костных остатков с поселения Абылай

Виды Количество костей/особей Количество костей, %
Крупный рогатый скот – Bos taurus 223/8 10,0
Мелкий рогатый скот – Capra et Ovis 373/15 17,0
Лошадь – Equus caballus 154/5 5,9
Собака – Canis familiaris 4/1 0,1
Млекопитающие, неопределимые 1502 67,0
Всего: 2256 100,0

Таблица 2
Характеристика видового состава костных остатков  

в соответствии с глубиной вскрытых отложений
Виды

 Лошадь КРС МРС Неопределенные кости
Глубина 0–15 см

Абс. 27 26 56 19
% 21 20 44 15

Глубина 15–25 см
Абс. 46 67 113 20

% 19 27 46 8
Глубина 25–40 см

Абс. 36 83 149 29
% 12 28 50 10

Таблица 3
Состав элементов скелета крупного рогатого скота, мелкого рогатого скота и лошади

Крупный рогатый скот Мелкий рогатый скот Лошадь
Ц* Ф* Ц Ф Ц Ф

Рог 1
Череп 6 8 3
Нижняя челюсть 21 2 21 14
Зубы 54 9 94 22 30 10
Подъязычная 1
Атлант 1 1
Позвонки 3 4 2
Ребра 10 15 6
Лопатка 1 12 5
Плечевая 5 21
Лучевая 7 32 5
Локтевая 2 5 1
Метаподия 34 25 19
Таз 9 8 1
Бедренная 4 28 3
Большеберцовая 11 54 4
Таранная 4 8 1 5 1
Пяточная 2 3 1
Мелкие кости запястья и заплюсны 13 4 3 3 9
Фаланга 1 4 4 2 1 8 6
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Крупный рогатый скот Мелкий рогатый скот Лошадь
Ц* Ф* Ц Ф Ц Ф

Фаланга 2 6 1 9 2
Фаланга 3 6 5
Грифельная 5

*Ц – целые и условно целые кости; Ф – фрагменты.

Таблица 4
Соотношение отделов скелета лошади, крупного и мелкого рогатого скота

Отдел скелета Крупный рогатый скот Лошадь Мелкий рогатый скот
Абс. % Абс. % Абс. %

Голова 29 18,1 17 15,0 31 12,1
Туловище 14 8,8 7 6,2 20 7,8
Верхний отдел конечностей 39 24,4 20 17,7 160 62,3
Нижний отдел конечностей 78 48,8 69 61,1 46 17,9

Таблица 5
Возрастной состав крупного рогатого скота, мелкого рогатого скота и лошади, %

Возраст Вид
Крупный рогатый скот

Старые особи 0
Взрослые особи 79
Полувзрослые и молодые особи 21

Мелкий рогатый скот
Старые особи 12
Взрослые особи 85
Полувзрослые и молодые особи 3

Лошадь
Старые особи 9
Взрослые особи 70
Полувзрослые и молодые особи 21

Таблица 6
Соотношение домашних копытных из разных поселений РЖВ, %

Название памятника Территория Крупный 
рогатый скот

Мелкий рогатый 
скот Лошадь

Абылай Центральный Казахстан 30,0 50,0 20,0
Едирей-1* Центральный Казахстан 15,0 17,0 68,0
Едирей-3* Центральный Казахстан 25,0 38,5 35,0
Бутакты Южный Казахстан 35,0 60,0 3,0
Актау Западный Казахстан 29,5 4,3 49,7
Талды-Булак-2 Юго-Восточный Казахстан 30,0 65,0 5,0
Тузусай-1 Юго-Восточный Казахстан 32,0 61,0 7,0
Цыганка-8 Юго-Восточный Казахстан 26,0 70,0 6,0
Актас-2 Юго-Восточный Казахстан 16,3 48,4 32,7
Луговое-холм Юго-Восточный Казахстан 33,1 37,9 22,8

*Данные предоставлены к.б.н. Б.У. Байшашовым (Институт зоологии МОН РК, Алматы).

Окончание таблицы 3
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Таблица 7
Размеры костей крупного рогатого скота, мм

Признаки
DLS* MBS Ld GL SD Bp Bd Glpe Dd GLm GLl Dm Dl

Фаланга №3
66 26,6 54           

72,5 25,4 52,3           
69,9 23,7 50,4           

Фаланга №2
   37,8 23,3 26,8 22,5       
   40 24,8 30,3 23,8       
   38,9 27,8 33 25,8       
   35,5 22,2 28,7 22,3       
   40,2 25,4 29,3 23,9       

Фаланга №1
   63,5 26,4 35,1  62,3      
     28,1        
   61,3 23,7 28,6 28,3 57,1      
   63,2 26,5 30,2 28 57,2      
   66,2 23,5 28,2 27,6 29,7      

Большая берцовая
      65,5  48,1     

Таранная
      42   64,3 58,6 34,2 34,9
      39,3   60,9   35

*Аббревиатуры названий промеров соответствуют приведенным в работе Driesch [1976].

Таблица 8
Размеры  костей мелкого рогатого скота, мм

Признаки
GLm* GLl Bd Dm Dl GL GB

Таранная
32 32,8 21 18,5 19,8   
34 35,2 24 20,4 19,6   
32 30,1 20 18,6 17,5   
36 34,5 23 19,7 21,6   
31 30,3 21 20 17,7   
32 29,8 20 18,8 18,5   

Пяточная
     65,7 21,3

*Аббревиатуры названий промеров соответствуют приведенным в работе Driesch [1976].

Таблица 9
Размеры  костей лошади, мм

Признаки
1* 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Таранная
61,8 55,0 58,5 25,9 48,0 32,2 47,9        
58,8 59,8 61,7 26,2 50,2 34,8 52,3        
56,3 51,9 58,0 28,1 47,5 34,7 48,4        
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Признаки
1* 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

59,6 58,0 60,5 26,9 50,0 33,2 50,1        
59,2  65,6 22,8 52,2 34,6 53,0        

Фаланга №3
46,1 52,0 42,4 76,0 24,0 47,5         
49,6 60,5 42,0 67,1 20,0 42,9         
48,5 58,7 40,4 72,7 24,2 41,3         
52,1 67,9 42,4 65,3 25,8 46,5         

Фаланга №2
44,8 36,0 42,1 50,0 29,5 44,5         
45,3 34,4 37,7 44,3 30,4 41,9         
43,7 34,6 46,5 50,6 31,6 49,9         
46,2 34,2 40,1 45,0 31,1 44,5         
48,9 38,2 48,4 54,7 33,1 51,9         
47,9 36,4 41,0 49,9 30,4 45,4         
45,5 36,9 47,2 55,3 32,9 52,1         
44,6 36,7 43,7 50,1 31,1 48,3         

Фаланга №1
74,7 68,9 31,3 50,4 32,1 43,6 46,4 43,1 66,1 62,5 61,7 9,6 11,7 40,6
85,4 76,0 32,9 52,8 37,7 44,5 53,2 50,6 76,1 72,7 71,5 8,9 9,8 42,6
85,0 78,6 34,0 53,5 34,0 45,5 59,0 53,6 75,6 66,6 67,1 11,9 10,1 42,0
83,8 75,4 34,0 55,4 38,5 44,3 51,3 46,3 72,6 61,4 62,3 10,2 11,3 43,1
78,9 72,9 32,0 49,0 32,7 42,2 49,2 44,1 69,1 58,3 60,3 12,4 10,7 41,1
92,5 84,3 37,9 58,2 39,7 51,4 59,9 55,4 81,1 70,8 72,0 10,0 12,1 46,3

Пяточная
  52,5 19,1  46,0 47,3        

Метаподия
  22,7 24,1 44,5 35,2 41,3 9,0 5,5      
         47,7 47,7 36,4 27,8 29,8

Лучевая
      71,5 60,1 37,0 28,1 15,9    
      79,9 66,5 37,8 29,9 18,8    

Лопатка
  48,3 55,0 83,3          

*Номера промеров соответствуют номерам, приведенным в работе Eisenmann [1986].

Таблица 10
Характеристика раздробленности неопределимых  
костных остатков по глубине вскрытых отложений

Уровни Величины
Размерный класс фрагментов
1–5 5–10 см 10–15 смсм

0–15 см Абс. 183 58 0
% 76 24 0

15–25 см Абс. 208 115 5
% 63 35 2

25–30 см Абс. 481 146 13
% 75 23 2

Окончание таблицы 9
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При сравнении доли каждого вида домашнего скота в общем числе определимых 
костей заметно, что общей закономерности распределения костных остатков по видам 
в известных поселениях раннего железного века не наблюдается (табл. 6). Лошадь до-
минирует на памятниках Едырей-1 и Актау. Крупный рогатый скот не доминирует ни 
на одном из упомянутых памятников. В материалах изученного нами поселения, как 
и у большинства других памятников, доминирующей группой домашних животных 
является мелкий рогатый скот. Но в связи с достаточно большим количеством лоша-
ди поселение Абылай по структуре домашнего скота может сравниться только с по-
селением Луговое-холм. Эти данные говорят о том, что ядром животноводства у на-
селения раннего железного века в Казахстане было выращивание МРС, а поголовье 
КРС и лошади различалось на разных территориях. Видимо, потребность в крупном 
рогатом скоте была повсеместно высокой, так как количество костных остатков КРС 
ни в одном памятнике не выглядит низким. Этого нельзя сказать о лошади. На многих 
поселениях лошадь представлена в ограниченных количествах, необходимых в пер-
вую очередь для хозяйственных нужд, нежели для питания. Несмотря на достаточно 
большой процент лошади на изучаемом памятнике, ее содержали в первую очередь 
для хозяйственных нужд, верховой езды. Представленные немногочисленные данные 
из поселения Абылай пока еще не позволяют делать какие-либо окончательные выво-
ды о скотоводстве этого населения. Необходимы более представительные материалы, 
в том числе и из других поселений данного региона.

Заключение
Материалы раскопа №1 поселения Абылай дополняют наши знания по сакским 

поселениям восточной части Центрального Казахстана. Ранее в публикациях А.З. Бей-
сенова неоднократно указывалось на экологическую обусловленность в устройстве 
таких поселений, располагающихся на верхних, малоснежных, склонах возвышенно-
стей (рис. 9) и имеющих своеобразную планировку. 

На фоне имеющихся данных новым является наличие фиксируемой как на не-
раскопанных участках, так и на площади раскопа №1 широкой стены, к которой при-
вязаны жилищно-хозяйственные строения. Как показывает наблюдение по раскопу 
№1, стена имеет изгибы и короткие ответвления. Местами, таким образом, образуют-
ся небольшие закутки, «карманы», в которых расположены сооружения. Такие стро-
ения, весьма небольших размеров, тоже встречены впервые, на других поселениях 
они обычно более крупные [Бейсенов, 2017а; 2017б; Бейсенов, Ломан, 2009]. Термин 
«жилище» по отношению к вскрытым сооружениям на раскопе №1 применяется пока 
условно – основная их часть может оказаться чисто хозяйственного назначения. Раз-
умеется, этот вопрос будет уточняться в ходе дальнейшего исследования памятника. 
Ранее по отношению к поселениям восточной части Центрального Казахстана была 
предложена дата в пределах VII–V вв. до н.э. На основании как археологических, так 
и многочисленных углеродных данных тасмолинская культура ныне датируется в рам-
ках VIII–V вв. до н.э. [Бейсенов, 2017в; 2018]. Возможно, нижняя дата поселений за-
ходит в VIII в. до н.э., чему не противоречат данные углеродных анализов [Бейсенов, 
2018]. Поселения сакского времени соседнего Северного Казахстана (Кеноткель-10, 
Таскора, Таскора-1) по своим особенностям, в том числе и по керамике, очень близкие 
к поселениям Центрального Казахстана, датированы VIII–VI вв. до н.э. [Хабдулина, 
2003]. Вопрос нижней даты поселений Центрального Казахстана должен уточнять-
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ся в будущем. На раскопе №1 поселения Абылай обнаружено коргантасское погребе-
ние, устроенное в развалах сакских сооружений. Это третий случай после поселений 
Кызылсуир-2 и Шидертинское-2, где также были найдены погребения коргантасского 
периода, устроенные в слое сакского времени. Коргантасские погребения датирова-
ны, в том числе и по углероду, периодом IV–II вв. до н.э. (подробнее см.: [Бейсенов, 
2017г]). Скорее всего, к IV в. до н.э. тасмолинские поселения уже были заброшены. 
В ходе раскопок поселения Абылай были получены методом флотации несколько проб 
грунта из культурного слоя, ожидаемые результаты анализа будут представлены в ходе 
дальнейшего исследования памятника. 
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THE ABYLAI SETTLEMENT OF THE SAKA TIME  
IN CENTRAL KAZAKHSTAN

The settlement of Abylai is located in the Karkaralinsky district of the Karaganda region, northwest of 
the Nurken village. The site was discovered in 2004 by A.Z. Beisenov during exploration work. The build-
ings with stone bases are located on the south – eastern slope of the hill and occupy a meridian strip about 
100 m long and about 20 m wide. Near the settlement there are two streams. The article provides the data 
of the excavation 1, laid down in the settlement in 2016. On the area of 208 m2, the remains of nine small 
stone structures of residential and economic purpose were discovered, with rounded and elongated shapes. 
More than 1200 fragments from molded vessels with flat bottoms and over 200 stone tools and blanks 
were found on the excavation area. 143 fragments are the coronals of the vessels. A small part of the dishes 
have the ornament in the form of small pits and “pearls”. The bulk of tools are made of tuff, granite and 
sandstone. In total, 2256 bones of animals found on excavation site 1 were studied. Specific definition was 
made in relation to 754 bones. All definable bones are related to domestic animals: small horned livestock, 
cattle, horses. Such data of the monument, as features of topography and planning, ceramic complex, are 
uniquely close to the previously studied settlements of the Saka time of Central Kazakhstan, dated within 
the 7th – 5th centuries BC.

Key words: Central Kazakhstan, Saka epoch, settlement, ceramics, stone tools, topography, planning.
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ЖЕНСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ  
НА МОГИЛЬНИКЕ ШАНТИМЕС*

Могильник Шантимес представляет собой разновременный памятник, на погребальной пло-
щадке которого визуально зафиксированы 19 сооружений, среди них выделяется гигантская четы-
рехугольная каменная платформа и расположенные по ее периметру округлые жертвенники, дати-
рованные финальной бронзой, а также небольшие каменные курганы раннего железного века, один 
из которых был исследован в 2016 г. экспедицией Сарыаркинского археологического института. Он 
представлял собой каменную насыпь диаметром около 4,5 м с кольцевой крепидой из крупных кам-
ней. В центральной части сооружения было выявлено погребение, совершенное в грунтовой яме, 
на дне которой расчищен костяк женщины 18–25 лет, уложенной в вытянутом положении на спине 
и ориентированной головой на юго-запад. Инвентарь захоронения довольно беден: металлическая 
серьга из проволоки, клык животного, а также фрагменты кожаного пояска с восемью металлически-
ми вставками восьмеркообразной формы, найденные в области тазовых костей.

Погребальный обряд и обнаруженные вещи имеют определенные аналогии в культурах ранне-
го железного века. Предварительная датировка была уточнена радиоуглеродным анализом, результа-
ты которого позволяют отнести захоронение к кругу раннетасмолинских памятников (1-я половина 
VIII – 2-я половина VI в. до н.э.).

Ключевые слова: ранний железный век, могильник, погребение, радиоуглеродное датирование.
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Введение
В 2016 г. экспедицией Сарыаркинского археологического института при КарГУ 

им. Е.А. Букетова были продолжены исследования могильника Шантимес, который на-
ходится в Бухар-Жырауском районе Карагандинской области, в 120 км северо-восточ-
нее г. Караганды, в 2 км восточнее п. Тортколь, в 0,5 км севернее правого берега реки 
Шантимес. На относительно ровной площадке визуально выявлено 19 разновременных 
(эпоха финальной бронзы и ранний железный век) погребальных и ритуальных объектов 
(рис. 1). Первые работы на памятнике были проведены экспедицией Карагандинского 
областного историко-краеведческого музея в 2012 г. и охватили сооружение 2, не дав-
шее материала [Жусупов, Дмитриев, 2017]. В 2016 г. в качестве объектов исследований 
выбраны гигантская четырехугольная каменная платформа (сооружение 1), жертвенник 
(сооружение 6) [Кукушкин, Дмитриев, 2017] и каменный курган (сооружение 18).

В рамках данной статьи вводятся в научный оборот материалы сооружения 18, кото-
рое до раскопок фиксировалось по отдельно выступающим камням, один из них распола-
гался в центральной части и первоначально был принят за наклонившийся менгир.

Описание исследованного объекта
В процессе снятия насыпи в центральной части сооружения на глубине 5 см от 

условного нуля обнаружен каменный наконечник стрелы размерами 3×1,8×0,4 см, 
с обломленным острием и прямым основанием. Поверхность изделия покрыта негати-
вами сколов, а края подработаны мелкой ретушью (рис. 2.-4).

* Работа выполнена в рамках грантового проекта МОН РК АР05131774 «Исследование этно-
культурных процессов на территории Сарыарки и сопредельных регионов в эпоху бронзы».
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После снятия дерна была выявлена крепида диаметром около 4,5 м, сохранив-
шаяся только в восточной части кургана и состоящая из плашмя уложенных в один 
ряд крупных камней. Внутреннее пространство надмогильного сооружения заполнено 
слоем среднего и мелкого по размеру камня. Причем центральная часть была, вероят
но, окаймлена еще одним кольцом из крупного камня, внутри которого расчищена вы-
мостка, представляющая собой наброс из мелкого камня размерами 2×1,4 м, ориенти-
рованный длинной осью по линии З–В (рис. 2.-1).

Под вымосткой обнаружена грунтовая яма размерами 1,6×0,7×0,6 м, перекрытая 
каменными плитами, одна из которых частично завалилась внутрь погребения. Ори-
ентирована по линии ЮЗ–СВ. У южного угла зафиксирован прокал диаметром 0,2 м. 
На дне могилы расчищен костяк женщины 18–25 лет*, уложенной на спине в вытяну-
том положении и ориентированной головой на юго-запад. Правая рука располагалась 

* Половозрастные определения выполнены канд. ист. наук К.Н. Солодовниковым (ИПОС СО РАН).

Рис. 1. План могильника Шантимес
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вдоль тела, левая согнута в локте, а кисть находилась на тазовых костях. Смещение бе-
дренных костей связано с частичным обрушением в могилу плиты перекрытия. Череп 
слегка приподнят, так как покоился на своеобразной земляной «подушке» (рис. 2.-2). 
Справа от височных костей черепа обнаружена серьга диаметром 2 см, скрученная из 
тонкой бронзовой проволоки, один из концов которой был заострен (рис. 2.-5). Справа 
от тазовых костей находился клык животного плохой сохранности (рис. 2.-7), а также 
костяная трубочка длиной 3,5 см, диаметром 1,1 см (рис. 2.-6), изготовленная из труб-
чатой кости крупной птицы. В процессе расчистки бедренных костей и таза найдены 
остатки кожаного пояска, к которому были прикреплены восемь бронзовых вставок 
восьмеркообразной формы (рис. 2.-3).

Обсуждение результатов
Конструкция надмогильного сооружения в виде каменного панциря с крепидой 

по основанию широко известна в памятниках раннего железного века Урало-Казах-
станских степей [Таиров, 2007; Бейсенов и др., 2017].

Рис. 2. Могильник Шантимес. Сооружение 18
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Вытянутое на спине положение умершего, в том числе с помещением кисти левой 
руки на тазовых костях, зафиксировано в 16% погребений VIII–V вв. до н.э. в Степном 
Приишимье [Хабдулина, 1994, с. 23]. Ориентация в юго-западном направлении несколь-
ко нетипична, так как для данной эпохи преобладающим является северный сектор с не-
которым отклонением к западу [Маргулан и др., 1966; Таиров, 2007; Бейсенов и др., 2017, 
с. 86]. Однако зафиксирована, например, в могильнике Карамурун-II [Маргулан и др., 
1966, рис. 54.-2] и в 25% захоронений Степного Приишимья [Хабдулина, 1994, с. 23].

Погребальный инвентарь представлен бронзовой серьгой, фрагментом кожаного по-
яска с бронзовыми вставками, костяной трубочкой (ворворкой?) и клыком животного. По-
добные изделия встречены среди материалов некрополей Графские Развалины и Алып-
каш [Хабдулина, 1994, табл. 15.-7; 18.-3]. Бронзовые вставки восьмеркообразной формы 
довольно своеобразны и характеризуются крайней миниатюрностью. Прямые аналогии 
авторам статьи не известны, однако определенное сходство наблюдается с изделиями 
предсавроматского времени из погребения у Красной Деревни [Археология СССР…, 
1989, табл. 62.-57] и раннескифских комплексов Тывы [Археология СССР…, 1992, 
табл. 72.-30]. Ранние прототипы этой разновидности украшений отмечены также в комп
лексах предшествующего времени на обширной территории от Маньчжурии и Минусин-
ской котловины до Северного Кавказа [Членова, 1972, табл. 63.-37; 67–68.-IV, XVII].

Столь невыразительный погребальный инвентарь, упрощенная конструкция и не-
большие размеры надмогильной постройки маркируют захоронение рядового члена 
сакского общества.

Для установления абсолютного возраста захоронения был проведен радиоугле-
родный анализ костного материала в лаборатории 14CHRONO Centre Queens University 
(г. Белфаст, Северная Ирландия).

Могильник Шантимес. Сооружение 18. Радиоуглеродная AMS-дата для погребения

Лабораторный 
номер

14C BP Калиброванная дата 
(1 сигма, 68.3%)

Калиброванная дата 
(2 сигма, 95.4%)

UBA-33184 2481 ± 39

Cal BC 758-727 (0.163) 
718-705 (0.056) 
694-678 (0.088) 
673-541 (0.692)

Cal BC 775-473 (0.965) 
465-451 (0.016) 
446-430 (0.019)

Полученная AMS-дата (табл.) была обработана в соответствии с калибровочной 
кривой 2013 г. и позволяет с достаточной уверенностью датировать исследованное 
сооружение 18 могильника Шантимес в широких рамках 1-й половины VIII – 2-й по-
ловины VI в. до н.э. и предположительно отнести к кругу раннетасмолинских памят-
ников Центрального Казахстана.
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THE WOMAN’S BURIAL AT THE SHANTIMES BURIAL GROUND

The Shantimes burial ground is a multi-time site, on the funerary site of which 19 structures are iden-
tified. Among them is a giant quadrangular stone platform with rounded altars located along its perimeter, 
dated to the Final Bronze, and small stone mounds dated to the Early Iron Age, one of which was excavated 
in 2016 by the expedition of the Saryarka Archaeological Institute. It was a stone mound, with a diameter of 
about 4.5 m, with a ring-fence made of large stones. In the central part of the structure, a burial was found in 
a ground pit, at the bottom of which was the skeleton of a woman aged 18–25 years, laid out in an extended 
position, on her back and with the head oriented to the south-west. The burial equipment is quite poor: 
a metal wire earring, an animal’s canine, and the fragments of a leather belt with eight metallic eight-shaped 
inserts found in the pelvic area.

The burial rite and the discovered things have certain analogies in the cultures of the Early Iron Age. 
The preliminary dating was refined by radiocarbon analysis, the results of which make it possible to classify 
the burial as belonging to the circle of early sites (the first half of the 8th centuries – the second half of the 
6th century BC).

Key words: Early Iron Age, burial ground, burial, radiocarbon dating.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  
ТЮРКСКОГО КОМПЛЕКСА БАЯН БУЛАГ-I  

(Монгольский Алтай)*

Публикуются материалы раскопок тюркского ритуального комплекса Баян булаг-I, исследован-
ного участниками Буянтской российско-монгольской археологической экспедиции в 2010 г. на терри-
тории Монгольского Алтая. Приведено подробное описание зафиксированных конструкций, а также 
обнаруженных предметов. Установлено, что изученный комплекс, разрушенный к моменту проведе-
ния работ, представлял собой одиночную подпрямоугольную оградку с изваянием, установленным 
с восточной стороны. Очевидно, с оформлением скульптуры было связано сооружение выкладки 
округлой формы. Одной из конструктивных характеристик комплекса является яма в центре оградки, 
в которой зафиксированы остатки деревянного столба. В ходе раскопок обнаружен фрагмент стенки 
керамического сосуда без орнамента, а также характерный железный нож. Осуществленный анализ 
полученных материалов, прежде всего реалий на каменном изваянии, позволил отнести комплекс 
Баян булаг-I к катандинскому этапу культуры тюрок (2-я половина VII – 1-я половина VIII в.).

Ключевые слова: Монгольский Алтай, раннее средневековье, тюрки, ритуальный комплекс, 
раскопки, оградка, изваяние.
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Введение
К настоящему времени в результате исследований, проведенных в различных 

частях Центральной Азии, накоплен значительный объем материалов, демонстри-
рующих особенности традиции сооружения тюркских ритуальных комплексов во 
2-й половине I тыс. н.э. [Грач, 1961; Кубарев, 1984; Баяр, 1997; Суразаков, Тишкин, 
Шелепова, 2008; Серегин, Шелепова, 2015; и др.]. Вместе с тем очевидно, что инфор-
мационный потенциал таких памятников далеко не исчерпан. В частности, одним из 
наиболее перспективных направлений дальнейших работ является проведение поле-
вых исследований в малоизученных областях региона, прежде всего в Западной Мон-
голии. Такой подход позволяет заполнить лакуны в имеющейся источниковой базе, 
дает возможность раскрыть особенности ритуальной практики отдельных групп но-
мадов на конкретных территориях, а также способствует получению ценных сведений 
для реконструкции разных аспектов истории раннесредневековых кочевников, весьма 
фрагментарно представленных в письменных свидетельствах.

Начиная с 2007 г. системные исследования, направленные на выявление, деталь-
ную фиксацию и изучение тюркских оградок на территории Монгольского Алтая, осу-
ществляются Буянтской российско-монгольской археологической экспедицией, в свое 
время созданной тремя университетами: из Барнаула, Ховда и Улаанбаатара [Тишкин, 
Эрдэнэбаатар, 2007]. К настоящему времени раскопаны 26 подобных объектов, демон-
стрирующих как общие, так и особенные черты ритуальной практики раннесредневе-
ковых номадов [Горбунов, Тишкин, Эрдэнэбаатар, 2007; Горбунов, Тишкин, Шелепо-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект №16-18-10033 «Формирова-
ние и эволюция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и сопредельных территорий 
в поздней древности и средневековье: комплексная реконструкция»).
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ва, 2008; Горбунов и др., 2015; Тишкин, Горбунов, Серегин, 2017; и др.]. В настоящей 
статье рассматриваются результаты исследований, проведенных на комплексе Баян 
булаг-I, расположенном в Монгольском Алтае (рис. 1). Следует отметить, что вопро-
сы методики раскопок памятника подробно освещены в отдельной зарубежной публи-
кации [Тишкин, Горбунов, Серегин, 2016], в которой по неизвестным нам причинам 
не были представлены имевшиеся иллюстрации при наличии в тексте сносок на них. 

Рис. 1. Место расположения памятника Баян булаг-I на карте-схеме Монголии
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Информация об обнаруженном изваянии также нашла разное отражение в отдельных 
изданиях [Тишкин и др., 2006, с. 112; Горбунов, Тишкин, 2014; и др.]. Важной задачей 
данной работы, кроме обобщения и демонстрации всех имеющихся данных, является 
культурно-хронологическая идентификация археологического объекта в виде тюрк-
ской оградки.

Описание исследованных объектов
Археологический комплекс Баян булаг-I расположен в одноименном урочище, на 

левом берегу р. Буянт, в 24–25 км юго-западнее г. Ховда, в Ховдском аймаке Монголии. 
Географические координаты раскопанного объекта, полученные при помощи GPS-прием
ника, таковы: N – 47° 55.734´, E – 091°21.525´. Высота над уровнем моря, отмеченная 
тем же прибором, составила 1584,5 м. Комплекс зафиксирован в ходе сплошных об-
следований, осуществленных участниками Буянтской экспедиции в 2009 г. в урочи-
ще Баян булаг (в переводе с монг. яз. – «Место, богатое источниками»). Тогда же были 
сфотографированы и зарисованы два каменных изваяния, находившиеся у разрушен-
ных тюркских оградок [Горбунов, Тишкин, 2014, рис. 1–3]. В следующем году оградка 
№2, еще до раскопок демонстрировавшая ряд оригинальных конструктивных особен-
ностей, была полностью исследована, а изваяние скопировано с помощью микалент-
ного полотна. Следует отметить, что в указанном урочище зафиксировано несколько 
тюркских ритуальных комплексов.

В 2010 г. намеченный для раскопок объект представлял собой отдельно стояв-
шую оградку (№2) с выкладкой и оформленной площадкой к востоку от нее. Оба этих 
сооружения исследовались сплошным раскопом, ориентированным длинными сто-
ронами по линии З–В (рис. 2; 3.-1). Структура раскопа прослежена по разрезу А–А` 
(рис. 3.-2): длина 6 м, глубина в точке А до уровня материка 0,1 м, в точке А` – 0,07 м. 
Разрез демонстрирует материк – супесь светло-охристого цвета с вкраплениями галь-
ки. В него попали элементы конструкции оградки: девять камней забутовки, уложен-
ные в 1–2 слоя от уровня материка. Расстояние между ними составило 1,35 м. В раз-
резе демонстрируется столбовая яма с остатками деревянного столба. Стенки ямы 
наклонные, дно ровное. Ее длина по разрезу 0,4 м, глубина в материке 0,4 м. Столб 
имел размеры 0,3×0,1 м. В восточной части разреза отмечены два крайних камня от 
кольцевой выкладки, расстояние между которыми составило 3,1 м. Кроме того, в раз-
резе отражена яма с изваянием, шириной 0,45 м, глубиной 0,38 м. Западная стенка ямы 
наклонная (в разрез также попали камни контрфорса), восточная – прямая, дно ровное, 
со скругленными углами. Изваяние в яме оказалось размещено наклонно. Его размеры 
по разрезу – 1,15×0,2 м. Расчистка оградки выявила сооружение, основу которого со-
ставляла выкладка из средних и мелких камней, сложенных в 1–2 слоя (рис. 2 и 3). По 
периметру выкладки зафиксированы остатки от стенок оградки (рис. 4.-1). От восточ-
ной стенки сохранился фрагмент основания плиты, поставленной на ребро (размерами 
0,2×0,05×0,1 м). От западной стенки остались три фрагмента основания плит разме-
рами 0,1–0,2×0,05×0,1 м, два из которых заходили друг за друга. От северной стенки 
обнаружен лежавший плашмя фрагмент плиты размерами 0,4×0,05×0,2 м. Судя по по-
ложению этих плит, первоначальные размеры оградки составляли 1,85×1,85 м. Внутри 
оградки, ближе к южной стенке, найден фрагмент керамического сосуда без орнамента 
(рис. 3.-1; 5.-1). В центральной части оградки зафиксирована яма с остатками деревян-
ного столба (рис. 3 и 4). На уровне материка она имела округлую форму диаметром 
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0,4 м. Сверху по ее периметру располагались шесть камней, образовывавших «гнез-
до». У южного края ямы, между двух камней, обнаружен железный нож (рис. 3.-1; 
4.-2–3; 5.-2). С глубины 0,1 м (от уровня материка) в заполнении ямы стала попадаться 

Рис. 2. Баян булаг-I. Оградка №2. Вид с разных сторон после зачистки  
каменных сооружений (фотоснимки сделаны А.А. Тишкиным)
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деревянная труха, а на глубине 0,2 м обозначилась нижняя часть деревянного столба 
(рис. 3.-2). Его зафиксированные размеры следующие: высота 0,2 м, диаметр 0,10–
0,12 м. Основание столба было ровно спилено, а верхушка, видимо, сломана. Общая 
глубина ямы в материке составила 0,4 м. Стенки ямы наклонные, дно ровное. Запол-
нение ямы состояло из гумусированной супеси с примесью мелкой гальки и камней 
от контрфорсов. К восточной стенке оградки примыкала выкладка, оконтуренная 24 
камнями, среди которых преобладали окатанные валуны (рис. 2 и 3). Они образовыва-
ли неровное кольцо средним диаметром 3 м. У западного края этого кольца находилось 
изваяние, у которого отсутствовала верхняя часть (рис. 2; 6.-1).

Рис. 3. Баян булаг-I. Оградка №2. План (чертежи выполнены В.В. Горбуновым)

Изваяние было установлено в яму овальной формы, размерами 0,6×0,48 м, 
углубленную в материк до 0,38 м, на расстоянии 0,45 м от восточной стенки оградки 
(рис. 2–3; 6–7). Голова изваяния оказалась сбита и лежала за его спиной. Она состы-
ковывается с туловищем. Изначально изваяние «лицевой» стороной было обращено 
к востоку. Оно сделано из каменного блока, со скульптурной проработкой головы 
и туловища (рис. 6–7). Дальнейшее описание приводится из опубликованной статьи 
[Горбунов, Тишкин, 2014, с. 25–26]: «Отколотая голова имеет размеры 47×32,5×19 см. 
В анфас она овальной формы (43×32,5 см), в профиль ближе к прямоугольнику, не счи-
тая шеи, от которой отделена канавкой. На лицевой стороне канавками передан контур 
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слегка выступающего трапециевидного носа и глаза, неглубокой выбивкой переданы 
брови и рот. Правые глаз и бровь, а также рот сильно испорчены. На левой стороне 
головы читается скула, и на уровне уха изображена серьга. Она обрамлена канавкой, 
имеет кольцо каплевидной формы и подвеску с шаровидным утолщением и растру-
бом. Наибольшие размеры серьги – 13×5,5 см. Правая сторона головы повреждена. 
Размеры туловища – 116,5×39×20,5 см. На уровне плеч, с прогибом на груди, канавкой 
показан воротник верхней одежды. Правая рука согнута в локте и поднята к лицу. Она 
заканчивается расширением, напоминающим кубок для питья. Левая рука присогнута 
в локте и опущена к поясу. Она заканчивается четырьмя пальцами, сжимающими 
рукоять меча. Пояс выбит двумя канавками, его ширина до 4 см. Справа он под-

Рис. 4. Баян булаг-I. Оградка №2: 1 – остатки плит от стенок оградки, ямы  
(для изваяния и столба); 2 – контур ямы для деревянного столба в центре оградки;  

3 – железный нож среди забутовки ямы (фотоснимки сделаны А.А. Тишкиным)
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ходит к рукояти меча, сле-
ва к кисти руки   заходит на 
оба бока изваяния. Контур 
меча обрамлен канавками, 
он изображен в наклонном 
положении рукоятью вверх. 
Рукоять прямоугольная, ши
риной 3 см. Перекрестие 
меча тоже прямоугольное, 
размерами 11×2 см. Ножны 
меча шириной до 4 см, за-
ходят на левый бок извая-
ния. Они имеют две скобы 
сегментной формы (у пере-
крестия и ближе к середи-
не) и соединены с поясом 
двумя портупейными ре-
мешками. На правом боку 
изваяния у пояса рельефно 
выбита сумочка овальной 
формы (6×5 см) с неболь-
шим выступом наверху. За 
ней, в вертикальном по-

ложении, изображен прямоугольный предмет, обрамленный канавкой размерами 
17×2 см, со слегка выделенной рукояткой. Скорее всего, это напильник. Ниже меча 
скульптура слегка сужается…».

Обсуждение материалов
Анализ результатов исследований позволяет представить изначальную конструк-

цию разрушенного комплекса, а также осуществить культурно-хронологическую 
интерпретацию полученных материалов. Установлено, что изученный объект пред-
ставлял собой одиночную подпрямоугольную оградку с изваянием, установленным 
с восточной стороны. Очевидно, с наличием скульптуры было связано сооружение вы-
кладки округлой формы. Одной из конструктивных характеристик комплекса является 
яма в центре оградки, в которой зафиксированы остатки деревянного столба. Объекты 
с таким сочетанием признаков получили наибольшее распространение в традициях 
тюрок Центральной Азии во 2-й половине VI – 1-й половине VIII в. н.э. [Серегин, 
Шелепова, 2015, с. 76–77].

Одной из немногих находок, зафиксированных в ходе раскопок оградки, стал 
железный нож (рис. 5.-2). Общая длина изделия составляет 8,5 см. Черен ножа пря-
мой, трапециевидного абриса, длиной 3 см, шириной в основании 0,85 см, толщиной 
0,02 см. Клинок ножа однолезвийный, треугольного абриса (лезвие слегка вогнуто 
от сработанности), длиной 5,5 см, шириной в основании 1,3 см, толщиной 0,03 см. 
При переходе черена в клинок имеются два немного наклонных плечика, более ко-
роткое – со стороны обуха и более длинное – со стороны лезвия. Подобные изделия 
характерны для материальной культуры тюрок Центральной Азии и не имеют узкой 

Рис. 5. Баян булаг-I. Оградка №2. Находки:  
1 – фрагмент керамики; 2 – железный нож  

(рисунки выполнены А.Л. Кунгуровым)
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хронологии [Гаврилова, 1965, табл. IV.-9; Овчинникова, 1990, рис. 28.-6, 15; Кубарев, 
2005, рис. 19.-5, 8]. Ближайшей аналогией данной находке является железный нож не-
сколько больших размеров, обнаруженный в ходе раскопок оградки №5 комплекса Хар 
узуур в Монгольском Алтае [Тишкин и др., 2013, с. 160].

Рис. 6. Баян булаг-I. Оградка №2. Результаты фиксации изваяния:  
1 – фотографирование; 2 – прорисовка (фотоснимок сделан А.А. Тишкиным,  

графическая прорисовка выполнена В.В. Горбуновым)

Наиболее показательным элементом (с точки зрения хронологии) для комплек-
са Баян булаг-I является каменное изваяние. По всей видимости, для изготовления 
скульптуры был использован «оленный» камень. Об этом свидетельствует выби-
тое кольцо (серьга) на нижней боковой части каменного блока (рис. 7.-3). Отметим, 
что случаи переиспользования древних изваяний тюрками в раннем средневековье 
не являются редкими. Подобная ситуация зафиксирована при исследовании цело-
го ряда памятников на различных территориях [Грач, 1961, с. 28, 50; Кубарев, 1984, 
табл. XLVII.-243, XXXIX.-223; Худяков, Плотников, Данченок, 1988, с. 56, рис. 5.-3; 
Савинов, 1994, с. 41, 47; Волков, 2002, с. 50–51, табл. 20, 35.‑1; и др.]. Скульптура, 
установленная у оградки №2, по своим канонам (правая рука с сосудом, левая – на 
мече, подвешенном к поясу) относится к серии классических тюркских изображений 
мужчин-воинов. Анализ имеющихся реалий позволяет уточнить датировку памятника. 
Так, мечи с прямоугольными удлиненными перекрестиями характерны для тюркского 
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оружия 2-й половины VII – 1-й половины VIII в. [Горбунов, 2006, с. 63–65, рис. 50.-4]. 
Серьга с изваяния у оградки №2 Баян булага-I находит соответствия среди аналогич-
ных предметов из тюркских памятников 1-й половины VIII в. [Овчинникова, 1990, 
рис. 10.-5]. Таким образом, раскопанный комплекс может быть отнесен к катандинско-
му этапу культуры тюрок (2-я половина VII – 1-я половина VIII в.) [Тишкин, Горбунов, 
Горбунова, 2011, с. 12, 25–28].

Заключение
Фиксация и раскопки тюркских оградок, проведенные на территории Монголь-

ского Алтая, показывают, что в данном крупном регионе (культурно-исторической об-
ласти) сконцентрировано достаточно большое количество ритуальных объектов ран-

Рис. 7. Баян булаг-I. Оградка №2. Изваяние: 1 – восстановленный вид каменной 
скульптуры; 2–3 – микалентные копии (по: [Горбунов, Тишкин, 2014, рис. 3])
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него средневековья. Данная ситуация свидетельствует о перспективности дальнейших 
поисков и исследований тюркских памятников с учетом уже имеющегося опыта работ. 
Наибольшая концентрация оградок отмечена в северной части Монгольского Алтая, 
что свидетельствует о необходимости реализации там системных раскопок. Важным 
является получение материалов, позволяющих провести радиоуглеродное датирова-
ние тюркских объектов. Пока для установления датировки используются конструк-
тивные особенности оградок, редкие находки и изваяния, что и было продемонстри-
ровано в данной статье. Комплексный анализ всех данных обеспечит информацией 
дальнейшую реконструкцию системы жизнеобеспечения кочевников тюркского вре-
мени на Алтае и сопредельных территориях.
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Khovd State University, Khovd, Mongolia

RESULTS OF STUDIES OF THE BAYAN BULAG-I TURKIC 
COMPLEX (Mongolian Altai)

The article concerns the materials of the Bayan bulag-I Turkic ritual complex, excavated by the 
participants of the Buyant Russian-Mongolian archaeological expedition in 2010 in the territory of the 
Mongolian Altai. The authors present a detailed description of the fixed structures along with the objects 
found. It is established that the studied complex, which had been destroyed by the time of the work, was a 
single subrectangular enclosure with a statue established on the east side. Obviously, the construction of a 
rounded form was associated with the design of the sculpture. One of the constructive characteristics of the 
complex is a pit in the center of the enclosure, in which the remains of a wooden pillar are ffound. During 
the excavations of the enclosure, a fragment of the wall of a ceramic vessel without ornament and a ceramic 
knife were discovered. The analysis of the obtained materials, first of all the realities on the stone statue, 
allowed attributing the Bayan bulag-I complex to the Katanda stage of the Turkic culture (second half of the 
7th – first half of the 8th centuries AD).

Key words: Mongolian Altai, early Middle Ages, Turks, ritual complex, excavations, enclosure, sculpture.
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