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ВВЕДЕНИЕ

Вторая часть нашего многотомного издания продолжает публикацию материалов, характеризу-
ющих  чемурчекский культурный феномен – общность, объединённую распространением в пред-
горьях Монгольского Алтая (от Алтайского края до Заалтайской Гоби) традиций западноевропей-
ского мегалитизма  (Ковалев 2011; 2012; Kovalev 2011). В первой части издания были опубликованы 
материалы раскопок российских, монгольских и казахстанских исследователей 1998–2010 годов (Ко-
валев и др. 2014; Ковалев, Эрдэнэбаатар 2014а, 2014б). В настоящем томе помещены отчёты об ис-
следованиях чемурчекских памятников, предпринятых Алтайским государственным университе-
том и Кобдоским (Ховд) университетом в центральной части Монгольского Алтая. С 2007 по 2014 
год под руководством А.А.Тишкина, С.П. Грушина, Ч. Мунхбаяра и Д. Эрдэнэбаатара в северной 
части Ховд аймака были раскопаны тринадцать чемурчекских курганов «булганского типа», в том 
числе с ритуальными пристройками изысканной архитектуры (Тишкин и др. 2011;  2012а; 2012б; 
2013а; Грушин и др. 2014). В течение ряда сезонов эти работы в проводились по заданию Санкт-
Петербургского государственного Музея-института семьи Рерихов. В 2015 году Музей-институт 
семьи Рерихов совместно с Алтайским государственным университетом и Кобдоским (Ховд) уни-
верситетом организовал экспедицию для раскопок уникального памятника – чемурчекского свя-
тилища в урочище Хар чулуут в верховьях реки Кобдо (Ховд). Сообщение о результатах этих ис-
следований мы сочли необходимым поместить в настоящее издание, поскольку подготовка полной 
публикации комплекса займёт, вероятно, несколько лет. В книгу вошёл также свод всех доступных 
чемурчекских материалов из Синьцзяна, в ходе создания которого пришлось использовать как 
краткие и ущербные публикации китайских учёных, так и отрывочные сведения из популярных 
книг и телефильмов. 

Представление о чемурчекском культурном феномене не может быть полным без информа-
ции о его культурном окружении. В связи с этим нами предпринята публикация материалов не-
известной доселе культуры эпохи ранней бронзы, синхронной чемурчеку, – культуры Саэньсаи в 
Восточном Тянь-Шане. Носители этой культуры пришли во Внутреннюю Азию, скорее всего, из 
Северо-Западного Прикаспия, сохранив обряд погребения в «фигурных ямах» с ритуальной по-
возкой. Культура Саэньсаи имела тесные связи с чемурчекским населением Восточного Казахстана, 
что подтверждается появлением там погребений по такому же обряду  – Копа 2, Копа 3 (Ковалев и 
др., 2014). О проникновении носителей чемурчекского культурного феномена на сотни километров 
к северу – в район распространения елунинской культуры – говорят результаты раскопок обнару-
женного С.П. Грушиным в Змеиногорском районе Алтайского края кургана Усть-Каменка 2. Архи-
тектура этого погребального сооружения соответствует стандарту чемурчекских курганов «булган-
ского типа» и уникальна для бронзового века Российского Алтая.

Представленные в настоящем томе фотографии и прорисовки изображений на плитах чемур-
чекских погребальных и  ритуальных сооружений имеют особое значение для решения вопроса о 
происхождении чемурчекского культурного феномена.  Геометрические росписи гробниц курга-
нов Бэлэн усны дэнж, Хуурай салааны ам 1 в Ховд аймаке, а также Тоганьбай 2 М2 и Копар в Синь-
цзяне дополняют серию аналогичных находок в чемурчекских курганах Булган сомона (Ковалев, 
Эрдэнэбаатар 2014а). Теперь можно ещё более обоснованно утверждать, что в совокупности набор 
композиций и изобразительных приёмов чемурчекских росписей в точности воспроизводит веду-
щие мотивы искусства мегалитических культур Франции, Испании, Ирландии, Швейцарии. Впи-
санные друг в друга ромбы и шевроны, параллельные ряды «висящих» треугольных фестонов, ко-
сая сетка, сетка с ячейками, заполненными округлыми точками, меандровидные и спиралевидные 
изгибы, заполнение плоскости хаотичными ломаными линиями – всё это в совокупности характе-
ризует искусство «атлантического мегалитизма» (Twohig 1981; Robin G. 2009; Ковалев 2012б: 52–53). 
Западноевропейские прототипы (Lilios 2008) имеют и сланцевые пластинки с геометрическими ор-
наментами, обнаруженные в Хар чулуут. Сверхъестественные существа с параболическим или пря-
моугольным туловищем и разнообразными антеннами, занимающие центральное место в компо-
зициях святилища Хар чулуут, находят аналогии только в мегалитических памятниках Франции 
(Ковалев 2012а: 155–156, рис. 4).

А.А. Ковалев
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ОГРАДА № 9 
МОГИЛЬНИКА БЛИЗ БЫВШЕГО АУЛА 
КАНАЙ В ВОСТОЧНОМ КАЗАХСТАНЕ 

(ПО АРХИВНЫМ ИСТОЧНИКАМ)

Ограда № 9 могильника близ аула Канай исследовалась 3 отрядом 
Восточно-Казахстанской экспедиции в 1952 году. Восточно-Казах-
станская экспедиция под общим руководством С. С. Черникова была 
организована ЛО ИИМК совместно с Институтом истории, археоло-
гии и этнографии Академии наук Казахской ССР. Начальником III 
(курганного) отряда являлась научный сотрудник ЛО ИИМК АН 
СССР А. А. Гаврилова.

Могильник находился на территории нынешнего Курчумского 
района Восточно-Казахстанской области, к западу от существовавше-
го тогда аула Канай. В настоящее время местность затоплена водами 
Бухтарминского водохранилища. Могильник был расположен на над-
пойменной террасе правого берега Иртыша, «полого спускающейся от 
подножия гор к болотистой пойме реки» (Черников 1956). Общее про-
тяжение могильника с севера на юг – 800 м (Черников 1960: 31). План 
могильника снимался в 1950 году, когда на нём были раскопаны пер-
вые объекты, в настоящее время оригинал плана и копия на кальке хра-
нятся в Научном архиве ИИМК РАН (НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1950,  
№ 58, л. 1; ф. 35, оп. 1950, № 45, л. 5). Ограда № 9 располагалась на восточ-
ной окраине могильника, около дороги (НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, 
№ 34, л. 9), на полевом плане 1950 года она была отмечена, но почему-то 
зачёркнута, а на беловом чертеже замазана белилами (рис. 2).  

Результаты раскопок ограды № 9 дважды публиковались С. С. Чер-
никовым (Черников 1956: 55–56; 1960: 32, 34). Полевая документация 
о раскопках ограды № 9 А. А. Гавриловой, А. Г. Максимовой, отчёты  
А. А. Гавриловой, С. С. Черникова, А. Г. Максимовой, фотографии и 
рисунки обнаруженных при раскопках предметов, определения ко-
стей животных, принадлежащие старшему научному сотруднику ЗИН  
АН СССР И. М. Громову, антропологические определения проф.  
В. В. Гинзбурга хранятся в Научном архиве ИИМК РАН, а также в архи-
ве Института археологии им. А. Х. Маргулана МОН Республики Казах-
стан и в Восточно-Казахстанском областном музее. Перечень основных 
архивных источников приводится ниже. 

Научный архив ИИМК РАН (НА ИИМК РАН) 
НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 32 – А. А. Гаврилова. Отчёт о работе 

III (курганного) отряда Бухтарминской экспедиции 1952 г.
НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 34 – А. А. Гаврилова. Дневник архео-

логических работ по исследованию могильника близ аула Канай.
НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 35 – Дневник научного сотрудника 

Восточно-Казахстанской экспедиции АН СССР Максимовой А. Г.
НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 36 – полевые чертежи памятника. 
НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 37 – материалы к отчёту, включа-
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ющие фотографии и зарисовки предметов, фотографии выполненных 
набело чертежей. 

НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 38 – список определений костных 
остатков, собранных Восточно-Казахстанской экспедицией ЛОИИМК 
АН СССР в 1952 г. (М. М. Громов).

НА ИИМК, ФА, негативы I 36007, I 36009 – фотоснимки бронзового 
наконечника стрелы и каменной бусины из могилы в ограде 9; негатив II 
56667 – фотоснимок фрагмента глиняного сосуда из насыпи. 

Архив Института археологии МОН Республики Казахстан 
им. А. Х. Маргулана (ИА им. А. Х. Маргулана) 
Ф. 11, оп. 2, связка 23, дело 319 – Максимова А. Г. Дневники Восточно-

казахстанской археологической экспедиции 1952, 1953, 1954 гг.
Ф. 11, оп. 2, связка 15, дело216 – Максимова А. Г. Зарисовки керамики 

Восточно-Казахстанской археологической экспедиции 1950 г. (поселения 
и могильника Канай).

Восточно-Казахстанский областной музей (ВКМ)
АРХ-15, акт 751п, 1979, КПнв-6112 – Отчёт Восточно-Казахстанской 

экспедиции АН СССР за 1952 г., включающий Приложение 1 – «Характе-
ристика антропологических материалов Восточно-Казахстанской экспе-
диции АН СССР, 1952 года» (В. В. Гинзбург). 

АРХ-109, А 751, 1978, ВКЭ 1952 А – Отчёт Восточно-Казахстанской 
экспедиции АН СССР за 1952 г. Альбом. 

К сожалению, в архивах России и Казахстана нам не удалось об-
наружить ни одной полевой фотографии памятника. О конструкции 
кургана и о погребении можно судить только лишь по полевым чер-
тежам, текстам дневников и отчётов. Имеющиеся в нашем распоря-
жении материалы содержат некоторые противоречия, информация о 
конструкции кургана неполна, чертежи ограды составлены, с точки 
зрения современных требований, недостаточно подробно. Разрезы от-
сутствуют вовсе. В отсутствие фотоматериалов уточнить данные гра-
фической фиксации практически невозможно.

Дневник раскопок, хранящийся в настоящее время в Научном ар-
хиве ИИМК РАН, ежедневно вела А. А. Гаврилова (НА ИИМК, РА,  
ф. 35, оп. 1952, № 34, далее – дневник А. А. Гавриловой), из этого ис-
точника следует, что курган раскапывался с 16 по 23 августа. В дневни-
ке А. А. Гавриловой сообщается, что 23 августа, в последний день рас-
копок ограды № 9, когда проводилась разборка погребения, к работам 
на могильнике присоединились приехавшие 22 августа А. Г. Максимо-
ва и А. М. Оразбаев. В своём дневнике (НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952,  
№ 35, далее – дневник А. Г. Максимовой), начатом, как следует из 
надписи на титульном листе, 22 августа, А. Г. Максимова приво-
дит описание ограды № 9 и находок в ней. Можно предположить, что  
А. Г. Максимова не только принимала участие в разборке погребения, 
но и видела зачищенную ограду кургана. В связи с этим обращают на 
себя внимание расхождения между полевыми дневниками исследовате-
лей в части конструкции ограды и формы могильной ямы.

Описание ограды № 9 на основе полевого отчёта А. А. Гаврило-
вой с учётом антропологических и зоологических определений дано 
в первой публикации В. В. Черниковым. Это описание приводится 
ниже. В примечаниях даны дополнительные данные, полученные из 
архивных источников. 

Представленные в настоящей статье чертежи кургана и могилы 
(рис. 1, 3) составлены по полевой документации; границы могильной 
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ямы реконструированы по данным чертежа погребения (НА ИИМК, 
РА, ф. 35, оп. 1952, № 36, л. 21). На плане погребения, датированном 
20 августа, даны расстояния от костей погребённых до стенок ямы,  
а также схематичный набросок плана могильной ямы в виде квадра-
та с закруглёнными углами и с указанием на длину стороны квадрата 
в 2 м. На плане кургана (НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 36, л. 19) 
могильная яма изначально изображена не была, а врисовывалась туда 
по засечкам от точек «А» и «Б», обозначенных на плане погребения, 
до «центра кургана» (репера). Показанный на плане ограды контур 
могильной ямы не совпадает с контуром, приведённым на плане по-
гребения. Изучение общего плана кургана показало, что все нивели-
ровки велись от центра разметки (обозначен на нашем плане как ЦР 
(центральный репер); указания на глубину залегания, в случае, если 
они даны в дневнике А. А. Гавриловой с дополнением «от поверхно-
сти насыпи» указывают на иную точку отсчёта. Таким образом, глу-
бина дна могилы в 1,75 м означает его уровень относительно репе-
ра, а не древней или современной поверхности. Собственно глубина 
ямы должна быть меньше. Нивелировки поверхности насыпи и дан-
ные о грабительской яме приведены на нашем чертеже по дневнику  
А. А. Гавриловой (НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 34, л. 9). 

Описание ограды № 9 по первой публикации 
(Черников 1956: 55–56):   

Ограда № 9. Квадрат из вертикально поставленных каменных 
плит со сторонами квадрата 13,5 м1; ориентирован по странам 
света с небольшим отклонением к западу2. Параллельно стенкам 
восточной половины ограды, отступя от них на 0,95 м, сохрани-
лась вторая стенка из таких же вертикально поставленных ка-
менных плит3. В юго-западном углу ограды – насыпь из земли с 
камнями, круглая, диаметром 1,5 м, высотой 0,2 м. Под насыпью 
кольцевая ограда диаметром 1,3 м, под которой ничего не оказа-
лось, на глубине 0,95 м4 обнаружен грунт. 

В центре ограды5, под дёрном, слой камней, окружающий 
могильную яму с западной и северной сторон. С южной сто-
роны, на глубине 0,20 м, обнаружены черепки сосуда баноч-
ной формы, украшенного вдавлениями концом палочки, аль-
чик и обломок трубчатой кости барана6. 

Обнаруженная грунтовая яма оказалась подквадратной 
формы, с закруглёнными углами7. Размеры её – 2,10×2 м, глу-
бина – 1,75 м8.

В могиле – парное захоронение: мужчины (старческого воз-
раста, андроновского типа), положенного с южной стороны, и 
женщины (средних лет) – с северной стороны9. Погребённые 
лежали на спине10, в скорченном положении, головой на вос-
ток11; головы и колени повернуты вправо. Правая рука жен-
щины вытянута, левая слегка согнута в локте; правая рука 
мужчины вытянута и лежит под левым боком женщины и под 
его собственными бёдрами, от левой руки сохранилась толь-
ко плечевая кость, а кости предплечья обнаружены в норах 
грызунов, черепа и челюсти которых попадались в могиле12. 
На правом боку женщины, от плеча до бёдер, лежала ножка 
козы13, от которой сохранились сочленённые между собой ло-
патка и две трубчатые кости. На правом плече мужчины также 
лежали две несочленённые трубчатые кости козы. 

Костяки окрашены охрой, особенно черепа и кости таза и 
ног мужчины14. В области таза мужчины обнаружены угли. 
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Около правой руки мужчины найден бронзовый черешковый 
наконечник стрелы, в комке глины, что не позволило установить 
его положение; около левой руки и в области ног мужчины и в за-
сыпи могилы на глубине 1,6 м встречены куски охры; каменная 
бочёнкообразная бусина светло-зелёного цвета обнаружена в вы-
киде15 из могилы.

_________________
1 В дневнике А. А. Гавриловой – 14×13 м, в дневнике А. Г. Максимовой – 14 м с запада на 
восток и 13 м с севера на юг. На плане кургана ограда имеет отчётливую трапециевидную 
форму. Длина восточной стороны с учётом внешней северной стенки ограды – 13,8 м, до 
внутренней северной стенки – 13 м, длина западной стороны до внутреннего контура 10,7 
м, длина южной стороны– 12,5 м, длина северной стороны по линии внутренней стенки – 
около 12,8 м. 
2 Согласно полевому чертежу, отклонение линии, соединяющей середины оснований трапеции, 
от параллели составляет около 15 градусов против часовой стрелки. 
3 Внешние стенки прослежены только с северо-восточной стороны ограды. В дневниках А. А. Гав-
риловой и А. Г. Максимовой дана ширина промежутка между стенками в 0,75 м. На плане – мак-
симальная ширина 0,85 м.  
4 Неизвестна точка отсчёта уровня. План округлой ограды хранится в ИИМК РАН (НА 
ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 36, № 20). Привязать его к плану кургана не представилось 
возможным. 
5 В дневнике А. А. Гавриловой (л. 10) запись: «В центре ограды обнаружено скопление кам-
ней и около него углубление, по-видимому – грабительская яма. К Ю-В от неё второе углу-
бление».
6 В дневнике А. А. Гавриловой (л. 12): «У ю. стенки могилы, на глубине 0,20 м от поверхности...»
7 В дневнике А. Г. Максимовой запись: «Контуры могильной ямы проследить не удалось» (!).
8 На плане погребения размеры ямы даны 2×2 м, в дневнике А. А. Гавриловой (л. 13) отмечены 
размеры ямы 2×2,1 м. Глубина дана, судя по чертежу, от репера на поверхности насыпи, так что 
глубина собственно ямы не более 1,5 м. 
9 Данные о возрасте и антропологическом типе костяков приводятся по определениям проф.  
В. В. Гинзбурга. Эти определения включены в отчёт С. С. Черникова за 1952 год (АРХ-15, акт 751п, 
1979, КПнв-6112). См. выдержку из этого документа ниже. В дневнике А. А. Гавриловой (л. 18) за-
пись: «Взяты череп мужчины (2), череп и кости таза женского костяка (3)».
10 По описанию из дневника А. Г. Максимовой, погребённые были уложены на боку: «Костяки ле-
жат очень близко друг к другу, это произошло за счёт распадения связок, и кости немного отки-
нулись как бы в положение на спине, хотя тазовые кости и позвонки говорят, что костяки лежали 
на правом боку». Зафиксированное на рисунке положение лопаток женского костяка указывает, 
скорее, на положение на боку. 
11 На плане погребения ориентация костяков указана по линии запад-восток, однако при совме-
щении с планом кургана оказывается, что ориентировка костяков должна быть смещена от этой 
линии на 12 градусов по часовой стрелке. В дневниках А. А. Гавриловой и А. Г. Максимовой ука-
зана ориентировка головами на восток. 
12 Из дневника А. Г. Максимовой: «Кости рук обоих костяков лежат ладонями вниз». 
13 Согласно определению М. М. Громова (см. ниже); в дневнике А. А. Гавриловой говорится о ко-
стях барана.
14 А. Г. Максимова отмечает: «На теменной части мужского черепа имеется одна глубокая рана и 
другая мелкая, по всей вероятности, они нанесены стрелой, т. к. по своей форме раны подтреу-
гольной формы и очень напоминают перо наконечника стрелы, описанного нами». В отчёте и 
публикациях С. С. Черникова таких выводов не содержится.  
15 Имеется в виду отвал, образовавшийся при раскопках. 

Общий план и другие архивные материалы свидетельствуют о 
том, что курган «ограда № 9» могильника у аула Канай представлял 
собой ограду из вертикально установленных каменных плит подтра-
пециевидной формы. Основания трапеции были ориентированы по 
линии север-юг с отклонением примерно на 15 градусов против ча-
совой стрелки. Стороны трапеции имели длину около 12,5 м, основа-
ния – примерно 13 м (восток) и 10,7 м (запад). Близ северо-восточно-
го угла ограда обнесена снаружи второй стенкой из поставленных на 
ребро плит. Эта стенка отстоит от восточной стенки ограды на 0,75 м,  
от северной стенки – на 0,85 м. Ещё один установленный на ребро 
камень зафиксирован на плане с южной стороны ограды. Это, конеч-
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но, может означать, что курган имел внешнюю ограду, впоследствии 
разобранную со всех сторон, кроме северо-восточной. Тем не менее, 
наличие внешней ограды по всему периметру не может считаться 
установленным. 

На плане заметно, что восточная стенка в середине имеет разрыв дли-
ной примерно 3,5 м. В этом промежутке на плане показаны лежащие 
«плашмя» плитки, в основном за пределами линии ограды. Таким обра-
зом, ограда могла иметь «вход» наподобие ограды курганов Ахтума или 
Копа 1 (Ковалев и др. 2014). 

Судя по нивелировкам поверхности «насыпи» и верхушек камней 
ограды, ограда практически не выступала на поверхности земли, а «на-
сыпь» не выделялась по высоте на окружающей поверхности. Была ли 
ограда вообще специально засыпана землей изнутри, неясно. 

В юго-восточном углу ограды археологи, видимо, добрались до ос-
нования плит ограды (где-то здесь находилось более позднее камен-
ное кольцо). Приведённые здесь нивелировки по верху и основанию 
камней показывают, что плиты ограды в северо-восточном углу имели 
в высоту минимум 46, 52, 35 и 38 см. Аналогии с другими исследован-
ными курганами этого типа говорят, что вкапывались плиты неглубо-
ко. Таким образом, уровень древней дневной поверхности здесь должен 
был быть около 30 см от 0. 

С севера и северо-запада от могилы на плане показаны отдельные 
лежащие камни, поверхность которых имеет нивелировки от 50 до 
75 см. Тем самым уровень их залегания должен был быть ещё глубже, 
что заведомо ниже уровня древнего горизонта. Эти камни большей 
частью не попадают в зону грабительской ямы, отмеченной в дневни-
ке А. А. Гавриловой. С севера и запада от могилы на плане постав-
лены две нивелировочные отметки – 0,75 м, обозначающие, по всей 
видимости, уровень, до которого снимали грунт раскопщики. Види-
мо, с этого уровня они зафиксировали и начали выбирать могильную 
яму. На основании этой информации можно предположить, что ряд 
камней, огибающих с севера и запада могильную яму, был уложен на 
заплечики или, скорее, дно траншеи, идущей с востока, от разрыва в 
ограде, к могиле. Аналогичное устройство коридора было прослеже-
но в кургане Ахтума.  

Находка над юго-западной стенкой могилы фрагментов глиняно-
го сосуда и костей мелкого рогатого скота была произведена, согласно 
дневнику А. А. Гавриловой, на уровне 20 см «от поверхности земли», то 
есть не более 23 см от 0, что, скорее всего, выше уровня древнего гори-
зонта. Судя по тому, что нивелировка находки не производилась, фраг-
менты сосуда и кости были выбраны рабочими, уровень «от поверхно-
сти» замерен в ходе работ. Таким образом, не исключено, что сосуд был 
поставлен на уровне древнего горизонта при сооружении кургана, хотя 
с той же вероятностью он мог быть захоронен в кургане в более позд-
нее время. Необходимо отметить, что от сосуда были найдены не ме-
нее четырёх фрагментов венчика и около восьми фрагментов стенки  
(см. ниже), что свидетельствует скорее о намеренном захоронении сосу-
да (стенки сосуда) и костей.

Как уже говорилось выше, А. Г. Максимова считала, что стен-
ки могильной ямы «проследить не удалось». В связи с этим рекон-
струкцию контуров ямы на нашем чертеже следует считать условной. 
Кроме того, вызывает вопросы расхождение ориентировки костяков 
согласно плану погребения и плану кургана на 12 градусов. Вероят-
на допущенная ошибка в привязке могилы к общему плану, так что 
ориентировка могильной ямы и погребённых может отличаться от 
зафиксированной на плане. Погребённые, как указывают в дневни-
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ках А. А. Гаврилова и А. Г. Максимова, и как показано на плане по-
гребения, действительно могли быть ориентированы головами стро-
го на восток. 

Дно могилы находилось на уровне 175 см от 0 согласно нивели-
ровочной отметке, нанесённой на план погребения. Таким образом, 
глубина ямы была максимум 1,5 м (от уровня древнего горизонта) 
или 1,2 м от уровня возможно устроенной здесь траншеи-коридора 
(см. выше). 

Погребённые были уложены, скорее всего, на правый бок, а не на 
спину, как думала А. А. Гаврилова. Кроме вышеупомянутых аргумен-
тов А. Г. Максимовой, которая видела погребение лично, можно при-
вести и положение лопаток обоих костяков, сильно развернувшихся по 
часовой стрелке, чего не могло случиться при изначальном положении 
покойных на спине.  

Как было упомянуто выше, А. А. Гаврилова взяла для определения 
кости черепа мужского костяка и кости черепа и таза женского скелета. 
В приложенном к отчёту С. С. Черникова заключении доктора меди-
цинских наук, профессора В. В. Гинзбурга «обломки черепа» мужского 
костяка определены как относящиеся к человеку мужского пола, «стар-
ческого» возраста, «европеоидного (“Андроновского”) типа»; «мелкие об-
ломки» костей женского скелета определены как останки женщины «воз-
мужалого» возраста (ВКМ, АРХ-15, акт 751п, 1979, КПнв-6112). В МАЭ, по 
информации старшего научного сотрудника, кандидата исторических 
наук А. В. Громова, в настоящее время хранятся только лишь фрагменты 
таза женского скелета. 

Согласно хранящемуся в ИИМК РАН заключению старшего научного 
сотрудника ЗИН АН СССР М. М. Громова, кости мелкого рогатого ско-
та из погребения определены как кости козы, все от одной особи (6/1)  
(НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 38). 

К сожалению, нынешнее местонахождение находок из кургана 
установить не удалось. Их описание можно дать только на основании 
архивных материалов.

Судя по имеющихся в Научном архиве ИИМК фотографиям и ри-
сункам фрагментов сосуда из насыпи кургана, раскопщиками было 
собрано не менее четырёх обломков венчика и около восьми облом-
ков стенки (НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 37, л. 21, 22). Пять из 
них удалось подобрать и склеить, восстановив часть венчика и тулова 
(рис. 4: 1, 5). На зарисовке этого фрагмента, выполненной А. Г. Макси-
мовой (ИА им. А. Х. Маргулана, Ф. 11, оп. 2, связка 15, дело 216), диа-
метр венчика определён в 14 см, а на рисунке из материалов отчёта –  
в 15 см. Запись на зарисовке А. Г. Максимовой представляет следую-
щую характеристику керамики: «В тесте примесь шамота, слюды и 
органических остатков (травы). Излом темный. Внутренняя поверх-
ность желтовато-темноватая с остатками пригорелой пищи. Внешняя 
сторона желтовато-сероватая. На поверхности имеются отпечатки тра-
вы. Обжиг средний. Орнамент – вдавления палочкой». На фотосним-
ке (НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 37, л. 21) отчётливо видны раз-
личия орнаментира, которым наносились вдавления под венчиком и 
на тулове: если верхняя полоска вдавлений была нанесена округлым 
кончиком палочки, то ниже наблюдаются хаотичные наколы углом 
лопаточки (рис. 5). К сожалению, в трактовке профиля сосуда наблю-
дается необъяснимый разнобой (рис. 4). На зарисовке А. Г. Максимо-
вой профиль собранной части сосуда практически эллипсоидный, 
без выделенной шейки (рис. 4: 2). На зарисовках из архива ИИИМК 
(НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 37, л. 22) профили тех фрагментов 
венчика, которые вошли в реконструированную часть (рис. 4: 4, 5), 
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во-первых, различаются между собой, а во-вторых, представляют не-
большую выгнутую шейку, что расходится с зарисовкой А. Г. Макси-
мовой. Всего на рисунке, хранящемся в ИИМК РАН, имеется четыре 
зарисовки обломков венчика (рис. 4: 4–7), и все они разнятся между 
собой. Тем не менее, все эти профили представляют сосуд практиче-
ски без плечиков, с почти вертикальными, слабо выгнутыми у устья 
стенками, плавно сужающийся книзу. Кардинальным образом отли-
чается от этих зарисовок профиль сосуда из монографии С. С. Чер-
никова (Черников 1960: 215), представляющий стандартную слабопро-
филированную банку с выделенным горлом и отогнутым венчиком  
(рис. 4: 3). Этому рисунку доверять рискованно, поскольку он появил-
ся через несколько лет после раскопок и был сделан, скорее всего, на 
базе приводимой нами фотографии восстановленной части сосуда, 
весьма вольно отображённой художником. Следует добавить, что ут-
верждение С. С. Черникова о том, что «форма сосуда плоскодонная» 
(Черников 1960: 94) является умозрительным. Обломков дна или при-
донной части не было обнаружено. 

Найденный в могиле бронзовый (или медный) двухлопастной нако-
нечник стрелы высотой 3,4, шириной 2,3 см (по рисунку из материалов 
к отчёту), имеет, судя по фотографии (рис. 6: 1), совершенно плоский, не 
отличающийся по толщине от лопастей, черешок длиной около 0,4 см и 
выше него – нервюру, составляющую около 1/3 от длины предмета; чет-
ко видна приострённая кромка лопастей (заточка?). Уплощённость че-
решка отмечена и на зарисовке из дневника А. Г. Максимовой. Наш ри-
сунок (рис. 7: 1) выполнен по материалам из архива ИИМК, поскольку 
рисунок из монографии С. С. Черникова (Черников 1960: 215, табл. XXa: 
2) резко отличается от фотографического изображения, в том числе не-
верно передавая сечение черешка. 

В скором времени после раскопок артефакт был утрачен (Соро-
кин 1962: 125). Состав материала, из которого был изготовлен нако-
нечник, не изучался. С. С. Черников на основании наличия ребра 
жёсткости сопоставил канайский наконечник с изделием из рудника 
Джеламбет1, являвшимся на то время единственной находкой такого 
типа в Казахстане, и отнёс к т.н. «усть-буконьскому этапу» андронов-
ской культуры, датируемому XVII–XV вв. до н.э. (Черников, 1960: 96, 
98). Андроновская принадлежность могилы № 9 практически сразу 
была подвергнута критике, однако иной альтернативной интерпре-
тации предложено не было (Сорокин 1962: 126). В начале 1980-х гг.,  
М. Ф. Косарев датировал все «усть-буконьские» материалы доандро-
новским временем и отметил их близость с вишневскими и самусь-
скими (Косарев 1981: 105). Не рассматривая проблемы культурно-хро-
нологической атрибуции «канайского» погребения, Н. А. Аванесова 
определила наконечник стрелы из него как наиболее ранний в типо-
логическом ряду, датировав его XVI в. до н.э. По мнению исследова-
теля, подобные изделия могут являться прототипами так называемых 
наконечников с треугольным пером с опускающимися книзу жальца-
ми, широко распространенными в эпоху поздней бронзы и раннего 
железа в степной зоне Евразии. Наконечник стрелы из Джеламбета, 

_________________
1 Наконечник найден (во время сборов) весной 1938 г. на руднике Джеламбет (район г. Степняк) в 
Акмолинской области Казахстана (хранится в ГЭ, коллекция № 1405-98), был отнесён С.С. Черни-
ковым к ранним, доандроновским формам. Нервюра зафиксирована только на одной его сторо-
не. Черешок его, в отличие от канайского, утолщается кверху, плавно переходя в нервюру. Про-
ведённый спектральный анализ показал, что изделие выполнено якобы из оловянистой бронзы, 
однако исследователь посчитал, что содержание олова в нем незначительно (1,56 %) и определил 
его как выполненный из «...почти чистой меди...» (Черников 1951: 141). Повторный спектральный 
анализ дал иные результаты (см ниже). 
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который согласно данным нового спектрального анализа, оказался 
изготовленным из мышьяковистой бронзы, на основании анало-
гий с позднебронзовыми наконечниками из Средней Азии и Ирана  
Н. А. Аванесова датировала поздним бронзовым веком (Аванесова 
1991: 45, рис. 39). В работах Н. А. Ткачевой и А. А. Ткачева могила № 9 
Каная, как и все ранее объединяемые в рамках «усть-буконьского эта-
па» материалы, была отнесена к «усть-буконьской культуре» ранне-
го бронзового века и датирована концом III – началом II тыс. до н.э. 
(Ткачева 1997: 16; Ткачева, Ткачев 2008: 261).

Ю. Ф. Кирюшин, а затем С. П. Грушин с соавторами сопоста-
вили изделие из Каная с двумя черешковыми наконечниками из 
Верхнего Приобья (Кирюшин и др. 2002: 27; Грушин и др. 2009: 44). 
Эти экземпляры – один с шипами, другой без шипов – происхо-
дят из погребальных комплексов, относящихся к елунинской куль-
туре – Ордынское I (погр. 17) и Цыганкова Сопка II (могила 5) (Зах 
1979: 31; Молодин, Дураков 2013: 98; Кирюшин 1987: 114) (рис. 8: 2, 3).  
С. П. Грушин относит могильник Цыганкова Сопка II к позднему 
(«цыганковосопкинскому») этапу существования елунинской культу-
ры, датируемому, по его мнению, XIX–XVIII вв. до н.э. (Грушин 2013: 
21). Наконечник стрелы из Цыганковой Сопки был отлит из оловян-
ной бронзы (Sn 8,47%) в односторонней форме с плоской крышкой; 
после литья изделие было слегка проковано (Дегтярева и др. 2010: 30). 
Способ изготовления наконечника из Ордынского неизвестен. Автор 
первой публикации об ордынском наконечнике В. А. Зах считал из-
делие кованым (Зах 1979: 31); авторы повторной публикации утверж-
дают, что шипы изделия якобы «явились результатом рассечения зу-
билом основания кованой пластины» (Молодин, Дураков 2013: 98), 
однако данных о проведении специальных исследований и здесь не 
приводится (обращает на себя внимание то, что рисунок наконечни-
ка в публикации 2013 года (Молодин, Дураков 2013: рис. 18, 4) скопи-
рован с опубликованного в 1979 году). 

Оба елунинских наконечника плоские, включая черешок, который не 
отличается по толщине от пера. По этому признаку наконечник из Каная 
можно отнести к тому же кругу артефактов. Тем не менее, канайский на-
конечник имеет нервюру, что дает основания сопоставить его с изделия-
ми из памятников андроновской общности. 

Ниаболее ранними среди этих наконечников являются изделия, от-
носящиеся к синташтинской культуре (рис. 8: 1). Согласно данным ра-
диоуглеродного анализа, эта культура может быть датирована «в рам-
ках конца XXI–XVIII вв. до н.э. с возможностью некоторого сужения в 
дальнейшем» (Чечушков, Епимахов 2010: 194; Молодин и др. 2014: 140). 
Синташтинские черешковые наконечники, из которых шесть найдены 
в Синташтинском 2 могильнике, а один – в могильнике Танаберген 2, 
имеют листовидное перо удлиненных пропорций, черешки их утол-
щаются кверху, плавно переходя в нервюру (Дегтярева 2010: 123–125). 
Ёлочный орнамент на синташтинских наконечниках можно сравнить 
с орнаментом на втульчатых листовидных наконечниках стрел, наибо-
лее ранний из которых найден в могиле №29 елунинского могильни-
ка Телеутский Взвоз-I; авторы публикации связывают этот наконечник 
с сейминско-турбинской традицией (Кирюшин и др. 2005: 89–92), фор-
мирующейся, по современным данным, в XXIII или в XXII вв. до н.э. 
(Молодин и др. 2014: 141, 152-153). 

Более поздние черешковые наконечники из могильника Айшрак 
(Маргулан и др. 1966: табл. LIV: 2, 3) (рис. 8: 6), из кургана 1 могильни-
ка Теректы-Аулие (Самашев и др. 2013, 25) (рис. 8: 7) и др. подтреуголь-
ных или пятиугольных очертаний имеют выделенную нервюру либо 
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ромбоидное сечение пера, иногда – опущенные жальца, иногда – закру-
гленный нижний обрез пера. Наконечники различных форм встречены 
вместе в  одних и тех же комплексах. Судя по абрису пера, эти формы 
восходят к эламским прототипам (см. рис. 8: 5-7), а не к синташтинским.       

Изделия, аналогичные плоскому подтреугольному литому нако-
нечнику, найденному в могильнике Цыганкова Сопка II, в большом 
количестве обнаружены при раскопках столицы Элама Суз в сло-
ях, относящихся к периоду от III династии Ура до династий Исина и 
Ларсы, то есть с XXI по XVIII века до н.э. (Tallon 1987 (1): 148; 1987 (2): 
№225-284) (рис. 8: 5). Литейные формы для отливки этих предметов 
найдены в «квартале ремесленников» в районе донжона (Tallon 1987 
(2): pl. 346-350). Кроме Суз, такие наконечники практически нигде на 
Ближнем и Среднем Востоке не зафиксированы и считаются эксклю-
зивным местным продуктом (Gernez 2007: 407–408). Перо у них имеет 
подтреугольную форму, пропорции его варьируют от приземистых 
до сильно вытянутых, шипы отсутствуют. Только лишь единицы из 
наконечников с подтреугольным пером имеют выраженную нервюру 
(Tallon 1987 (2): №241, 281). В то же время нервюру имеют почти все 
найденные в Сузах наконечники вытянутых пропорций с плоским че-
решком, с «пятиугольными» очертаниями пера и опущенными жаль-
цами  (Tallon 1987 (2): № 285–299). Такие наконечники для Ближнего 
и Среднего Востока также уникальны. Эти наконечники, совместно 
с некоторыми треугольными экземплярами, наиболее похожи на ан-
дроновские. Возможно, что эламские плоские наконечники с подтреу-
гольным пером появились раньше наконечников с нервюрой, но дан-
ные раскопок в Сузах говорят и об их одновременном использовании 
в указанный период. 

Опираясь на приведённые аналогии, можно предварительно считать 
канайский наконечник результатом развития елунинских культурных 
традиций, восходящих, в свою очередь, к ранним эламским прототипам, 
и синхронизировать его со временем появления нервюр на синташтин-
ских изделиях.Материал, из которого изготовлена найденная в могиле 
бочёнковидная бусина (рис. 7: 2), авторами раскопок определён толь-
ко предположительно («жадеит?», «малахит»). Принять к рассмотрению 
можно только упомянутый А. А. Гавриловой в отчёте «светло-зелёный» 
цвет предмета. Судя по фотографии (рис. 6:2), торцевые грани бусины 
совершенно плоские. Рисунок в монографии С. С. Черникова в этом 
аспекте неверный (Черников 1960: 215, табл. XXa: 2).   

С. С. Черников сделал правильный вывод о хронологической близо-
сти погребения в ограде № 9 «как с афанасьевскими, так и с окуневски-
ми» погребениями (Черников 1960: 95). После открытия и раскопок в 
Восточном Казахстане аналогичных погребальных конструкций (Кова-
лев и др. 2014) можно отнести рассматриваемый памятник к числу вос-
точно-казахстанских погребальных сооружений чемурчекского круга и 
датировать его концом III – началом II тыс. до н.э. Аналогичны конструк-
ция ограды, ориентация сооружения на восток с отклонением к северу, 
устройство с востока ритуального входа или коридора, форма могилы, 
положение и ориентация погребённых.
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Рис. 1. Ограда № 9 могильника у аула Канай. Общий план (по полевому чертежу – НА ИИМК, РА, ф. 35,  
оп. 1952, № 36, л. 19). Нивелировки современной поверхности и местоположение грабительской ямы даны по 
дневнику А. Г. Гавриловой (НА ИИМК, РА, ф. 35, оп.1952, № 34). Местоположение могилы дано по засечкам 

точек А, Б на полевом чертеже погребения
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Рис. 2. Комплекс археологических памятников у аула Канай. Ситуационный план 1950 года (по Архив ВКМ, 
АРХ-109, А 751, 1978, ВКЭ 1952 А). Красным квадратом отмечена заретушированная в оригинале ограда № 9

Рис. 3. Ограда № 9 могильника у аула Канай. План могилы (реконструкция по полевому чертежу погребения 
(НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 36, л. 20). Ориентация могилы дана по привязке точек А, Б к общему плану 

ограды; пунктиром показано направление на север, приведенное на полевом чертеже погребения
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Рис. 7. Ограда № 9 могильника у аула Канай.  
Находки в могильной яме: 1 – бронзовый (медный) 
наконечник стрелы, 2 – каменная бусина (по зари-
совкам НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 37, л. 23,  

а также фотографиям, см. рис. 6)

Рис. 5. Ограда № 9 могильника у аула Канай.  
Фотография восстановленной части  

керамического сосуда из насыпи  
(НА ИИМК, ФА, негатив II 56667)

Рис. 4. Ограда № 9 могильника у аула Канай. Керамический сосуд из насыпи. 1 – рисунок восстановленной ча-
сти (по фотографии, см. рис. 5); 2 – профиль этой части по А. Г. Максимовой (ИА им. А. Х. Маргулана, Ф. 11,  

оп. 2, связка 15, дело 216); 3 – профиль этой части по С. С. Черникову (Черников 1960: 215, табл. XXa, 4);  
4–7 – зарисовки фрагментов сосуда из материалов к отчету (НА ИИМК, РА, ф. 35, оп. 1952, № 37, л. 22)  

(фрагменты под номерами 4 и 5 входят в восстановленную часть сосуда)

Рис. 6. Ограда № 9 могильника у аула Канай. 
Фотографии находок в могильной яме:  
1 – бронзовый (медный) наконечник стрелы,  
2 – каменная бусина (НА ИИМК, ФА,  
негативы I 36007, I 36009)
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ABSTRACT

In the second part of our multivolume work we continue to present materials to give a detailed char-
acteristic  of the Chemurchek cultural phenomenon – the complex of West European megalithic tradi-
tions spreaded over the foothills of the Mongol Altai (from the Russian Altai region to Trans-Altai Gobi) 
in 3rd – early 2nd millenium BC (Ковалев 2011, 2012б; Kovalev 2011). The first volume included reports 
on excavations carried out by Russian, Mongolian and Kazakh scholars in 1998-2010 (Ковалев и др. 
2014; Ковалев, Эрдэнэбаатар 2014а; 2014б). In the present volume we place the reports on excavations 
of Chemurchek sites, undertaken by the Altai State University and the Khovd University in the central 
part of the Mongol Altai. Thirteen Chemurchek barrows with dolmen-shape chambers and circumjacent 
multi-layer cairns were excavated there in 2007-2014 under the conduction of A. A. Tishkin, S. P. Grushin, 
Ch. Munkhbayar and D. Erdenebaatar (Тишкин и др 2011; 2012а; 2012б; 2013а; Грушин и др. 2014). 
During a number of seasons these researches were carried out under orders of the St.-Petersburg State 
Museum-Institute of Rhoerihs. 

In 2015 the Museum-Institute of Roerichs in collaboration with the Altai State University and Khovd 
University organized an expedition to excavate a unique Chemurchek sanctuary in Khar Chuluut locality 
in the headstream of the Khovd river. We considered it necessary to include a report on the results of this 
investigation into the present volume, because a comprehensive publication of the site may possibly take 
several years. We also tried to gather and recapitulate all the available data on Chemurchek-type sites 
and finds in Xinjang, even short and deficient publications of Chinese scholars and desultory information 
from popular books and documentaries. 

A true notion of the Chemurchek cultural phenomenon can not be completed without an information 
concerning it's surrounding. Thereby we undertook a publication of a data on a previously unknown cul-
ture of the Early Bronze Age (contemporaneous with Chemurchek) namely the Saensayi culture of the East-
ern Tien Shan. People of this culture most probably migrated to the Inner Asia from the North-Western 
Caspian region, and preserved a rite of burial in “shaped pits” with ritual vehicle. The Saensayi culture had 
close relations with Chemurchek population of East Kazakhstan, that is corroborated by the discovery of 
the traces of the same burial rite there, for example in the Kopa 2, Kopa 3 barrows (Ковалев и др. 2014). 

The results of excavations of Ust’-Kamenka-2 mound in the Zmeinogorsk area of the Altai region of 
Russia, discovered by S. P. Grushin, gave a clear evidence that people bearing the Chemurchek cultural 
phenomenon had spread hundreds kilometers to the North, to the region of Yelunino (Elunino) culture 
distribution. The architecture of this burial construction corresponds with a standard of Chemurchek 
mounds, that is unique for the Bronze Age of Russian Altai.

Original photographs and drawings of pictures on stone slabs of Chemurchek burial and ritual con-
structions, represented in this volume, are of special importance for solving the problem of the origin 
of Chemurchek cultural phenomenon. Geometrical-shape paintings of slab-chambers of barrows Belen 
Usny Denj, Khuurai Salaany Am 1 in the Khovd aimag, and of those in Toganbay 2 M2 and Kopar in 
Xinjang supplement a series of analogous evidences from Chemurchek mounds of Bulgan sum (Ковалев, 
Эрдэнэбаатар 2014a). Now we can state with even more reasons, that the general set of compositions 
of Chemurchek paintings is a peculiar reproduction of leading motifs of the decorative art of megalithic 
cultures of France, Spain, Ireland, Switzerland. Rhombs and chevrons inscribed into each other, paral-
lel multi-triangle festoons, sloping net, net with cells filled with roundish spots, meander-shaped and 
volute-shaped curves, flat areas chaotically covered with broken lines – all these in the aggregate are 
distinguishing characteristic of the art of “Atlantic Megalithism” (Twohig 1981; Robin G. 2009; Ковалев 
2012б: 52-53). Small shale plates with geometrical ornament, discovered in Khar Chuluut also find their 
West-European propotypes (Lilios 2008). Fantastic creatures with parabolic or rectangular bodies and dif-
ferent-shaped antennae, which occupy central place in the pictures of Khar Chuluut sanctuary, meet their 
analogies only in megalithic monuments of France (Ковалев 2012a: 155-156, fig. 4).

Alexey A. Kovalev.
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