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РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ МАТЕРИАЛОВ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

УДК 902«638»(571.150)

А.Л. Кунгуров1, О.Ф. Кунгурова2

1Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия; 
2Финансовый университет при правительстве РФ, Барнаульский филиал, Барнаул, Россия

ИССЛЕДОВАНИЕ МНОГОСЛОЙНЫХ РАЗНОКУЛЬТУРНЫХ 
КОМПЛЕКСОВ ВЕРХНЕГО ПРИЧУМЫШЬЯ: УСТЬ-ШАМОНИХА-I

Верхнее Причумышье – это регион, объединяющий две разных орографических зоны: Бий-
ско-Чумышскую возвышенность и Салаирский кряж. В настоящее время эта территория является 
одним из наиболее исследованных археологических микрорайонов. Особенности формирования до-
лины Чумыша привели к образованию долинно-балочного рельефа с большим количеством вырази-
тельных микродолин, мысов и малых притоков. В различные периоды истории участки долины, наи-
более удобные для проживания и реализации присваивающего и производящего хозяйства, заселялись 
неоднократно. На ряде памятников зафиксированы сочетания разновременных поселений и грунто-
вых некрополей. Часть подобных комплексов (Усть-Васиха-2, Степь-Чумыш маслозавод, Коврижки-1 
и 2) полностью или частично опубликованы. В статье представлены результаты изучения материалов 
многослойного памятника Усть-Шамониха-I, расположенного в юго-западных отрогах Салаира. Кро-
ме культурных слоев большемысской, быстрянской и одинцовской культур, на памятнике исследовано 
погребение сросткинской культуры. Настоящей работой авторы открывают цикл исследований, по-
священных публикации многослойных памятников региона – комплексам Коврижка, Куюк и Улус.

Ключевые слова: Верхнее Причумышье, Салаир, поселение, погребение, керамика, пест, же-
лезный нож, бронзовое зеркало, подвеска, серьги, бусы, ранний железный век, быстрянская культу-
ра, сросткинская культура, датировка.
DOI: 10.14258/tpai(2019)1(25).-01

Введение
Отрезок долины Чумыша в месте расположения устьевой зоны р. Шамонихи (Чу-

манихи, длина водотока около 3 км), разделяет отроги Салаира (правый борт) и северо-
восточные склоны Бийско-Чумышской возвышенности. По физико-географическому 
районированию это Уруно-Ненинский район Салаирской провинции Кузнецко-Сала-
ирской области страны Горы Южной Сибири. Скальные подстилающие отложения – 
песчаники, сланцы и конгломераты среднего-верхнего отделов кембрийской системы. 
Устьевая зона р. Шамонихи сложена песчаниками. Ландшафт региона возвышенный 
дренированный (элювиальный) лесо-лугово-степной. Распространены холмисто-ува-
листые эрозионно-денудационные цокольные предгорные равнины, перекрытые пла-
щом лессовидных суглинков и лессов с разнотравно-злаковыми остепненными лугами 
на выщелоченных черноземах в сочетании с редкими березовыми байрочными лесами 
на темно-серых почвах [Алтайский край…, 1978].

Археологический комплекс Усть-Шамониха-I занимает мыс, образованный левым 
берегом Шамонихи (северо-северо-восточный край), правым бортом долины Чумыша 
(западная оконечность) и логом длиной около 100 м, ограничивающим его с юга. Мыс 
цокольный, имеет параметры 120×80 м и высоту, снижающуюся от 16 м около основа-
ния до 5 м по бровке (209–198 м над у.м.). Координаты археологического комплекса – 
53°08′05.62″ с.ш., 86°01′08.58″ в.д. Через основание мыса проходит наезженная грун-
товая дорога, идущая от с. Победа (1,6 км) до фермерского хозяйства, расположенного 
на правом берегу Шамонихи, и далее вниз по течению Чумыша (рис. 1).
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Полученные результаты и их обсуждение
Для выявления наличия археологического памятника на перспективном для поиска 

мысе в 1990 г. был заложен шурф площадью 4 кв. м, в юго-западном углу которого фик-
сировалось заполнение ямы. При расширении шурфа в небольшой раскоп (12 кв. м) для 
исследования объекта было выявлено погребение (рис. 2.-1–3) периода раннего сред-
невековья (IX–X вв. н.э.) [Горбунов, 1992]. На следующий год площадь раскопа была 
увеличена до 30 кв. м с целью выявления других погребальных комплексов, однако их 
обнаружено не было. Вокруг погребения зафиксированы хаотичные перекопы, видимо, 
одновременные захоронению. Создавалось впечатление, что устроители могилы искали 
на площади мыса место с более мощным рыхлым отложением, однако везде под по-
чвенным слоем и маломощным горизонтом суглинка находился цоколь мыса. В итоге 
могильная яма была просто выдолблена в песчанике на глубину 0,2–0,25 м (рис. 2.-1, 2).

Кроме погребения, в раскопе документированы культурные слои энеолитической 
большемысской культуры, быстрянской культуры раннего железного века и единич-
ные фрагменты одинцовской керамики периода раннего средневековья.

Большемысская культура представлена комплексом каменных изделий из 17 ар-
тефактов и двумя фрагментами керамики (обломки тулова сосудов средних размеров), 
украшенной оттисками гребенчатого штампа и гребенчатой «качалкой» (рис. 3.-1, 2). Ка-
менная индустрия представлена техникой расщепления и четырьмя орудиями. Первая 
группа артефактов состоит из мелких (3) и средних (4) вторичных отщепов, кварцито-

Рис. 1. Расположение археологического памятника Усть-Шамониха-I
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Кунгуров А.Л., Кунгурова О.Ф. Исследование многослойных разнокультурных комплексов…

вого обломка, аморфных сколов из кремнистого материала (2) и зеленоватого алевро-
лита (2). Представлена также заготовка для рубящего изделия из плитки зеленоватого 
алевролита, грубо оббитая сколами с двух сторон (рис. 3.-6). Орудия: 

– скобель на пластинчатом сколе средних размеров; рабочая кромка сформиро-
вана на правом продольном крае с вентральной стороны крупными притупляющими 
сколами и ретушью, образовывавшими зубчатый абрис края (рис. 3.-4); 

– фрагмент диска возможным диаметром около 4,5 см, толщиной до 0,5 см (рис. 3.-5); 
диск изготовлен из окремненного сланца и отшлифован с двух сторон, край имеет двусто-
роннюю аккуратную оббивку, что позволяет определить изделия как дисковое скребло;

– массивный скребок высокой формы и «сегментовидных» очертаний из алев-
ролита; рабочий край овальной формы обработан оббивкой и мелкой притупляющей 
ретушью (рис. 3.-3);

– первичный скол со следами использования.
Несмотря на небольшую выборку, большемысский комплекс достаточно показа-

телен (прежде всего, за счет характерной керамики). Следует отметить то, что в регионе 

Рис. 2. Раскоп (1), погребение сросткинской культуры (2) и его исследование (3)
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находки энеолитического времени представлены единично. Кроме Усть-Шамонихи-I, 
известна находка большемысского венчика с р. Повеляиха, в 5 км выше по течению 
Чумыша [Кунгуров, 2005].

Быстрянская культура представлена девятью фрагментами орнаментированной 
керамики, обломками сосудов без орнамента (35 экз.), аналогичными по технике из-
готовления, обжигу и цвету орнаментированной посуде, одним обломком литейной 
формы, костью крупного рогатого скота, керамическим пряслицем.

Рис. 3. Находки из раскопа на памятнике Усть-Шамониха-I: 
1, 2, 8–19 – керамика; 3–7 – камень
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К раннему железному веку относится также яма №1, в которой найден обломок 
керамики с рассеченным валиком (рис. 2.-1; 3.-12). Форма всех сосудов – закрытая, 
баночная. Орнамент представлен «жемчужником» и налепными валиками. «Жемчуж-
ник» – с разделителем в форме наклонно-полукруглых, овальных (рис. 3.-9) и «семеч-
ковидных» оттисков-наколов (рис. 3.-11, 13). В одном случае ниже строки «жемчужни-
ка» с разделительными ямками овальной формы расположен налепной валик с косыми 
оттисками по верхнему срезу (рис. 3.-8). Кроме этого, валик представлен на трех об-
ломках тулова, видимо, верхней части сосудов баночной формы (рис. 3.-12, 15, 16). Все 
валики рассечены наклонными оттисками гладкого штампа. Один фрагмент венчика 
сосуда баночной формы украшен строкой оттисков вертикального гладкого штампа, 
расположенной по самому краю фрагмента перед округлым наружным срезом венчика.

Пряслице (обломок) высокой формы и трапециевидного сечения, т.е. оба тор-
ца имеют различный диаметр (рис. 3.-17). Поверхность большего диаметра является 
«лицевой» и украшена солярным орнаментом. Он представляет собой радиальные 
прочерченные от центрального отверстия к краю линии, между которыми в видимом 
беспорядке расположены круглые ямки-наколы различного диаметра. Некоторые раз-
мещены прямо на линиях. Количество ямок различное. На сохранившемся фрагменте 
размещены шесть и восемь оттисков, остальные обломаны. Литейная форма не позво-
ляет определить характер изделия, для изготовления которого она предназначалось.

Кроме керамических изделий, к раннему железному веку может относиться ка-
менный пест (рис. 3.-7). Артефакт изготовлен из естественной отдельности окрем-
ненного песчаника подквадратного сечения, расширяющейся к одному из торцов, на 
котором расположена рабочая кромка. Она оформлена пикетажем и оббивкой. Судя по 
характеру изношенности, пест предназначался для дробления и растирания твердого 
субстрата (шамот, дресва). Одна из нижних плоскостей отколота в процессе утилиза-
ции изделия (найдена в яме №1), скол апплицируется с основным орудием.

Одинцовская культура представлена двумя обломками венчиков баночного со-
суда и горшка с отогнутым наружу венчиком. Первый сосуд украшен двумя рядами 
наклонных треугольных отпечатков ниже венчика. По срезу венчика нанесены наклон-
ные оттиски гладкого штампа (рис. 3.-18). Второй сосуд орнаментирован строкой кру-
глых ямок под отогнутым наружу венчиком с «обратными жемчужинами» (рис. 3.-19).

Погребение сросткинской культуры, как уже упоминалось ранее, выдолблено 
устроителями в цоколе мыса. Яма подпрямоугольной формы, ориентирована по оси 
ЮЗ–СВ. Размеры ее – 1,75×0,8 м (по верхнему абрису) и 1,7×0,65 м (по дну). Глубина 
0,2 м от кромки цоколя, 0,5 м от уровня материка – серой лессовидной супеси (рис. 4.-1), 
1,05 м от поверхности. На дне ямы располагалась достаточно сложная погребальная 
конструкция из бересты и деревянных досок (рис. 2.-3; 4.-1). На дне камеры был рас-
стелен внешней стороной вниз продольный лист бересты, на который уложена умер-
шая. Края листа со временем (до заполнения пустоты камеры грунтом) завернулись 
вовнутрь. После совершения погребального ритуала камера была перекрыта попереч-
ными «брусковидными» досками (не менее 20). Параметры досок: длина 0,7–0,75, ши-
рина 0,04–0,05 м, толщина около 0,03 м. Доски составляли потолок камеры. Их торцы 
упирались в стенки камеры, так как дно могилы по ширине было уже линии «потолка» 
(рис. 2.-3). Сверху потолок был перекрыт листом бересты, уложенным, как и нижний, 
перекрывавший дно, внешней стороной вниз, перидермой вверх.
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Умершая женщина (определение – А.Р. Кима) лежала на листе бересты вытянуто на 
спине, головой на северо-восток. Кости скелета имели достаточно плохую сохранность 
(видимо, из-за воздействия бересты), отсутствовали кисти рук, часть стоп и ребра.

Погребальный инвентарь составляет типично «женский» набор (хранится в МАЭА 
ИФ АлтГУ, колл. №154). Судя по расположению находок, некоторые артефакты переме-
щены, возможно, жившими в могиле грызунами. Умершая женщина имела две серьги 
(рис. 4.-4, 5), при этом правая размешалась «в районе» уха, а левая около левого локтя 
(рис. 2.-3). Семь сердоликовых бусин располагались в районе шеи, представляя собой, 
скорее всего, ожерелье (рис. 4.-6). Возможно, частью ожерелья является подвеска, из-

Рис. 4. Материалы сросткинского погребения из Усть-Шамонихи-I: 
1 – реконструкция погребальной конструкции; 2 – створка игольника; 

3 – подвеска из сломанной булавки; 4, 5 – серьги; 6 – нашивки и бусы; 7 – зеркало; 
8 – черешковое изделие (2, 3–5, 7 – бронза; 6 – бронза, сердолик; 8 – железо)
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готовленная из навершия сломанной бронзовой булавки (рис. 4.-3) [Панкова, Тагоев, 
2012]. После утери владелицей булавки стержня изделия, в навершии, выполненном 
в «орнитологическом» мотиве, было просверлено отверстие. Таким образом, часть бу-
лавки трансформировалась в подвеску. Ниже, в правой части грудной клетки умершей, 
найдены три бронзовые полусферические нашивки с парными симметричными отвер-
стиями для крепления на основе (рис. 4.-6). В верхней части правой бедренной кости, 
с ее наружной стороны, находился железный предмет с длинным черенком круглого 
сечения, на котором сохранились остатки деревянной рукояти (рис. 4.-8). Рабочая кром-
ка сильно окислена, поэтому назначение изделия определить невозможно. С наружной 
стороны проксимальной части левой бедренной кости обнаружено круглое бронзовое 
зеркало с петлей (рис. 4.-7). Над левой частью таза, на деревянном перекрытии, при 
зачистке встречена половинка бронзового игольника в форме глухаря с распушенным 
хвостом, украшенная растительным орнаментом (рис. 4.-2). Судя по всему, створка 
игольника оказалась на перекрытии благодаря деятельности грызунов.

Зеркало из могилы памятника Усть-Шамониха-I – единственное целое изделие 
из находок сросткинской культуры Алтая этого типа. Оно анализировалось рентгеноф-
люоресцентным методом сначала в Государственном Эрмитаже, а затем в АлтГУ. При его 
первоначальной отливке был допущен брак, который мастер попытался устранить. Дан-
ное обстоятельство обозначило исследователям АлтГУ необходимость получить в ГЭ два 
результата – нормальный участок зеркала и «долив», устраняющий первоначальный брак. 
Они оказались близки между собой [Тишкин, 2008, с. 80]. Исходя из этих данных, можно 
заключить, что починка, по всей видимости, осуществлялась в той же мастерской и схо-
жим металлом. Несмотря на существенный брак, ремесленная работа была реализована 
и в конце концов попала на территорию Причумышья, где и обнаружена в погребении 
сросткинской культуры [Тишкин, Серегин, 2011, с. 83]. При всестороннем исследовании 
рентгенофлюоресцентным спектрометром находки в АлтГУ получены данные, свиде-
тельствующие о сложном сплаве, основу которого составляет медь при значительной доле 
олова и меньшей – свинца. Остальные элементы демонстрируют естественные (рудные) 
примеси. Зафиксированное более повышенное содержание серебра в металле, которым за-
делывали отверстие в диске изделия из Усть-Ша монихи-I, скорее всего, «технологическая 
необходимость решения проблемы брака» [Тишкин, Серегин, 2011, с. 83].

Зеркало имеет характерную для китайских изделий центральную шишку-пет-
лю и деление на концентрические зоны при отсутствии орнамента [Горбунов, 1992, 
рис. 3]. Отмечено, что в поздний период эпохи Тан (618–907) получают распростра-
нение некачественные зеркала и начинается резкий упадок техники их изготовления 
[Тишкин, Серегин, 2011, с. 104].

Заключение
Многослойные разновременные памятники Верхнего Причумышья приурочены 

к мысам, сформированным в устьевых зонах небольших речек и ручьев. Подобных оро-
графических образований в регионе достаточно, и многие использовались в различные 
периоды истории как некрополи, временные и постоянные поселения. Усть-Ша мониха-I 
содержит свидетельства использования в качестве кратковременной охотничье-рыбо-
ловецкой стоянки большемысской культуры (IV–III тыс. до н.э.). В раннем железном 
веке на мысу в устье р. Шамониха располагалось кратковременное поселение кочев-
ников быстрянской культуры (2-я половина I тыс. до н.э.). В период раннего средне-
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вековья на площади мыса останавливались жители одинцовской культуры (2-я поло-
вина IV – V в. н.э.), некрополь которых – «Татарские могилки» (Куюк-I) – расположен 
практически напротив устья Шамонихи, на противоположном левом борту Чумыша 
в устье р. Корначак. Как некрополь мыс Усть-Шамонихи-I использовался в период рас-
пространения в регионе населения сросткинской культуры (грязновский этап; 2-я по-
ловина IX – 1-я половина X в.) [Горбунов, 1992].
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RESEARCH OF MULTILAYERED CULTURALLY DIFFERENT 
COMPLEXES OF THE UPPER PRICHUMYSHIE:  

UST-SHAMONIKHA-I

Upper Prichumyshe is a region comprising two different orographic zones, the Biysk-Chumysh 
highland and the Salair Ridge. Currently, it is one of the most studied archaeological microdistricts. The 
peculiarities of the Chumysh valley formation led to the formation of a valley-beam relief with a large 
number of expressive micro-valleys, capes and small tributaries. In different periods of history, the areas 
of the valley that were most convenient for living and implementation of appropriating and producing 
economy were settled several times. On a number of sites, combinations of settlements of different periods 
and soil necropolis were recorded. Some of these complexes have already been published – Ust-Vasikha 2, 
Steppe-Chumysh oil plant, Kovrizhki 1 and 2 published partly or in full [Kungurov, 1997, 1998, 2005]. The 
article presents the results of the study of materials of the multi-layered site Ust-Shamonikha 1 located in the 
south-western foothills of Salair Ridge. In addition to the cultural layers of Bolshemysskaya, Bystryanskaya 
and Odintsovskaya cultures, the burial of the Srostkinskaya culture was investigated on the site. With this 
work, the authors open a cycle of research works devoted to the publication of multi-layered sites of the 
region – the Kovrizhka, Kuyuk and Ulus complexes.

Key words: Upper Prichumyshie, Salair, settlement, burial, ceramics, beater, iron knife, bronze mirror, 
pendant, earrings, beads, the Early Iron Age, Bystryanskaya culture, Srostkinskaya culture, dating.
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МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЕ ПРОИЗВОДСТВО VI–VII ВВ. Н.Э.  
НА ТЕТЮШСКОМ II ГОРОДИЩЕ В ТАТАРСТАНЕ

В статье рассматриваются вопросы, связанные с металлургическим производством племен 
именьковской археологической культуры (IV–VII в. н.э.). За последние 50 лет были изучены горны 
для плавки металла и другие артефакты, связанные с этим видом ремесла у населения именьковской 
культуры, однако не было достаточных данных о их датировке, контексте функционирования. Рас-
копки на Тетюшском II городище в Татарстане позволили заполнить эту лакуну. Здесь была изучена 
производственная площадка, на которой находились металлургические горны наземного типа. Сохра-
нились основания горнов и нижняя часть стенок. Рядом с этой площадкой были изучены плавильные 
ямы. Одна из них была сделана в котловане заброшенной хозяйственной ямы. Вторая предоставляла 
собой специально вырытую яму для плавки руды. Датируются все эти объекты VI–VII вв. н.э. Судя 
по стратиграфии раскопа, первой была устроена площадка с горнами. Она функционировала доста-
точно долго. Здесь располагалось два горна, один из которых после выплавки был разобран, а на его 
месте поставлен второй, остатки которого и были зафиксированы при раскопках. После горнов плав-
ка металла стала осуществляться в ямах. Они были небольших размеров и не имели сложных кон-
струкций. Такие объекты были впервые интерпретированы на памятниках именьковской культуры.

Ключевые слова: именьковская культура, металлургия, горны, Тетюшское-II городище, археология.
DOI: 10.14258/tpai(2019)1(25).-02

Введение
Металлургическое производство населения именьковской культуры изучено доста-

точно хорошо. Многолетние исследования Ю.А. Семыкина в этой области позволили 
представить различные стороны данного явления. К настоящему времени опубликованы 
горны, связанные с металлургией железа, а также материалы раскопок именьковских 
поселений, где жители занималась этим ремеслом [Семыкин, 1986, с. 131–136; 1998, 
с. 167–184; Старостин, 1968, с. 222; Руденко, 1998, с. 185–197; Вязов, Семыкин, 2016, 
с. 57–58]. К сожалению, большая часть из вышеупомянутых объектов была либо разру-
шена в древности после использования, либо сильно повреждена в период функциони-
рования поселения; один горн находился вне пределов селения, и дать ему однозначную 
культурно-хронологическую интерпретацию было сложно [Сташенков, 2009, с. 76]. Да-
тировались эти материалы IV–VII вв. н.э. – как вся именьковская культура в целом.

Интересный металлургический горн ямного типа был изучен на I Новинковском 
селище на Самарской Луке [Сташенков, 2009, с. 76–88]. Д.А. Сташенков [2009, с. 79] 
утверждает, что он датируется III–IV вв. н.э., т.е. является самым ранним из известных 
в именьковской культуре. В нем, по его мнению, могли плавить железную руду, медь 
и даже производить обжиг керамики.

В меньшей степени изучена именьковская металлургия цветных металлов и свя-
занное с ней ювелирное производство. О ней чаще всего судили по косвенным при-
знакам: находкам тиглей, обломков литейных форм, наличию шлаков [Старостин, 
1977, с. 37; Матвеева, 2003, с. 45]. Выявленные на I Щербетьском островном селище 
мастерские были настолько разрушены водами Куйбышевского (Жигулевского) водо-
хранилища, что трудно судить даже о характере этих объектов [Сидоров, Старостин, 
1970, с. 233–237].
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Уникальный производственный 
комплекс, связанный с плавкой желе-
за и получением бронзы, был изучен 
на Тетюшском II городище («Вшиха») 
в Тетюшском районе Татарстана. Го-
родище расположено на северо-вос-
точной окраине города Тетюши, на 
высоком мысу, образованном берегом 
Волги с севера и двумя оврагами с за-
падной и восточной сторон [Руденко, 
2010] (рис. 1). В ходе археологиче-
ских исследований в 2007–2011 гг. 
на нем были выявлены следы метал-
лургического производства [Руденко, 
2016, с. 155–159], а в 2013 г. на рас-
копе IX в северной части памятника 
(рис. 1; 2) была обнаружена произ-
водственная площадка с несколькими 
объектами, которые имели четкую 
привязку к стратиграфической шкале 
городища [Руденко, 2018, с. 80–98]. 
Кроме того, с этой площадкой был 
связан и ряд культовых поделок, 
например миниатюрные глиняные 
фигурки животных [Руденко, 2014, 
с. 106–128].

В данной статье мы рассмотрим 
выявленные производственные объ-
екты именьковского времени, свя-
занные с металлургическим произ-
водством на Тетюшском II городище. 
Они были зафиксированы в виде еди-
ного комплекса в южной части раско-
па IX (рис. 2). Впервые на именьков-
ских памятниках такие объекты были 
изучены в корреляции со стратигра-
фией памятника.

Результаты исследований  
и их обсуждение

Первый объект: сооружение 
№2, вскрытое на ¾ (участки 9, 10), 
имело глубину –163 см*. Оно представляет собой яму для плавки металла неправиль-
ной прямо угольной формы, ориентированную в направлении ЮВ–СЗ. Стенки ее вер-

* Глубины указываются от «0» раскопа.

Рис. 1. Тетюшское II городище.  
Расположение раскопов 2007–2013 гг.
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тикальные, чуть сужающиеся ко дну в нижней части; дно чашевидное (рис. 3). Выяв-
лен объект на глубине –72–92 см в виде пятна подпрямоугольной формы (100×140 см) 
темно-серой супеси с включением угольков.

Рис. 2. Тетюшское II городище. Раскоп IХ. План с нанесенными объектами
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В верхней части яма была заполнена черной углистой, рыхлой супесью. В ней 
были обнаружены фрагменты именьковской керамики* и один известняковый каму-
шек (5×6×2 см). Керамика (30 экз.) плохого качества, причем большая ее часть – рас-
слоившиеся фрагменты стенок крупных сосудов (инв. №1939, 1940, 1942). Основная 
примесь – крупный шамот. Внешняя поверхность сосудов, от которых происходят 
фрагменты, заглажена очень грубо, неровно. Но вместе с ними найден один фрагмент 
со следами лощения (инв. №п1938). 

К периоду производственного использования ямы относится линза бурого плот-
ного пестроцвета в южной части сооружения с включениями кусочков обожженной 
глины и мелких фрагментов керамики; как и прокаленные участки суглинка красно-
коричневого цвета, включающие куски глины ярко-красного цвета, ошлакированные 
до остекленения поверхности (инв. №1927–1929), и мелкой гранулированной крошки. 
Здесь же на глубине –98 см найден обломок тигля (?) (рис. 3.-1, №1). 

* Находки хранятся в Тетюшском краеведческом музее. Инв. номер по полевой описи: II Тг-13.

Рис. 3. Тетюшское II городище.  
План сооружения №2:  

1 – план на уровне первой выборки;  
2 – план на уровне второй-четвертой выборок.  

На плане цифрой обозначено:  
№1 – фрагмент тигля – 98 см
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Под этими отложениями 
в центральной части котло-
вана (рис. 4) зафиксировано 
пятно ярко-оранжевой рыхлой 
супеси (30×50 см), в которой 
встречаются фрагменты сте-
нок именьковских сосудов. 
С севера оно окаймлено по-
лосой черной рыхлой гумми-
рованной супеси (с мелкими 
угольками), которая отделяет 
южную и центральную часть 
заполнения от северной, где 
котлован заполнен суглини-
стым плотным пестро цветом 
с включениями золы, мелких 
известняковых камешков и не-
многочисленных фрагментов 
лепной шамотной керамики. 
На внешнем периметре черной 
полосы в западной части име-
ется круглое пятно диаметром 
15 см, заполненное гуммиро-

ванной углистой супесью. Пространство между углистой полосой и ярко-оранжевой 
линзой занимают супесчаные отложения коричнево-желтого (в северной части), буро-
го (в южной и западной части) цветов с пестроцветными, суглинистыми и песчаными 
линзами незначительной мощности (рис. 3.-1). Здесь найдены фрагменты именьков-
ской керамики, потрескавшейся от высокой температуры (инв. №1920–1926).

Нижняя часть котлована (–104–120 см) до того, как яма стала использоваться 
для плавки металла, была забутована плотным суглинистым пестроцветом (рис. 3.-2). 
В этом пестроцвете встречались прокаленные кусочки глины, угольки и необожжен-
ные мелкие фрагменты именьковской керамики (14 экз.), видимо, из культурного 
слоя. Из них 86% – это стенки лепных и подправленных на круге именьковских со-
судов с шамотом в тесте. Однако имеются два фрагмента, где преобладающей при-
месью является песок (инв. №1972, 1973). Венчики в количестве 2 экз. (инв. №1974, 
1975) – низкие с прямым срезом принадлежат горшковидным сосудам характерным 
для именьковской культуры. Вместе с фрагментами керамики был найден осколок ко-
сти животного и мелкий камушек. 

На дне котлована ямы на глубине –121–136 см сохранились отложения, сфор-
мировавшиеся на последней стадии использования ее по первоначальному назначе-
нию – как ямы-кладовки. Это серый плотный пестроцвет, в котором были обнаружены 
фрагменты именьковской керамики (25 экз.), мелкие кости животных и небольшие из-
вестняковые кам ни (7×4,5×2; 7×6×3 см) со следами нагара и копоти (10 экз.). Встре-
чаются так же глиняные конкреции и известняковые камешки белого цвета окру-
глых форм – естественные образования в глине.

Рис. 4. Тетюшское II городище. Раскоп IX.  
Сооружение №2 на уровне второй выборки.  

Вид с севера. Фото автора
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Часть керамики (около 24%) из слоя серого пестроцвета очень плохого качества: 
расслаивающиеся, массивные фрагменты стенок лепных сосудов с грубо заглаженной 
поверхностью (все они небольшого размера: 4,5×1,7×0,6 см). Остальные фрагменты 
– со средним шамотом в глиняном тесте с ровной заглаженной поверхностью (инв. 
№1991–1999). Встречается и ошлакированная керамика (4 экз.), причем в одном слу-
чае фрагмент «сплавился» до состояния пемзы и стекла (инв. №1990). С учетом нали-
чия костей животных* и рыб (18 экз.), а также состояния других находок очевидно, что 
это мусорный сброс, характерный для вторичного заполнения котлованов большин-
ства заброшенных сооружений на этом памятнике.

Таким образом, для плавки металла в данном случае была использована ранее 
вырытая хозяйственная яма**, впоследствии забутованная на ½ глубины. Размер полез-
ной площади сооружения составил 100×100 см при глубине 40 см. Плавка металла 
могла осуществляться непосредственно в самой яме, чему не противоречат вышеопи-
санные данные***, но могли использоваться для этой цели помещенные в яму глиняные 
горшки, ошлакированные и пережженные фрагменты которых были найдены рядом 
с ней в культурном слое****. Для поддержания высокой температуры в процессе плавки 
скорее всего применялись меха. В таких ямах могли плавить железную руду, а также 
цветной металл*****. Подчеркнем, что производственные объекты этого типа впервые ин-
терпретированы на Тетюшском II городище******. Ранее они исследователями в имень-
ковских древностях не выделялись.

Второй объект: сооружение №3 (участки 5, 10) имело глубину –139 см. Выявле-
но на глубине –77 см в виде очень рыхлого пятна в южном углу раскопа. Оно имело 
ярко-оранжевый цвет в западной части пятна и темно-серый – в его восточной части*******. 
Общие размеры пятна на уровне контуров: 300×100–140 см, причем восточная часть 
объекта представляла собой в плане почти правильный прямоугольник 100×200 см 
(рис. 5), со следами нор животных (рис. 6). После выборки было установлено, что яма 
имела прямоугольную форму с вертикальными стенками и плоским дном, которое 
имело небольшое понижение к западу, что было обусловлено естественным уклоном 
площадки в сторону оврага********.

* На одной кости – ребре животного – зафиксированы следы механического воздействия: стро-
гания и резания.

** Ее стратиграфический дневной уровень – основание IV р слоя [Руденко, 2018, с. 87, рис. 6].
*** Близ этой ямы были найдены шлаки и куски железных криц с запекшимися угольками и обож-

женными щепками.
**** Встречаются в культурном слое и многочисленные металлические шлаки небольшого размера.
***** С учетом отсутствия руд цветных металлов в окрестностях городища, как, впрочем, и в реги-

оне, о скорее всего, местными ювелирами использовались утилизированные изделия (таковые были 
найдены на разных раскопах) либо специальные привозные бронзовые стержни-слитки, один из ко-
торых был обнаружен на раскопе VIII.

****** В раскоп частично вошла еще одна такая плавильная яма, впущенная в сооружение №5 
(рис. 2). Так что описанная плавильная яма такого типа была не единственной на этой производ-
ственной площадке.

******* На уровне четвертого пласта на этом участке была зафиксирована темная углистая супесь 
с золистыми линзами, в одной из которых был найден фрагмент тигля (№70 по плану).

******** Скорее всего, этот уклон был снивелирован, прежде чем здесь были возведены производ-
ственные объекты.
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В западной части сооружения зафиксирована нижняя часть горна с подом: кру-
глое пятно рыхлой охристо-оранжевой супеси диаметром 100 см с включением угли-
стых линз, а также его разрушенные стенки в виде спекшихся кусков глины и про-
каленного песка, рухнувшие в северо-западном направлении и «рассыпавшиеся» 
в длину на 60–80 см (рис. 5). В центре горна – участок сильно обожженной глины 
диаметром около 40 см, очевидно, это под горна с чашевидным углублением диа-
метром около 12 см в центре. По периметру нижней части горна прослежена поло-
са темной углистой супеси шириной 15–20 см (рис. 6–7), состоявшая из углистой 
массы, в которой встречались металлические шлаки среднего и крупного размера. 
Основание горна было прямоугольной формы (100×120 см) с неглубокой канавкой 
с северной стороны шириной 20–25 см, длиной около 40 см*, о точном назначении 
которой судить сложно**.

В восточной части сооружения (рис. 6) была выявлена круглая яма диаметром 
около 50 см с вертикальными стенками и плоским дном, заполненная рыхлой темно-
серой супесью. Находки из нее представлены только маловыразительными фрагмен-
тами именьковской керамики (30 экз.), большей частью происходящими из большой 
норы, сильно повредившей остатки этого объекта.

В заполнении котлована сооружения были найдены фрагменты именьковской ке-
рамики (34 экз.), в основном стенки сосудов с заглаженной поверхностью***, размером 
в среднем 4×3,5×0,5 см (инв. №1948–1971), а также два венчика, один из которых, раз-
мером 5,6×5×0,5 см, был покрыт нагаром снаружи и изнутри (инв. №1943); второй 
фрагмент (3,5×3×0,6 см; инв. №1944) потрескался от жара и выкрошился. Интересен 
фрагмент донца сосуда (инв. №1947) со следами лощения по краю. Фрагменты костей 
в количестве 13 экз. мелкие, дробленые. Помимо них найдены обломки речных рако-
вин. Индивидуальных находок нет.

Таким образом, второй объект (сооружение №3) – это часть рабочего места ме-
таллурга, представлявшее собой неглубокий котлован прямоугольной формы длиной 
около 3 м, расположенный недалеко от края мыса. В его западной части был устроен 
наземный плавильный горн с основанием прямоугольной формы (100–120 см); под ко-
торого был диаметром чуть больше 40 см, с чашевидным углублением посередине. 
Сам горн, насколько позволяют судить планиграфические наблюдения, был цилиндри-
ческой формы в нижней части, диаметром 100 см, со стенками толщиной до 20 см, 
постепенно сужавшимися кверху****. Предгорновая яма не зафиксирована. Не исключено, 
что в этом качестве могла выступать яма в восточной части объекта***** (рис. 6). Такую же 
конструкцию, видимо, имел и его предшественник – горн, разобранный ранее. Горны 
возвели в период формирования IVр слоя, после завершения функционирования ямы 
№5, дневной уровень которой относится к основанию слоя IVр.

*  Основание и под горна располагались на отложениях ярко-оранжевой рыхлой супеси, яв-
лявшихся остатками предшествующего горна, от которого сохранилась только часть пода: чашевид-
ная линза прокаленной глины диаметром около 20 см и толщиной 15–17 см. Она была зафиксирована 
в слое прокаленного песка и подстилающем его материковом суглинке.

** Возможно, она служила для слива металла. 
*** Фрагмент с лощеной поверхностью только один (инв. №1946).
**** До нас дошли нижние части горнов с остатками подов и стенок высотой от 10 до 20 см, пре-

вратившиеся в прокаленные суглинистые и песчаные пятна ярко-оранжевого цвета.
***** Может быть, она относилась и к другому горну, не вошедшему в раскоп.
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Рис. 5. Тетюшское II городище. Раскоп IX. Сооружение №3. План первой выборки

Рис. 6. Тетюшское II городище. Раскоп IX. Сооружение №3. План второй выборки
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Третий объект: сооруже-
ние №4 (участки 4, 5, 9, 10) 
глубиной –140 см (рис. 8), 
было выявлено на уровне 
–79 см (рис. 2) в виде пятна 
темно-серой супеси трапецие-
видной формы, окаймленного 
по краю углистой полосой ши-
риной 15–20 см (рис. 9). Это 
была плавильная яма подква-
дратной формы, 180×160 см, 
вытянутая в направлении З–В 
(рис. 8). Стенки ее сужались ко 
дну, дно было плоским. В за-
падной части объекта имелся 
выступ прямоугольной формы 
длиной 60 см и шириной 30–
40 см. У северо-восточного 
угла сооружения зафиксиро-
вана круглая ямка диаметром 
20 и глубиной 25 см, с верти-
кальными стенками и окру-
глым дном. В заполнении ее 
на глубине –123 см найден 
фрагмент глиняного прясла 
(рис. 8.-№1; 10.-1).

Верхняя часть ямы до глубины –129 см была заполнена ярко-оранжевой рыхлой 
супесью с гумусными включениями, местами нарушенными норами мелких грызунов. 
В северо-восточной части объекта цвет заполнения был иной – оранжевый с бурова-
тым оттенком. Размеры пятна при выборке – 140×150 см, в направлении З–В. В запол-
нении ямы найдены фрагменты именьковской керамики (50 экз.), мелкие известняко-
вые камни (3 экз.) и немногочисленные расколотые кости животных (10 фрагментов).

На глубине –130 см размеры ямы сократились, составив 110×60 см в направлении 
ЮЗ–СВ (рис. 8). Заполнение ее – рыхлая гуммированная супесь буро-коричневого цве-
та с включением угольков. В центре ямы была зафиксирована линза ярко-оранжевой 
супеси 50×40 см, окаймленная углистой полосой шириной до 20 см. В этой полосе 
встречены мелкие известняковые камушки и отдельные фрагменты именьковской ке-
рамики. Севернее этой линзы отмечена нора животного с остатками сгнившей травы 
и соломы. В линзе ярко-оранжевой супеси на глубине –137 см найдено целое глиняное 
прясло* (рис. 10.-2).

Нижняя часть заполнения ямы до дна (–140 см) представляла собой охристый 
и серый пестроцвет, а также гуммированную рыхлую супесь. В ней были найдены: 
один фрагмент тонкостенного сосуда эпохи поздней бронзы (инв. №1878), стен-
ки именьковских сосудов с примесью среднего по размерам шамота в тесте (инв. 

* Скорее всего, прясло попало в заполнение ямы из культурного слоя из норы животного.

Рис. 7. Тетюшское II городище. Раскоп IX.  
Сооружение №3 на уровне первой выборки.  

Вид с севера. Фото автора
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Рис. 8. Тетюшское II городище. Раскоп IX. 
Сооружение №4. План. На плане 

обозначены: 1 – фрагмент прясла, –123 см; 
2 – прясло, –137 см. 1, 2 – глина

Рис. 9. Тетюшское II городище. Раскоп IX. Сооружение №4  
на уровне первой выборки. Вид с юга. Фото автора
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№1880–1884), один ошлакирован-
ный фрагмент размером 6×3,8×1 см 
(инв. №1877) аналогичных сосу-
дов, только с более крупным ша-
мотом и деформированный, но не 
ошлакированный венчик со сред-
ним шамотом в тесте (инв. №1876). 
Один фрагмент (3,6×2×0,6 см), ско-
рее всего, принадлежал миниатюр-
ному сосуду (инв. №1879). Всего 
в нижней части заполнения об-
наружено 15 фрагментов керамики 
и восемь обломков костей.

Яма после использования бы-
ла заброшена, а затем погребена 
под мусором, отсюда и бытовые 

находки в ее заполнении. Можно предположить, что плавка металла в таких ямах осу-
ществлялась в горшках. Не исключено, что они могли использоваться и для плавки 
металла в тиглях, обломки которых встречаются в культурном слое на участках, где 
расположены эти ямы.

Заключение
Таким образом, на производственной площадке Тетюшского II городища выяв-

лены три типа производственных объектов: металлургические горны, ямы для плавки 
металла и приспособленные для таких целей, заброшенные котлованы хозяйственных 
построек. Все они относятся к IVр стратиграфическому слою Тетюшского II городища 
и датируются VI–VII вв. н.э. Наземные металлургические горны функционировали на 
первом этапе существования производственной площадки, причем разобранные после 
плавки остатки этих сооружений выбрасывались в котлованы бывших хозяйственных 
построек за пределами «промышленной зоны» на этом поселении, что было зафик-
сировано на раскопах 2011 и 2013 гг. [Руденко, 2016, с. 155–159]. Туда же попадали 
отработанные шлаки, вышедшие из употребления тигли, а также зола и уголь. После 
прекращения активной фазы деятельности горнов рядом стали сооружаться плавиль-
ные ямы или же для этих целей приспосабливались заброшенные котлованы хозяй-
ственных построек предшествующего времени.
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METALLURGICAL MANUFACTURE  
OF THE VITH – VIITH CENTURIES AD  

ON THE TETUSHI II HILLFORT IN TATARSTAN

The article deals with issues related to the metallurgical production of tribes of the Imenkovskaya 
archaeological culture (IVth – VIIth centuries AD). Despite the fact that for the last fifty years, the 
forges for smelting metal and other artifacts associated with this type of craft among the people of the 
Imenkovo culture have been studied, but there was not enough evidence on their dating and the context of 
functioning. Excavations at Tetushi II hillfort of ancient settlement in Tatarstan allowed filling this gap. 
The production site has been studied on which there were metallurgical furnaces of the ground type. The 
bases of the forges and the lower part of the walls are preserved. Melting pits near this site have also been 
studied. One of them was made in an abandoned household pit. The second one provided a specially dug 
pit for smelting ore. All these objects date to the VIth – VIIth centuries AD. Judging by the stratigraphy of 
the excavation, the a playground with horns was made first. It functioned for a long time. Here there were 
two forges, one of which was dismantled after smelting, and the second was put in its place, the remnants 
of which were recorded during excavations. After the forges, the smelting was done in the pits. They were 
small in size and did not have complex structures. Such objects were first interpreted on the sites of the 
Imenkovskaya culture.

Key words: metallurgy, mountain, Tetushi II hillfort, Imenkovskaya culture, archaeology.
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РАННЕСКИФСКИЙ КУРГАН ТУННУГ-1:  
РЕЗУЛЬТАТЫ ПЕРВЫХ РАБОТ  

НА ЮЖНОЙ ПЕРИФЕРИИ ПАМЯТНИКА

Курган Туннуг-1 расположен в Республике Тыва, в так называемой «Долине царей», но не на 
высокой речной террасе, а в низкой пойме, что позволяет надеяться на хорошую сохранность архео-
логического материала. По предварительным данным он относится к самому раннему, «аржанскому» 
горизонту раннескифской культуры и, по всей видимости, несколько древнее кургана Аржан-1.

Первый год раскопок принес достаточно неожиданные результаты. Ранняя дата кургана была 
подтверждена и уточнена, но основные полевые работы проводились на периферии памятника, которая 
оказалась плотно застроенной объектами более позднего времени. В статье представлены отдельные 
объекты начала нашей эры и средневековья. Расположение погребальных и ритуальных объектов в низ-
кой пойме всегда считалось нехарактерным для всех представленных в материалах памятника археоло-
гических культур, что потребует дополнительного объяснения с привлечением данных естественных 
наук и реконструкции палеоландшафтной и палеоклиматической ситуации для всех рассматриваемых 
периодов. Работы совместной российско-швейцарской экспедиции на памятнике будут продолжены.

Ключевые слова: Тува, Туннуг, Аржан, раннескифское время, погребальные конструкции, Ко-
кэль, ритуальные объекты, археология поймы.
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Введение
С полевого сезона 2017 г. стартовал проект по изучению раннескифского кургана 

Туннуг-1 в Пий-Хемском кожууне Республики Тыва, в междуречье рек Уюк и Туннуг. 
Памятник находится в так называемой «Долине царей», расположенной в западной 
части Уюкской котловины, где сосредоточено множество раннескифских элитных ком-
плексов (рис. 1), но в отличие от них построен не на высокой речной террасе левого 
берега Уюка, а на правом берегу, в пойме.

Курган упоминается М.П. Грязновым [1980, с. 5], отдельно отмечается его пред-
полагаемое типологическое сходство с Аржаном-1 и Аржаном-2 (который тогда еще 
не имел этого названия). Судя по полевому дневнику, исследователь посетил курган 
22 августа 1971 г. (в воскресенье после обеда). В 2013 г. Д.В. и И.В. Рукавишниковы 
провели на памятнике геофизические исследования, результаты которых оказались не-
сколько противоречивыми [Рукавишникова и др., 2015]. Можно отметить, что к тому 
времени появились первые аэрофотоснимки кургана, значительно усилившие к нему 
интерес, поскольку с земли закономерности его строения просматриваются значитель-
но менее отчетливо. Общая структура поверхности насыпи однозначно напоминает 
структуру кургана Аржана-1, материалы и ранняя дата которого до сих пор стоят не-
сколько особняком и продолжают оставаться предметом острых дискуссий.

В полевом сезоне 2017 г. нами были проведены разведочные работы, по результа-
там которых определены границы памятника, высказаны предположения о его строе-
нии и культурной принадлежности, получены первые радиоуглеродные даты [Caspari 
et al., 2018]. В полевом сезоне 2018 г. начались раскопки, на новых материалах дата 
была существенно уточнена (AMS-датированием отдельных древесных колец) и под-
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т верждена в пределах 830–800 гг. до н.э. Таким образом, курган действительно от-
носится к самому раннему периоду зарождения скифской культуры и представляет 
несомненный интерес.

Между тем основные полевые работы пока проводились не на площади курга-
на, а на периферии памятника. Раннескифские курганы представляют собой сложные 
погребально-поминальные комплексы, и изучение прилегающей к основной насыпи 
кургана территории на современном уровне исследования совершенно необходимо.

В рамках данного короткого сообщения не представляется возможным опубли-
ковать все результаты полевого сезона 2018 г., многие наблюдения еще требуют до-
полнительного осмысления, подтверждения в ходе дальнейших исследований, однако 
первые выводы уже могут быть сделаны, и мы представляем отдельные результаты 
изучения окружающего курган пространства и связанные с этими результатами пред-
положения и обобщения.

Объекты на периферии памятника
Результаты раскопок периферийного пространства вокруг кургана Туннуг-1 ока-

зались во многом неожиданными. Была вскрыта значительная площадь к югу от ос-
новной насыпи, на которой открыты многочисленные объекты, относящиеся к более 
поздним эпохам. На околокурганной территории зафиксированы также материалы 
бронзового века (отдельные фрагменты керамики, кремневый наконечник стрелы) 
и скифского времени, но вне связи с выделенными комплексами. Ниже мы кратко опи-
шем некоторые из объектов (расположение показано на рис. 2), после чего попробуем 
предварительно обобщить полученную информацию.

Объект 1 – подокруглая каменная вымостка в один слой диаметром 4 м (рис. 3.-1), 
в центре которой зафиксирован развал сосуда (рис. 4.-1). Кроме керамики, там же об-

Рис. 1. Курган Туннуг-1 и расположенные рядом курганы раннескифского времени
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наружены девять фрагмен-
тов костей животных, две 
кос ти младенца и керамиче-
ское пряслице. Весь матери-
ал находился среди камней, 
никакой ямы под объектом 
не зафиксировано.

Рядом собраны фрагмен-
ты еще одного сосуда (рис. 4.-
2), возможно, относящегося 
к тому же комплексу.

Объект 2 – достаточ-
но аморфная каменная вы-
мостка в один слой размером 
до 1,5×1,5 м (рис. 3.-2), под 
которой в небольшой ямке 
обнаружен развал сосуда 
(рис. 4–5). Кроме керамики, 
среди камней найдено де-
вять фрагментов костей жи-
вотных.

Объект 3 – конструк-
ция из 10 крупных камен-
ных глыб, сложенных в кольцо и обложенных дополнительно более мелким камнем 
(рис. 3.-3). В центре – фрагменты сосуда. Кроме керамики, там же найдены четыре 
фрагмента костей животных.

Объект 4 – конструкция из кольца (или полукольца), сложенного из мелкого кам-
ня в неглубоком ровике (рис. 3.-4), в котором найдена керамика, представленная фраг-
ментами одного сосуда, и 16 фрагментов костей животных.

Объект 14 – слившаяся цепочка из пяти небольших каменных колец, вытянутая 
в направлении ЗСЗ–ВЮВ. Общая длина 12 м при ширине до 2,5 м. Находки (керамика) 
встречены только в кольце 3. В ходе работы встречено также 56 фрагментов костей 
животных.

Керамика из всех этих объектов характерна для кокэльской археологической 
культуры первых веков нашей эры. Фрагменты и целые развалы сосудов этого вре-
мени встречались на раскопанной площади и вне связи с выделенными объектами 
(рис. 4.-6–10). Для этой же культуры является типичным именно такой вид памятни-
ка – надсосудная каменная конструкция, часто достаточно аморфная, хотя и достига-
ющая иногда значительных размеров. Этот тип памятника обычно интерпретируется 
как «поминальник» [Садыков, 2016].

Находка отдельных (правая плечевая и правая бедренная) костей младенца среди 
камней объекта 1 пока не поддается однозначной трактовке. В памятниках этого типа 
человеческих останков обычно нет, но и в данном случае это не явно выраженное 
погребение. По всей видимости, в дальнейшем необходимо обращать отдельное вни-
мание на фрагменты костей из насыпей «поминальников». Возможная интерпретация 

Рис. 2. Объекты на южной периферии  
кургана Туннуг-1, упоминаемые в тексте
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этого типа памятника, как места детского погребения (возможно, наземного или «воз-
душного»), кажется достаточно вероятной, но, безусловно, требует дополнительных 
подтверждений.

Объект 5 – достаточно аморфная каменная насыпь 8×3 м, вытянутая в направле-
нии ЮЗ–СВ, непосредственно примыкавшая к насыпи большого кургана. Под насы-
пью выявлены два погребения – у северо-восточного края и в центральной части. Ямы 
неглубокие, погребенные положены вытянуто, головой на запад.

С умершими людьми зафиксированы немногочисленные железные предметы, 
поз воляющие отнести объект к первым векам нашей эры. Этому не противоречат как 
поза и ориентировка погребенных, так и общая конструкция объекта.

Рис. 3. «Поминальники» кокэльской археологической культуры
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Рис. 4. Туннуг-1. Керамика кокэльской археологической культуры:  
1, 2 – объект 1; 3, 4 – объект 12; 5 – объект 2;  

6–10 – прикурганная территория
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Объект 12 – аморфная каменная насыпь 2,5×1 м, вытянутая в направлении ЮВ–
СЗ, под которой расчищено непотревоженное погребение в неглубокой яме. Погре-
бение вытянутое, на левом боку, головой на запад, ноги в коленях чуть согнуты. По-
гребальный инвентарь – два сосуда кокэльской археологической культуры (рис. 4.-3, 4) 
и железный нож.

Объект 13 – достаточно аморфная каменная насыпь 4×2 м, вытянутая в направ-
лении З–В. Под насыпью выявлена яма, в ходе разборки которой фиксировались от-
дельные человеческие кости. На дне ямы часть скелета сохранилась неперемещенной, 
положение погребенного вытянутое, головой на запад. В заполнении ямы встречено 
несколько фрагментов керамики начала нашей эры, два сильно корродированных не-
определимых железных предмета и четыре фрагмента костей животных.

Объект 16 – достаточно аморфная каменная насыпь 2×2 м. Под насыпью иссле-
дована неглубокая погребальная яма, положение погребенного – вытянутое, головой 
на запад. В заполнении ямы встречен рог благородного оленя со следами обработки, 
20 фрагментов керамики начала нашей эры и семь фрагментов костей животных. В ма-
териалах этого времени известны составные орудия с оленьим рогом для земляных ра-
бот [Слюсаренко и др., 2008, рис. 14.-1]. На острие рога из объекта 16 практически нет 
следов сработанности, но наиболее вероятно, что это именно инструмент погребения, 
а не погребальный инвентарь.

Рис. 5. Объект 15: 1 – насыпь; 2 – конструктивная основа и ямы
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Все эти погребения, как и «поминальники», относятся к кокэльской археологиче-
ской культуре первых веков нашей эры.

Объект 15 – подовальный курган диаметрами 6,5×5,5 м, вытянутый в направле-
нии ЮЮВ–ССЗ, к которому с севера–северо-запада пристроена дополнительная кон-
струкция 2×2 м (рис. 5.-1).

В пристройке в неглубокой яме зафиксировано несколько отдельных костей ре-
бенка (до трех месяцев) и китайская монета династии Тан (рис. 6.-1).

В конструкции кургана выявлено конструктивное кольцо из больших камней диа-
метром 45 м (рис. 5.-2). В ходе зачистки и разборки насыпи встречен один фрагмент 
керамики и 26 фрагментов костей животных. В небольшой яме в центре зафиксирова-
ны только фрагменты угля.

Монета Кай Юань Тун Бао (Kai Yuan Tong Bao) из дополнительного погребения, 
судя по косвенным признакам [Hartill, 2005, p. 105], выпущена не ранее 2-й трети 
VIII в. н.э. (эти монеты продолжали выпускаться вплоть до Х в. н.э.).

Конструкция объекта – без явно выраженной погребальной ямы, с кольцом из 
крупных камней в основании – наиболее характерна для кыргызского времени (2-я по-
ловина IX–X вв. н.э.). Кальцинированные кости от трупосожжения на стороне в этом 
типе памятников иногда представлены только отдельными мелкими фрагментами или 
не фиксируются вовсе. Этой интерпретации не противоречит и дополнительное дет-
ское погребение по обряду ингумации, поскольку «…детей до 10–12 лет кыргызы не 
сжигали» [Длужневская, 1995, с. 136].

Предварительная интерпретация материала
Уже после первого сезона раскопок общая характеристика памятника может быть 

несколько скорректирована.
Курган находится в низкой заболоченной пойме, и до начала полевых работ ос-

новные идеи о причинах столь необычного расположения памятника лежали в русле 
гипотезы о значительных ландшафтных изменениях в раннескифское время, вслед-
ствие которых все последующие памятники в Туве (и «царские» курганы, в частности) 
строились на высоких речных террасах. Это косвенным образом подт верждалось 

Рис. 6. Туннуг-1. Находки сплавов на медной основе:  
1 – дополнительное погребение объекта 15; 2, 3 – прикурганная территория
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результатами исследований, предполагающими общую тенденцию увеличения влаж-
ности на широких степных пространствах в позднем бронзовом веке и при переходе 
к эпохе ранних кочевников [Zaitseva et al., 2004, p. 274].

По этой же причине не ожидалось и открытия объектов более позднего времени, 
поскольку ни для одного из последующих периодов расположение памятников в пой-
ме не считается характерным.

Обнаружение многочисленных объектов сюннуско-сяньбийского и средневеково-
го времени в непосредственной близости и в непосредственной связи с курганом тре-
бует дополнительных, в том числе естественно-научных, исследований. По всей види-
мости, ситуация несколько сложнее и требует более детальной проработки. В первом 
приближении можно предположить несколько вариантов объяснения выявленной пла-
ниграфической ситуации:

1. Значительные изменения, заболачивание в междуречье рек Уюк и Туннуг про-
изошли уже во II тыс. н.э. До этого времени курган и окружающее его пространство 
воспринимались как «нормальное» могильное поле, на котором достраивались «поми-
нальники» и совершались дополнительные погребения. Практически все могильные 
поля скифского и предскифского времени в Туве продолжали использоваться в том же 
качестве вплоть до средневековья. Дополнительные объекты кокэльской и кыргызской 
археологических культур на территории более ранних могильников не являются ни 
редкостью, ни исключением.

В этом случае необходимо какое-то иное, возможно, культурное, а не природное 
объяснение отдельного расположения кургана Туннуг-1 относительно других ранне-
скифских памятников «Долины царей», расположенных на левом берегу Уюка и со-
ставляющих отчетливые цепочки.

2. Заболачивание и обводнение территории вокруг памятника не одномоментный, 
а циклический процесс. В отдельные исторические периоды пространство вокруг па-
мятника не затапливается паводковыми водами и воспринимается как приемлемое ме-
сто для погребения. В другие эпохи (в том числе в скифское время после постройки 
кургана) для погребений выбирают более высокие и сухие места.

3. Памятник был осознанно построен в пойме. В последующие периоды допол-
нительные погребения и объекты также строились на территории, периодически зали-
ваемой водой, и это воспринималось как культурная норма. Тот факт, что подавляющее 
большинство известных нам курганов расположены на высоких речных террасах, – 
следствие сложности обнаружения археологических объектов в болотистой местно-
сти, где, кроме всего прочего, аллювиальные наносы могут относительно быстро до-
стичь значительной мощности и полностью скрыть памятник.

Каждое из этих предположений требует отдельных доказательств, но, пока они 
не опровергнуты, при дальнейших полевых работах необходимо учитывать все эти 
вероятности.

Заключение
Археологический памятник Туннуг-1 по результатам первого года раскопок мо-

жет быть охарактеризован как сложный комплекс, состоящий из объектов и археоло-
гического материала нескольких исторических эпох.

До строительства раннескифского «царского» кургана это пространство активно 
использовалось в бронзовом веке. Пока не выявились объекты этого времени, но со-
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брано значительное количество керамики, что позволяет на это надеяться. Бронзовый 
век на территории Тувы остается крайне малоизученным.

Изучение периферийного пространства раннескифского кургана может принести 
не меньше информации, чем раскопки собственно основной насыпи. В полевом сезо-
не 2018 г. синхронных кургану объектов не выявлено, а из всех «случайных» находок 
только несколько могут быть отнесены ко сроку его постройки (например, рис. 6.-2) 
или в целом к скифскому времени (например, рис. 6.-3). Это связано, по всей видимо-
сти, с активным переиспользованием именно этого участка прикурганного простран-
ства (к югу от кургана) в последующие периоды.

После постройки «царского» кургана место использовалось в ритуальных и/или 
погребальных целях еще как минимум в две исторические эпохи – в начале нашей 
эры и в средневековье. Можно рассчитывать на получение новых представительных 
материалов этих эпох, а расположение таких памятников в низкой пойме потребует 
дополнительного объяснения.

Дальнейшие исследования, безусловно, и расширят, и конкретизируют место 
и значение памятника, но уже сейчас понятно, что изучение раннескифского кургана 
Туннуг-1 будет многоаспектным, и многие вопросы в истории и археологии Централь-
ной Азии могут быть поставлены, уточнены или решены на его материале.
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THE EARLY SCYTHIAN BURIAL MOUND TUNNUG-1: 
PRELIMINARY RESULTS OF THE EXCAVATION  

OF THE SOUTHERN PERIPHERY

The site Tunnug-1 is located in the Republic of Tuva, in the area of the Uyuk Valley, the so-called 
“Valley of the Kings”. The burial mound is located not on a high river terrace but in the flood plain 
(fig. 1), which seems to have led to permafrost conditions underneath the mound. These circumstances 
might have led to an excellent preservation of archaeological material. Preliminarily, the burial mound can 
be associated with the Arzhan horizon of the early Scythian material culture. Tunnug-1 slightly predates 
Arzhan-1. In the 2018 campaign, the early date of the mound was confirmed. The excavation on the southern 
periphery of the site revealed a dense cluster of structures postdating the construction of the main burial 
mound. This article presents the data gathered on several structures (fig. 2) of the first centuries AD (fig. 3, 
4) and the Middle Ages (fig. 5, 6.-1). The location of the funeral and ritual stone structures in the low 
flood plain is uncharacteristic for all archaeological cultures presented in the recorded materials. Through 
reconstructing the paleolandscape and the paleoclimatic situation for all activity periods on the site we 
are further clarifying these circumstances. The excavation of the joint Russian-Swiss expedition will be 
continued in 2019.

Key words: Tuva, Tunnug, Arzhan, early Scythian time, burial types, Kokel, ritual objects, archaeology 
of the flood plain. 
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РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫЕ ОГРАДКИ  
КОМПЛЕКСА КОО-I В ВОСТОЧНОМ АЛТАЕ  

(по материалам раскопок А.С. Васютина)*

Статья посвящена введению в научный оборот материалов раскопок тюркских оградок на по-
гребально-поминальном комплексе Коо-I в Восточном Алтае, исследованных Алтайским отрядом 
Южносибирской археологической экспедиции Кемеровского государственного университета под ру-
ководством А.С. Васютина в 1984 г. К настоящему времени опубликованы лишь отдельные объекты 
данного памятника, что не позволяет полноценно использовать полученные материалы. На осно-
вании сведений, представленных в отчетной документации по результатам раскопок, осуществле-
на общая характеристика погребально-поминального комплекса, а также представлено подробное 
описание изученных раннесредневековых оградок Б–В и Г–Д. Анализ зафиксированных характери-
стик позволил заключить, что рассматриваемые объекты памятника Коо-I демонстрируют традицию 
возведения тюркских оградок, в раннем средневековье получившую распространение на обширных 
территориях центрально-азиатского региона. Выявленные особенности конструкций дают основа-
ния для предварительной датировки сооружений в рамках 2-й половины V – 1-й половины VII в. н.э. 
и отнесения их к ранним этапам в развитии культуры тюрок.

Ключевые слова: тюрки, раннее средневековье, оградка, археологический комплекс, Алтай, 
хронология.
DOI: 10.14258/tpai(2019)1(25).-04

Введение
Значительные перспективы для реконструкции различных аспектов истории но-

мадов представляет исследование археологических комплексов Восточного Алтая. 
Это демонстрируют результаты раскопок ряда известных памятников, относящихся 
к раннему железному веку и средневековью [Грязнов, 1950; Гаврилова, 1965; Бобров, 
Васютин А.С., Васютин С.А., 2003; и др.]. Вместе с тем данные материалы лишний 
раз подчеркивают слабую степень изученности этой части региона. Так, весьма огра-
ниченным остается объем имеющихся сведений о раннесредневековых объектах 
Восточного Алтая [Серегин, Шелепова, 2015, с. 138–166; Серегин, Матренин, 2016, 
с. 263–264]. Ситуация осложняется тем, что часть полученных материалов не введена 
в научный оборот и не может полноценно использоваться для детализации истори-
ко-культурных и этносоциальных процессов.

Одним из немногих исследователей, занимавшихся целенаправленным изучением 
раннесредневековых объектов в Восточном Алтае, был А.С. Васютин. В результате 
осуществленных им работ получен значительный объем сведений, лишь частично 
представленных в научной литературе. В настоящей статье осуществлена публикация 
материалов раскопок оградок памятника Коо-I, а также продемонстрированы возмож-
ности культурно-хронологической интерпретации зафиксированных комплексов.

Характеристика материалов раскопок
Археологический памятник Коо-I расположен на правом берегу р. Чулышман, 

в 1 км ниже с. Коо, в Улаганском районе Республики Алтай (рис. 1). Данный погре-
бально-поминальный комплекс включает более 120 различных каменных сооружений, 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта №18-09-00536а.
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большая часть которых, судя по фиксирующимся характеристикам, относится к ран-
нему железному веку и средневековью (рис. 2–3). Краткая информация о памятнике 
была впервые опубликована в монографии А.А. Гавриловой [1965, с. 11], которая ука-
зала, что на площади могильника фиксируется более 30 объектов с плоской камен-
ной насыпью, из которых 10 – с воронкой в центре. Более подробное обследование 
комплекса Коо-I осуществлено в 1983 г. участниками Алтайского отряда Южносибир-
ской археологической экспедиции Кемеровского государственного университета под 
руководством А.С. Васютина. Был снят план памятника, уточненный в последующие 
годы, а также начаты раскопки отдельных объектов [Васютин, 1984]. К настоящему 
времени опубликованы лишь результаты изучения разрушенного раннесредневекового 
погребения [Илюшин, 1995, с. 122–123; 2003, рис. 2] и кургана бийкенской культуры 
аржано-майэмирского времени [Васютин, Садовой, 1999, с. 35–36, рис. 1]. Кроме того, 
имеется информация о раскопках одного «ритуального» кургана, а также упоминание 
о материалах хуннуско-сяньбийского времени [Елин, 1987, c. 6, 13, 14]*.

* Отсутствие полноценной публикации результатов раскопок на комплексе Коо-I уже стало 
причиной некоторой путаницы в обозначении некрополя. Так, в первой заметке, помещенной в еже-
годнике «Археологические открытия», данный памятник обозначен как «могильник Коо» без по-
рядкового номера, и автором раскопок представлена краткая характеристика разрушенного ранне-
средневекового захоронения [Васютин, 1985б, с. 194–195]. В статье А.М. Илюшина [1995, с. 122–
123, рис. 1.-4–9], посвященной рассмотрению отдельных захоронений лошадей, исследованных на 
территории Алтая, данный объект уже обозначен как курган комплекса Коо-II. Несколько позже это 
же захоронение отнесено археологом к памятнику Тас-Паш [Илюшин, 2003].

Рис. 1. Карта расположения комплекса Коо-I
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Серегин Н.Н., Васютин С.А. Раннесредневековые оградки комплекса Коо-I в Восточном Алтае…

Одну из многочисленных групп объектов комплекса Коо-I составляют «поми-
нальные» сооружения раннего средневековья. По подсчетам А.С. Васютина, на пло-
щади памятника фиксируется около 40 таких конструкций, представляющих собой 
подпрямоугольные оградки из плит. В 1984 г. четыре подобных объекта были раскопа-
ны [Васютин, 1985а].

Рис. 2. План комплекса Коо-I

Рис. 3. Коо-I. Вид на северо-восточную часть комплекса
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Смежные оградки Б–В (рис. 4–7) расположены в северо-западной части комп-
лекса Коо-I. 

Оградка Б сооружена из 22 поставленных на ребро каменных плит с двухслой-
ным заполнением из плит, булыжников, речной гальки и песчаного грунта. Размеры 
объекта – 4,3×3 м. Плиты оградки заглублены в материк на 0,24 м. В центре оградки 
изначально была установлена каменная стела, впоследствии завалившаяся. Каких-ли-
бо других конструкций или находок в ходе раскопок не зафиксировано.

Оградка В, пристроенная к оградке Б, сооружена из 11 поставленных на ребро 
каменных плит, заглубленных в материк на 0,26 м. В ходе раскопок зафиксировано 
двухслойное заполнение объекта, состоящее из плит, булыжников, речной гальки 
и рыхлого песчаного грунта. Размеры оградки – 1,9×1,7 м. При разборке второго слоя 
заполнения и расчистки материка в центре объекта зафиксирована яма глубиной 0,8 
и диаметром 0,5 м, в которой обнаружены кости животных и камни.

Смежные оградки Г–Д (рис. 8–11) расположены в северо-западной части ком-
плекса Коо-I, в 60 м к северу от оградок Б–В. 

Оградка Г сооружена из 18 поставленных на ребро каменных плит. Зафиксиро-
вано однослойное заполнение внутренней части объекта, состоящее из крупных об-
ломочных пород, булыжников и рыхлого песчаного грунта. Размеры сооружения со-

Рис. 4. Коо-I. План оградок Б–В:  
а – материк; б – границы камней второго слоя заполнения; в – дерн;  

г – границы ям; д – вертикально стоящие камни и плиты; е – заполнение оградки
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Рис. 5. Коо-I. Оградки Б–В после расчистки дерна

Рис. 6. Коо-I. Оградка В после выборки заполнения и расчистки ямы в центре

Рис. 7. Коо-I. Кости животных и камни на дне ямки в оградке В
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Рис. 8. Коо-I. План оградок Г–Д:  
а – материк; б – границы ям;  

в – заполнение оградки; г – дерн;  
д – вертикально стоящие камни и плиты

Рис. 9. Коо-I. Оградки Г–Д после расчистки дерна
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Рис. 10. Коо-I. Оградки Г–Д после выборки заполнения

Рис. 11. Коо-I. Находки из ямки оградки Г
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ставили 2,1×1,9 м. После разборки заполнения в центре оградки на уровне материка 
выявлена яма глубиной 0,66 м и диаметром 0,3 м. На дне ямы обнаружены остатки 
деревянного изделия (блюдо на ножках?) и железный нож. 

Оградка Д сооружена из четырех поставленных на ребро каменных плит. Размеры 
конструкции составили 1,1×0,8 м. Внутри объекта фиксируется однослойное заполне-
ние из беспорядочно набросанных булыжников, речной гальки и рыхлого песчаного 
грунта. В центре оградки установлена каменная стела размерами 0,78×0,28×0,14 м, 
углубленная в материк на 0,35 см.

Культурно-хронологическая интерпретация объектов
Раскопанные объекты памятника Коо-I демонстрируют традицию возведения 

тюркских оградок, в раннем средневековье получившую распространение на обшир-
ных территориях Центрально-Азиатского региона. К настоящему времени в работах 
многих исследователей представлены различные аспекты интерпретации подобных 
сооружений [Грач, 1961; Кубарев, 1984; Ермоленко, 2004; Серегин, Шелепова, 2015; 
и др.], что позволяет рассматривать возможности уточнения хронологии комплексов. 

Одной из характерных конструктивных особенностей изученных объектов явля-
ется то, что оградки были смежными, т.е. обе пары сооружений имели по одной общей 
стенке*. Подобные комплексы А.А. Гаврилова [1965, с. 99–100] объединила в рамках 
памятников кудыргинского типа. Анализ материалов, полученных в последующие де-
сятилетия, подтверждает тезис о том, что смежные оградки относятся к ранним эта-
пам в развитии культуры тюрок. Судя по имеющимся сведениям, большая часть таких 
объектов датируется в рамках 2-й половины V – VI в. [Матренин, Сарафанов, 2006, 
с. 209–210; Серегин, Шелепова, 2015, с. 70, 72]. Смежные оградки, в том числе соору-
жения, содержащие датирующие материалы обозначенного периода, исследованы на 
комплексах Ак-Кообы, Кара-Коба-I, Кок-Паш, Кудыргэ, Мендур-Соккон-I, Яломан-II 
и др. [Гаврилова, 1965, табл. III–IV; Могильников, 1992, рис. 1; Соенов, Эбель, 1997, 
рис. I–IV; Кубарев, 2011, рис. 2–3; и др.].

Относительным признаком, указывающим на раннюю датировку оградок, являет-
ся их конструкция в виде многоплитового ящика. Отмечено, что подобные сооружения 
характерны в большей степени для «поминальных» комплексов, возведенных не позд-
нее периода существования Первого каганата [Войтов, 1996, с. 61, 70]. Столь же от-
носительной хронологической характеристикой можно считать отсутствие у оградок 
памятника Коо-I изваяний – как лицевых, так и реалистичных. 

Традиция установки каменной стелы в центре оградки, отмеченная в ходе рас-
копок объектов Б и Д, не имеет узкой хронологии. Судя по имеющимся материалам, 
сооружения с такой конструкцией возводились начиная со 2-й половины V в. и на про-
тяжении всего периода существования культуры тюрок [Матренин, Сарафанов, 2006, 
с. 208]. Очевидно, столь же широкие хронологические рамки имеют оградки с жерт-
венными ямками, подобные объектам В и Г. 

Вещественные находки, которые могли бы способствовать уточнению датировки 
оградок комплекса Коо-I, весьма немногочисленны и, к сожалению, не являются дати-
рующими. Деревянная посуда, в том числе блюда на ножках, зафиксирована в ряде по-

* На то, что это именно смежные оградки, а не пристройки к основному объекту, известные на 
единичных комплексах [Серегин, Шелепова, 20015, с. 53], указывают их размеры, наличие внутрен-
них объектов (стела, ямка), а также то, что они представляют собой многоплитовую конструкцию.
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гребальных и «поминальных» объектов тюрок в различных частях Центральной Азии 
[Вайнштейн, 1966, табл. I.-6; VII.-14; Худяков, Кочеев, 1997, рис. III.-2; Кубарев, 2005, 
с. 67–68; Серегин, 2018, рис. 3.-2; и др.]. Можно предположить, что ограниченное ко-
личество находок объясняется плохой сохранностью предметов из дерева. Напротив, 
одной из наиболее массовых категорий предметов из памятников тюрок являются же-
лезные черешковые ножи. Экземпляр из оградки Г имеет вполне стандартные харак-
теристики. 

Таким образом, на основании зафиксированных особенностей конструкций рас-
копанные оградки комплекса Коо-I представляется возможным предварительно дати-
ровать в рамках 2-й половины V – 1-й половины VII в. н.э. и отнести к ранним этапам 
в развитии культуры тюрок.

Заключение
Несмотря на незначительное количество раскопанных объектов, археологиче-

ский комплекс Коо-I можно считать весьма перспективным для продолжения по-
левых исследований. Представленные в статье оградки характеризуются набором 
признаков, позволяющих уверенно относить их к «поминальным» объектам тюрок 
раннего средневековья. Среди отличительных особенностей этих сооружений, ука-
зывающих на наиболее вероятную датировку в рамках 2-й половины V – 1-й поло-
вины VII в. н.э., отметим смежное устройство оградок, конструкции в виде много-
плитового ящика, а также отсутствие изваяний. Обнаруженные немногочисленные 
предметы не противоречат предложенной хронологии. Возможности уточнения да-
тировки оградок, а также расширения представлений о специфике обрядовой прак-
тики тюрок Восточного Алтая связаны с дальнейшими раскопками памятника Коо-I. 
Реалистичность таких работ определяется возобновлением полевых исследований 
в этой части региона в последние годы.
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EARLY-MEDIEVAL ENCLOSURES  
OF THE KOO-I COMPLEX IN THE EAST ALTAI  

(based on excavations by A.S. Vasyutin)

The article presents the publication of materials from the excavations of the Turkic enclosures at the 
Koo-I complex in the Eastern Altai, investigated by the Altai detachment of the South Siberian archaeological 
expedition of Kemerovo State University under the leadership of A.S. Vasyutin in 1984. To date, only a few 
objects of this site have been published, which does not allow the complete use of the materials obtained. On 
the basis of the information presented in the reporting documentation the authors of the article carry out the 
general description of the complex and present a detailed description of the studied early medieval fences 
Б–В and Г–Д. The analysis of the recorded characteristics made it possible to conclude that the excavated 
objects of the Koo-I site demonstrate the tradition of Turkic enclosures, which became widespread in the 
vast territories of the Central Asian region in the early Middle Ages. The revealed features of the structures 
give grounds for preliminary dating of structures in the framework of the second half of the Vth – the first 
half of the VIIth centuries AD and attributing them to the early stages in the development of the Turkic 
archaeological culture.

Key words: Turks, early Middle Ages, enclosures, archaeological complex, Altai, chronology.
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объеме. В данной публикации представлены результаты технико-типологического анализа каменных 
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ев 20, 19 и 14, которые, скорее всего, формировались в конце МИС 6 и в первой половине МИС 5 
после перерыва в осадконакоплении. В индустриях этого времени были распространены пло-
скостные параллельные и радиальные нуклеусы. Небольшой серией представлены левал луазские 
ядрища для отщепов и пластин. В орудийном наборе на фоне преобладания разных типов скребел 
сохраняется хорошо выраженный зубчато-выемчатый компонент. Появляются изделия верхнепа-
леолитической группы.
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Введение
Многолетние комплексные исследования плейстоценовых отложений в Дени-

совой пещере на Алтае позволили сформировать обширную базу археологических 
и естественно-научных источников, которые легли в основу культурно-хронологи-
ческой схемы развития палеолитических традиций на территории Северной и Цен-
тральной Азии на протяжении последних 300 тыс. лет. В то время как материалы из 
центрального зала, предвходовой площадки и восточной галереи пещеры в полном 
объеме введены в научный оборот [Природная среда…, 2003; Козликин, 2017; Jacobs 
et al., 2019; Douka et al., 2019], находки из южной галереи представлены в кратких 
предварительных публикациях.

Первые раскопки плейстоценовых отложений на этом участке пещеры прово-
дились в 2000 и 2003 гг. [Деревянко и др., 2000, 2003]. В стратиграфической колон-
ке полученного разреза были выделены слои 9, 11, 12, 14, 19–22, которые по своим 
характеристикам были соотнесены с соответствующими подразделениями в разрезе 
центрального зала пещеры [Природная среда…, 2003]. В пределах слоев 22–19, 14 и 12 
обнаружены археологические материалы среднего палеолита. Слои 11 и 9 содержали 
верхнепалеолитические находки.

Возобновление работ в южной галерее [Деревянко и др., 2017, 2018] требует вве-
дения в научный оборот полученных ранее коллекций в полном объеме и уточнения 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№18-09-00404.
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технико-типологических характеристик этих каменных индустрий. В данной публика-
ции рассматриваются среднепалеолитические находки из слоев 22–19 и 14 в устьевой 
зоне южной галереи [Деревянко и др., 2003].

Результаты исследования и их обсуждение
Наиболее древние археологические материалы обнаружены в верхней части слоя 

22 (стратиграфический горизонт 22.1). Возраст этой части разреза, смоделированный 
на основе результатов OSL-датирования в рамках Байесовской модели, составляет 
269±97 тыс. л.н. [Jacobs et al., 2019].

Коллекция каменных артефактов из слоя 22 насчитывает 422 экз. Инструмента-
рий представлен отбойником – фрагментом крупной гальки с участками интенсивной 
забитости. В числе нуклевидных форм отмечено ортогональное монофронтальное 
ядрище (рис. 1.-1), а также два нуклевидных обломка.

Основу индустрии сколов составляют мелкие и средние отщепы – 99 экз. Преоб-
ладают изделия с гладкой (58%) или естественной (8%) остаточной ударной площад-
кой без подправки карниза. Дорсальная огранка отщепов преимущественно продоль-
ная одно- или бинаправленная (27 и 17% соответственно), часто с участками галечной 
поверхности (53%). Отмечена серия отщепов типа комбева. Пластины представлены 
двумя экземплярами.

В числе отходов производства – колотые гальки (10 экз.), обломки и осколки 
(304 экз.), чешуйки (3 экз.).

Изделий с вторичной обработкой – 16 экз. Типологически выраженные орудия 
включают диагональное выпуклое вентральное скребло (рис. 1.-4), два выемчатых 
и зубчатое (рис. 1.-2) орудия. Единичными экземплярами представлены сколы с вен-
тральной оббивкой продольных краев и с удаленной остаточной ударной площадкой. 
Дополняют орудийный набор отщепы с эпизодической ретушью (8 экз.) (рис. 1.-3) 
и неопределимый фрагмент орудия.

Отложения слоя 21 представляют в пещере единый маркирующий горизонт, воз-
раст которого, согласно данным биостратиграфии и результатам ОСЛ-датирования, 
соответствует МИС 7 [Jacobs et al., 2019].

В коллекции из слоя 21 – 354 экз. Инструменты для расщепления камня представ-
лены отбойниками (4 экз.) с участками интенсивной забитости и фрагментом крупного 
уплощенного валуна-наковальни.

Нуклеусы включают два радиальных монофронтальных, радиальное бифрон-
тальное (рис. 1.-5) и ортогональное монофронтальное изделия. Расщепление осущест-
влялось от неподготовленного ребра. Последние негативы фронта нуклеусов демон-
стрируют снятие средних и мелких заготовок. Нуклевидные обломки – 7 экз.

Сколы представлены отщепами – 222 экз. Более половины из них имеют мелкие 
размеры. Средние и крупные сколы распределены поровну. По соотношению длины 
к ширине преобладают удлиненные сколы (48%), далее по количеству следуют укоро-
ченные и короткие отщепы (38 и 14% соответственно). Остаточные ударные площадки 
отщепов преимущественно гладкие (50%) или естественные (17%), как правило, без 
подправки карниза. Немногочисленные сколы с определимым типом огранки имеют 
негативы продольных одно- или бинаправленных снятий (13 и 9% соответственно) 
или гладкую поверхность дорсала (30%). В коллекции имеются три средних коротких 
скола типа комбева.
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Рис. 1. Каменный инвентарь из слоев 22 (1–4), 21 (5–8) и 20 (9–12)  
в южной галерее Денисовой пещеры: 1, 5, 12 – нуклеусы; 2 – зубчатое орудие;  

3 – отщеп с ретушью; 4, 5, 8, 9 – скребла; 7 – скол с вентральной обивкой  
продольных краев; 10, 11 – леваллуазские острия
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Отходы производства включают 15 колотых галек, 98 обломков и осколков и три 
чешуйки.

Орудийный набор – 30 экз. Скребла представлены продольной выпуклой, конвер-
гентной и угловатой (рис. 1.-6) формами, а также изделием с обработкой по периметру 
(рис. 1.-8). Зубчатое орудие имеет поперечное прямое лезвие. Распространены сколы 
с вентральной оббивкой продольных краев (8 экз.) (рис. 1.-7), отщепы с эпизодической 
ретушью (8 экз.), неопределимые фрагменты орудий (6 экз.) и отщепы с удаленной 
остаточной ударной площадкой (3 экз.).

Данные по абсолютной хронологии осадков слоя 20 пока отсутствуют. Для пере-
крывающих отложений слоя 19, сформировавшихся после седиментационного пере-
рыва, получена ОСЛ-дата 125,5±8,1 тыс. л.н. [Jacobs et al., 2019].

Коллекция каменных артефактов из слоя 20 – 1015 экз. В составе инструмента-
рия имеется фрагмент гальки-отбойника. Нуклевидные формы включают радиальные 
моно- (рис. 1.-12) и бифронтальное ядрища, торцовый одноплощадочный монофрон-
тальный нуклеус и три нуклевидных обломка.

Среди сколов преобладают отщепы (360 экз.) среднего и крупного размера, уко-
роченных пропорций (52%), с гладкой или естественной остаточной ударной площад-
кой без подправки карниза (50 и 25% соответственно). Огранка большинства отщепов 
неопределима (38%), распространены сколы с гладкой или естественной дорсальной 
поверхностью (23 и 24% соответственно). Леваллуазский метод расщепления харак-
теризуют три атипичных острия с тщательно оформленной выпуклой в плане ударной 
площадкой, однако без характерной Y-образной дорсальной огранки (рис. 1.-10–11). 
В составе сколов имеется также одна пластина.

Более половины коллекции составляют отходы производства, включающие коло-
тую гальку, 626 обломков и осколков и 17 чешуек.

В орудийном наборе (17 экз.) присутствуют три атипичных леваллуазских острия, 
продольное выпуклое скребло с утонченным обушком-гранью (рис. 1.-9), продольное 
выпуклое зубчатое орудие, два поперечных выемчатых орудия, восемь отщепов с ре-
тушью и два неопределимых фрагмента орудий.

В пределах слоя 19 обнаружено 1905 каменных артефактов. Инструменты для 
расщепления представлены двумя целыми отбойниками и одним фрагментом.

Типологически определимые ядрища включают радиальные моно- (4 экз.) 
(рис. 2.-5) и бифронтальные (9 экз.) (рис. 2.-4) изделия, леваллуазский нуклеус для от-
щепов и нуклеусы типа комбева (5 экз.), одноплощадочный монофронтальный парал-
лельный плоскостной нуклеус (рис. 2.-7) и двуплощадочный монофронтальный ну-
клеус со встречным скалыванием. Кроме того, в коллекции 18 нуклевидных обломков.

В составе сколов преобладают отщепы (60 экз.), преимущественно мелкого разме-
ра, короткие или укороченные (57%), с гладкой (50%) или неопределимой (14%) остаточ-
ной ударной площадкой без редукции карниза. Дорсальная огранка отщепов продоль-
ная одно- или бинаправленная (25 и 8% соответственно), однако, чаще неопределимая 
(41%). Более чем у половины сколов сохранились участки галечной поверхности (57%).

Немногочисленные пластины (13 экз.) имеют гладкую или линейную остаточную 
ударную площадку и продольную одно- или бинаправленную дорсальную огранку. 
Два изделия с выпуклой тщательно фасетированной ударной площадкой могут быть 
продуктами леваллуазского расщепления.
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Рис. 2. Каменный инвентарь из слоев 19 (1–7) и 14 (8–15) в южной галерее  
Денисовой пещеры: 1 – выемчатое орудие; 2 – зубчатое орудие; 3, 12 – скребла;  

4, 5, 7, 13, 14 – нуклеусы; 6 – шиповидное орудие; 8 – пластина с ретушью;  
9 – резец; 10 – мустьерский остроконечник; 11 – пластина; 15 – леваллуазское острие
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Отходы производства включают 19 колотых галек, 1122 обломка и осколка, 
49 чешуек.

Изделий с вторичной обработкой – 89 экз. Скребла представлены продольными 
одинарными (2 экз.) и двойными (2 экз.) (рис. 2.-3) формами с прямым лезвием. В чис-
ле зубчатых орудий отмечены изделия с продольным выпуклым (3 экз.), поперечным 
выпуклым (4 экз.) (рис. 2.-2), конвергентными и угловатыми (2 экз.) лезвиями, а также 
с обработкой по периметру. Выемчатые орудия – продольные (4 экз.) (рис. 2.-1), по-
перечное и угловое. Шиповидные орудия – срединные (2 экз.) (рис. 2.-6) и угловое. 
Долотовидное орудие – 1 экз. Дополняют коллекцию отщепы с ретушью (44 экз.), не-
определимые фрагменты орудий (8 экз.), сколы с вентральной оббивкой продольных 
краев (7 экз.) и отщепы с удаленной остаточной ударной площадкой (5 экз.).

Для отложений слоя 14 получены ОСЛ-даты в диапазоне от 120,8±9,6 до 
106,2±9,5 тыс. л.н. Коллекция каменных артефактов из этого слоя – 1555 экз. Инстру-
ментарий представлен шестью фрагментированными отбойниками с участками ин-
тенсивной забитости.

Для первичного расщепления характерны одноплощадочные монофронтальные 
параллельные плоскостные нуклеусы (3 экз.), радиальные моно- (3 экз.) и бифрон-
тальные (2 экз.) (рис. 2.-14) ядрища и леваллуазский нуклеус для отщепов (рис. 2, 13). 
Нуклевидные обломки – 8 экз.

Среди сколов большинство составляют отщепы – 624 экз., в основном удлинен-
ные (54%), средние и крупные. Значительная часть отщепов имеет гладкую остаточ-
ную ударную площадку (52%), затем следуют сколы с линейной (17%) или естествен-
ной (15%) площадкой. Отмечены изделия с подправкой карниза остаточной ударной 
площадки с помощью обратной редукции (3%). Дорсальная огранка отщепов преиму-
щественно неопределимая (35%) и в меньшей степени – продольная одно- или бина-
правленная (21 и 7% соответственно).

Пластины (рис. 2.-11) – 12 экз. Имеют разные типы остаточной ударной площад-
ки: линейную (3 экз.), гладкую (2 экз.), точечную (2 экз.), двугранную (1 экз.) и фасети-
рованную (1 экз.). Дорсальная огранка пластин продольная одно- или бинаправленная.

В числе сколов отмечено пять удлиненных леваллуазских острий (рис. 2.-15). Для 
этих изделий характерна выпуклая в плане тщательно фасетированная ударная пло-
щадка. Дорсальная огранка в целом Y-образная, с негативами дистальных и латераль-
ных подправок.

Основную часть коллекции из этого слоя составляют отходы производства: коло-
тые гальки – 32 экз.; обломки и осколки – 846 экз.; чешуйки – 13 экз.

Орудийный набор – 48 экз. Скребла – продольные с выпуклым (3 экз.) или пря-
мым лезвием, диагональные выпуклые (4 экз.) (рис. 2.-12), двойное продольное пря-
мое и конвергентное. Мустьерские остроконечники (рис. 2.-10) – 2 экз. Леваллуазские 
острия без обработки – 3 экз. Зубчатые орудия выполнены в продольном (3 экз.) и по-
перечном вариантах с выпуклым лезвием. Выемчатые орудия (5 экз.) продольные, с ре-
тушированным анкошем. Шиповидные срединные орудия – 2 экз. Орудийные формы 
т.н. верхнепалеолитической группы представлены двумя угловыми резцами (рис. 2.-9) 
и тронкированно-фасетированным сколом. Дополняют набор изделий с вторичной об-
работкой отщепы (15 экз.) и пластина (рис. 2.-8) с ретушью, а также неопределимые 
фрагменты орудий (3 экз.).
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Заключение
Археологические материалы из нижней и средней части плейстоценовой толщи 

южной галереи отражают развитие каменных индустрий на нескольких этапах сред-
него палеолита. Материалы из верхней части слоя 22 в южной галерее вместе с ин-
дустриями из горизонтов 22.2 и 22.1 в центральном зале [Природная среда…, 2003, 
с. 114–118] связаны с первоначальным заселением пещеры на ранней стадии среднего 
палеолита в период МИС 8. Для этих индустрий характерно радиальное, ортогональ-
ное и бессистемное раскалывание. Несколькими образцами представлены плоскост-
ные параллельные и леваллуазские ядрища для отщепов. В орудийном наборе пре-
обладают скребла, зубчатые, выемчатые и шиповидные формы. Отмечены продукты 
леваллуазского расщепления, а также сколы с вентральной оббивкой продольных кра-
ев и с удаленной остаточной ударной площадкой.

Наиболее близкое культурное и, скорее всего, хронологическое соответствие 
с комплексом из слоя 21 в южной галерее имеют материалы из слоев 21 и 20 в цен-
тральном зале [Природная среда…, 2003, с. 118–119] и слоев 15 и 14 в восточной га-
лерее [Козликин, 2017] пещеры, которые соответствуют МИС 7. Эти индустрии ха-
рактеризуются радиальным раскалыванием, разными типами зубчатых, выемчатых, 
шиповидных орудий и скребел; обилием сколов с вентральной оббивкой продольных 
краев и с удаленной остаточной ударной площадкой.

Дальнейшее развитие среднепалеолитических традиций отражают материалы 
из слоев 20, 19 и 14 в южной галерее, которые, скорее всего, формировались в конце 
МИС 6 и в первой половине МИС 5 после перерыва в осадконакоплении. Аналогич-
ные комплексы получены из слоев 19–14 в центральном зале [Природная среда…, 
2003, с. 118–126] и слоев 12, 11.4 в восточной галерее [Козликин, 2017] пещеры. 
В индустриях этого времени были распространены плоскостные параллельные и ра-
диальные нуклеусы. Небольшой серией представлены леваллуазские ядрища для от-
щепов и пластин. Присутствуют единичные подпризматические нуклеусы. В этой 
индустрии, по сравнению с комплексом ранней стадии среднего палеолита, увели-
чивается доля удлиненных отщепов, появляются регулярные пластины. В орудийном 
наборе на фоне преобладания разных типов скребел сохраняется хорошо выражен-
ный зубчато-выемчатый компонент, присутствуют сколы с вентральной оббивкой 
продольных краев и с удаленной остаточной ударной площадкой. В небольшом ко-
личестве представлены леваллуазские острия. Появляются изделия верхнепалеоли-
тической группы.
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THE MIDDLE PALEOLITHIC STONE TOOL INDUSTRIES  
FROM SOUTH CHAMBER OF DENISOVA CAVE:  

BASED ON THE DATA FROM THE 2003 EXCAVATIONS

Research work resumed in South Chamber of Denisova cave in Altai requires a complete introduction 
of previously obtained collections into scientific use and the refinement of the techno-typological 
characteristics in these stone tool industries. 

This publication presents the results of a technical and typological analysis of stone industries from 
layers 22–19 and 14 in the mouth area of the southern chamber. 

The initial stages of the settlement of the cave characterize materials from the upper part of layer 
22 and from layer 21, which were formed during the periods of MIS 8 and MIS 7, respectively. These 
industries are characterized mainly by radial splitting, various types of toothed, notched, spinous tools and 
scrapers, an abundance of chips with ventral upholstery of the longitudinal edges and with a remote residual 
impact platform. Further development of the Middle Paleolithic is reflected in the materials materials from 
layers 20, 19 and 14, which were most likely formed at the end of MIS 6 and in the first half of MIS 5 after 
a break in sedimentation. In the industries of this time, planar parallel and radial cores were distributed. 
A small series presents Levallois cores for flakes and plates. In the tool set against the background of the 
predominance of different types of the scraper, a well-pronounced gear-notched component is preserved. 
There are products of the Upper Paleolithic group.

Key words: Altai Mountains, Denisova Cave, Middle Paleolithic, stone tool industry, primary flaking, 
tool assemblage.
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ANALYSIS OF A LACQUER CUP FROM  
THE XIONGNU GRAVE IN TAMIR VALLEY, MONGOLIA*

The Xiongnu Empire (3rd century BCE to the 1st century CE) controlled the Central Asia regions of 
the Silk Road; the economic and cultural relations with Han are evidenced by the availability of Chinese 
lacquered objects in the Xiongnu burials in Mongolia. This work focuses on the characterization of materials 
from fragmented pieces of a lacquer cup excavated in Tamir Valley, Arkhangai province (Central Mongolia), 
which dates to the Xiongnu period. Multi-analytical spectroscopic techniques were performed, including 
scanning electron microscopy by X-Ray energy dispersive spectroscopy and FTIR spectroscopy. The results 
show that the lacquer cup fragments consist mainly of a three-layer structure, which include a lacquer pigment 
layer, a fiber layer and a wood foundation layer. The lacquer ground layer under study is a mixture of organic 
materials including urushi, possibly burned ashes and inorganic fillers such as quartz and feldspar. Further, this 
work will focus on comparing the lacquer ware excavated in different places and from the same period in order 
to provide information for further studies such as the chronological distribution of lacquerwares in Mongolia.

Key words: lacquerware, Xiongnu, FTIR, SEM-EDX.
DOI: 10.14258/tpai(2019)1(25).-06

Introduction
Lacquerware was an important invention of ancient Asia. The invention of the raw lac-

quer coating quickly drew attention with its use as both as a protective layer and for its deco-
rative properties [Wang et al., 2017, p. 105–120]. Lacquer work is today recognized as one 
of the centrally distinctive components of Han material culture (206 BCE – 220 CE) and the 
period 206 BC – 8 AD was the apogee of Han Chinese lacquer art [Louis, 2006, p. 48–53]. 
It is remarkable, that Han lacquers have been found not only in Chinese burials, but in areas 
far beyond the ancient Han frontier, as far north as Lake Baikal and as far west as Bergam in 
Afganistan [Louis, 2006, p. 48–53]; these are explained in terms of economic relations and 
trade along the Silk Road. The confirmations of that are the Han Dynasty Chinese lacquerware 
cups discovered in the Xiongnu cemeteries between Ulaanbaatar and Lake Baikal [Miniaev, 
1998; Torbat, Erdenebat, Seveendorzh, 2003], but also in Altai [Tishkin, Khavrin, Novikiva, 
2008]. But the most abundant evidence came from the P.K. Kozlov’s expedition of 1924–1925, 
which discovered the Xiongnu elite burials at Noin Ula and by the Russian-Mongolian expedi-
tion in 2009–2012 [Tseveendorj et al., 2010, p. 255–273; Polos’mak et al., 2013, р. 102–118]).

An important part of earlier research focused on the study of inscriptions, since the inter-
pretation of the Chinese characters carved on the bottom of the lacquer cups helped to identify 
the workshop where it was restored or improved. Based on the inscriptions, the Xiongnu cem-
etery at Tsaraam complex in Transbaikalia date to the period between 8 BCE and 4 CE [Pi-
razzoli-t’Serstevens, 2007, р. 56–58]. The lacquerware from the Gol Mod I site in Khairkhan 

* Работа выполнена при финансовой поддержке Фонда науки и технологии Монголии (проект 
ССТ_2017/063).
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sum, Arkhangai (Mongolia) was made in the Gonggong imperial workshop in 16 BCE [Yeru-
ul-Erdene and Otani, 2015, р. 104–108]. In Noin Ula, Tomb 6 was dated with regard to the 
inscription on the lacquer bowl, which was produced in the 2nd year BC, providing a terminus 
post quem [Pirazzoli-t’Serstevens, 2007, р. 56–58], while the lacquerware from the tomb 20 of 
Noin Ula date to the first century AD [Chistyakova, 2011, р. 83–89].

In addition, based on the independent age for the burial site provided through the 
lacquered Chinese cups inscribed with Chinese characters, which date back to the fourth 
year of the Yuanyan Era, i.e., ninth year BCE [Polos’mak et al., 2013, р. 102–118]. First 
luminescence measurements were carried out on quartz single grains from clay sediment 
and feldspar fine grains from potteries, and the luminescence results were in agreement with 
independent age [Solongo et al., 2017] for the Xiongnu burial site at Noin Ula. 

Many scholars have made substantial achievements in researching the excavated lac-
quers, and more attention has been drawn to the lacquer production techniques. The chemical 
composition and structure of the coatings of the unique Han Dynasty Chinese lacquerware 
eared cups in the collection of the State Hermitage Museum, Russia were investigated by opti-
cal microscopy, cross‐section, FTIR and X‐ray analysis [Elikhina, Novikova, Khavrin, 2014, 
р. 93–107]. A multi-analytical investigation was also carried out on the lacquer objects from 
Noin-Ula excavated by the Mongolian-Russian expeditions that identified the components of 
the drying oil and urushiol [Karpova et al., 2017, р. 336–344]. Archaeological lacquer that was 
collected by the Mission Arch´eologique Française en Mongolie (MAFM) during the excava-
tion of the tomb T20 of the Xiongnu necropolis at Gol Mod, Central Mongolia (dated between 
the 1st century BC and the 1st century AD), was studied by [Le Hô et al., 2013, р. 5685–5685]. 
In addition, the lacquerwares collected from burials in Transbaikalia, e.g. Ivolga and Altai were 
studied by [Novikova, Marsadolov, Tishkin, 2018, р. 106–143] using FTIR and TGA methods 
to characterize the materials used for manufacturing and decoration. 

This study investigates the most recent Han lacquer artifacts found from a number 
of Xiongnu cemeteries in the Tamir River Valley in Mongolia [Turbat, 2004, р. 186–196]. 
SEM-EDX and FTIR measurements were applied on the multilayered lacquerware frag-
ments with the intention to answer questions such as: What is each layer made of? What are 
the minerals that make the red and black pigment? How different is this lacquer cup to those 
earlier findings e.g. at the Xiongnu burials at Noin Ula? 

Materials and Methods
Archaeological site and samples. Tamir’s Ulaan Khoshu cemetery is located 450 km 

west of Ulaanbaatar, north of the Tamir River, 10 km west of Orkhon and Tamir confluence; 
these Xiongnu monuments are among the typical for the social middle layer, but they are 
extraordinary to other Mongolian monuments [Torbat Ts., 2003]. First of all, in contrast to 
the fact that most Xiongnu burials are directed to the north, these were directed to the left. 
The grave goods such as horses and other animals are rare, but also waeponry does not play 
a significant role among the grave goods. However, there is an unusual high amount of ce-
ramics and vessels; among them ten pottery vessels of every form, iron vessel, iron chests 
and bronze seals. Chinese lacquer often appears as inventory at this site, as around 14 lac-
querware fragments have been found in burials №24, 34, 36, 39 and 40, excavated in 2017 by 
the Mongolian-French joint archaeogical team. The lacquercup TUK2017, T24 is shown in 
Fig.1; a kind of “cloud” ornament is typical for the Han style [Elikhina, Novikova, Khavrin, 
2014, р. 93–107]. The object was in poor condition at the time of excavation (Fig. 1) and taken 
for a technical study at the National Center of Cultural Heritage of Mongolia.
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Analytical methods. A detailed physical and chemical characterization of the lacquer-
ware has been widely used by recent researchers [Elikhina, Novikova, Khavrin, 2014, р. 93–
107; Karpova et al., 2017, р. 336–344; Hao et al., 2017, р. 8446; Novikova et al., 2018, 
р. 106–143], and focused on the production process and the technique of the ground layer, 
the lacquer layer and the pigmented layers by the use of multiple analytical methods such 
as Fourier Transform Infrared (FTIR) Spectroscopy, and Scanning Electron Microscopy by 
X-Ray Energy Dispersive Spectroscopy (SEM-EDS).

Analysis by FTIR. Infrared analysis has been used to provide a unique spectral pattern 
of organic and inorganic functional groups present in urushi-oil lacquer components. Three 
different parts of the lacquer cup were analyzed individually by infrared spectroscopy using 
an Fourier Transform Infrared Spectrometer, model Shimadzu Prestige-21 with a heat stabi-
lized DLATGS, InGaAs detector in the spectral range of 350–7800 cm-1. The spectra were 
collected at 128 scans and a resolution of 2 cm–1. Samples were hand pressed and prepared 
by mixing the sample with KBr at a ratio of 1:100.

Analysis by SEM-EDS. Scanning electron microscope (рSEM) and energy-dispersive 
X-ray spectroscopy (EDS) measurements were completed using a Hitachi TM-3000 (Hi-
tachi High-Technologies Corporation, Japan) at the Mongolian University of Science and 
Technology.

 
Figure 1. Lacquercup TUK2017, T24, L8, N18 found at Tamir Valley, Arkhangai aimag, in 2017

  
Figure 2. The fragments of lacquer cup:  

(a) the lacquer pigmented layer; (b) black fibre layer; and (c) wood foundation layer

cba
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Results and discussion
In the following we characterize the lacquer fragments TUK2017, T24 from the Tamir 

Valley (Arkhangai, Mongolia) and compare them to the aforementioned lacquer samples.
FTIR spectra. FTIR spectra of the lacquer pigmented layer, fibre layer and wood foun-

dation layers are displayed in Fig.3. The main features seen in the three FTIR spectra are 
almost identical, FTIR analysis identified the characteristic absorption bands for urushiol at 
3440 cm-1, 2930 cm-1, 2859 cm-1, 1710 cm-1, 1688 cm-1, 1636 cm-1, 1559 cm-1, 1420 cm-1, and 
1030 cm-1 which are in good accordance with the infrared spectra of Chinese lacquers [Der-
rick et al., 1988] and of the Mongolian archaeological lacquerware chariot from the Gol Mod 
site [Le Hô et al., 2013, р. 5685–5685], whereas the spectrum for a dried film of raw urushi 
(from the IRUG database) showed certain spectral differences. It is known that a specific 
peak at 3440 cm−1 is due to O-H stretching, and the peaks near 2930 and 2859 cm−1 are due 
to C-H stretching; the absorption peak at 1030 cm−1, along with the absorbance at 776, 785 
and 694 cm−1 suggested the existence of the Si-O-Si bond [Saran et al., 2016, р. 143–149], 
indicating the existence of quartz in all three fragments. The bands at 3620 and 3698 cm−1 are 
due to clay, indicating the existence of quartz sand that may have been used as an additive 
in the manufacturing process. This is also in accordance with the previous results; e.g. in the 
lacquerwares from burials in Noin Ula [Elikhina, Novikova, Khavrin, 2014, p. 93–107; Kar-
pova et al., 2017, р. 336–344] the absorption bands at 1031, 801, 783, 670, 524 and 467 cm−1 
were identified and assigned them to the silicates.

As can be seen from the spectra, in the lacquer-pigmented layer, the silicate absorption 
bands dominate, while the highest amount of organics is present in the black fiber layer, 
where the absorption bands at 1570 cm−1 and 1420 cm−1 corresponding to the vibration of 
carboxylates of calcium soaps [Karpova et al., 2017, р. 336–344] are becoming dominant. 
One or more binding media, such as drying oil, animal gelatin, or some inorganic minerals, 
are usually added to the lacquer film and the lacquer ash [Hao et al., 2017, р. 8446]. The 
additives mixed into the lacquer not only protect and polish the lacquer surface, but also 
improve the process of coloring the lacquer with various pigments.

It is worth noting, that the FTIR results demonstrate similar compositions of the lacquer-
cup TUK2017,T24 with the spectra of lacquercup 44-31 (lacquer cup from burial 31 Noin Ula), 
investigated by [Karpova et al., 2017, р. 336–344]. Similarities were also found to the lacquer-
cup MR-2304, studied by J. Elikhina, O. Novikova, S. Khavrin [2014]. First of all, the silicate 
absorption bands are dominant; furthermore, the absorption bands at 1653, 1453, 1034, 604 and 
564 cm-1 which are assigned to hydroxyapatite [Karpova et al., 2017, р. 336–344], that are domi-
nant in their samples 77–22 and 44–31, are also pronounced in our sample TUK2017,T24.

J. Elikhina, O. Novikova, S. Khavrin [2014] reported that in the composition of some 
coatings small amounts of tung oil (the so‐called “wooden” oil) were observed, as the ab-
sorption band at 712cm-1 is detected in the spectra. It is worth mentioning that tung oil was 
absent in the lacquer coatings from Ivolga and Altai region [Novikova, Marsadolov, Tishkin, 
2018, р. 106–143], which excluded the possibility of adding tung oil to those lacquer wares. 
FTIR analysis provided evidence for the presence of low levels of tung oil in the lacquercup 
TUK2017, similar to Noin Ula’s lacquercup 44-31, and MR-2304, investigated by [Karpova 
et al., 2017, р. 336–344] and [Elikhina, Novikova, Khavrin, 2014, р. 93–107], respectively.

Even if the durability of lacquer has been demonstrated in Asia with a few well pre-
served archaeological remains, lacquer objects under study suffered from alteration under 
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Figure 3. FTIR spectra obtained on different parts of the lacquer cup: (1) lacquer pigmented layer,  
(2) fiber layer and (3) wood foundation layer. FTIR spectra of lacquer layer showing bands 

at 3440 cm-1, 2930 cm-1, 2859 cm-1, 1710 cm-1, 1688 cm-1, 1636 cm-1, 1559 cm-1, 1420 cm-1, and 
1030 cm-1and traces of 712 cm-1. Hydroxyapatite is identified at 1653, 1453, 1034, 604 and 564 cm-1

1

2

3



Saran S., Tengis S., Nyamdorj D., Enkhbat G. and Turbat Ts. Analysis of a lacquer cup…

65

the effect of relative humidity or light exposure. The band at 1710 cm-1 is due to the carbonyl 
group vibration [Le Hô et al., 2013, р. 5685–5685], which may be caused by lipidic organic 
matter. Furthermore, the peak at 1710 cm-1 generally has a stronger intensity than the peak 
at 1630 cm-1 in the FTIR spectra of lacquer [Le Hô et al., 2013, р. 5685–5685], which can 
be seen from the spectra from the lacquerware from Tamir Valley and this is similar to the 
samples from the archaeological lacquerware from the Gol Mod site; peaks observed at 
1710 cm-1 are too vague to be even discerned, compared to very strong peaks at 1630 cm-1, 
indicating the formation of oxidation products. In summary, the FTIR spectra showed the 
degradation of the archaeological lacquer; we conclude that a careful excavation method is 
required for such an object that involves protection from light and dehydration for restoration 
to be successful. 

Lacquer pigmented layer. The SEM observations in Figure 4 show quartz particles with 
different sizes. EDS elemental mapping show high contents of elements Si, Ca, Al, Mg, K, P, 
Fe and Cu; it clarifi ed that the composition of the lacquer matrix contains quartz and feldspar, 
as previously confi rmed by the FTIR analysis of the lacquer ground layer. The ground layer 
included both urushiol and silica; this is consistent with previous results [Ma et al., 2017, 
р. 121–132; Karpova et al., 2017, р. 336–344], which indicate that the ground layer consist 
of urushi oil and tree oil with inorganic fi llers such as quartz, albite and K-feldspar. Fig. 4 

 
Figure 4. SEM and EDX analyses of the pigment of the lacquer ground layer fragments

 
Figure 5. SEM and EDX analyses of the pigment of the lacquer ground layer fragments
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illustrates high content of Ca and P which imply, that the white pigment layer consists of 
hydroxyapatite [Ca10(PO4)6(OH)2] [Wang et al., 2017, p. 105–120], the main inorganic 
component of bones indicating the possibility of adding animal bone ashes as filler into the 
ground when making lacquerware, as suggested elsewhere in the literature [Jin et al., 2012, 
p. 108–111]. The presence of hydroxyapatite was confirmed by FTIR analysis. Fig. 5 shows 
high content of Fe indicating that the black layer is due to iron oxides as was suggested in the 
literature [Ma et al., 2017, р. 121–132]. 

Fiber layer. The SEM observations in Fig. 6 show traces of residuals of silicate clay, 
quart, albite and potassium feldspar cemented on the lacquerware ground fragment. EDX 
elemental mapping indicated presence of Fe, Cu and S; the presence of S is mainly associated 
with the existence of cinnabar, while that of the Fe tends to make the lacquer become dark-
colored, or even black [Ma et al., 2017, p. 121–132]. SEM observation of a spot corresponds 
to Sn (10 mm), indicating that tin was coated on to the ground layer. 

 
Figure 6. SEM and EDX analyses of the textile fragment

Wood foundation layer. SEM observations of the wood foundation layer showed pres-
ence of Si, K, Fe, Al,  and Mg and they most likely derive from the clays present in the inner 
layers of the sample. EDX elemental mapping in Fig. 7 showed the presence of cinnabar 
(HgS) and minor traces of clay, as detected using SEM-EDX. The SEM shows cinnabar of 
a particle size 2 to 5 sm.

 
Figure 7. SEM and EDX analyses of the wood foundation layer.  

The spot corresponds to cinnabar (HgS)
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Conclusion
In this paper, a lacquer TUK2014,T24 excavated from the Xiongnu tomb in Tamir Valley 

(central Mongolia) was analyzed using FTIR and SEM-EDX and compared with the previous 
studies on the unearthed lacquerwares in Xiongnu elite burials at Noin Ula. The composition 
of the lacquer-pigmented layer, fiber layer and wood foundation layer was identified; the 
lacquer ground layer consisted of urushi oil with inorganic and organic fillers such as quartz, 
albite and K-feldspar. The Decorative red pigment was identified as cinnabar (HgS) and 
black pigments as iron oxide. The presence of hydroxyapatite was detected, indicating the 
possibility of adding animal bone ashes as filler into the ground when making lacquerware. 
As suggested earlier in the literature, the presence of 712 cm-1 lead us to conclude that tung 
oil may have been added to the lacquer from Tamir Valley during the manufacturing process. 
The results illustrate the similarity of the composition of the lacquerware TUK2014,T24 
from Tamir valley to the sample 44-31 from Noin Ula. However, the studies were limited by 
the number of samples and the amount of data available for comparison. 
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ИЗУЧЕНИЕ ЛАКОВОГО ИЗДЕЛИЯ ИЗ РАСКОПАННЫХ 
ХУННУСКИХ КУРГАНОВ В ДОЛИНЕ ТАМИРА, АРХАНГАЙ 

(Монголия)

Империя хунну/сюнну (конец III в. до н.э. – I в. н.э.) контролировала центрально-азиатские регио-
ны Шелкового пути; экономические и культурные отношения с империей Хань подтверждается нали-
чием китайских лакированных изделий в археологических памятниках Монголии. Статья посвящена 
изучению фрагментов китайского лакового изделия, обнаруженного при раскопках хуннуских курганов 
в долине Тамира, Архангайский аймак (Центральная Монголия). Применены мультианалитические 
спектроскопические методы: сканирующая электронная микроскопия, энергодисперсионная рентге-
новская спектроскопия и ИК Фурье-спектроскопия. Исследования образцов показывают, что фрагмен-
ты лаковой чаши состоят в основном из трехслойной структуры, которая включает слой пигментного 
лака, слой волокон и слой древесного основания. Исследуемый слой лакового грунта представляет со-
бой смесь органических материалов, включая уруши, сгоревший пепел и неорганические наполнители, 
такие как кварц и полевой шпат. Сравнение с другими лакированными изделиями хуннуского времени, 
найденными в разных местах Монголии и изученными ранее другими авторами, проводилось, чтобы 
получить информацию о хронологическом распределении лакированных изделий в Монголии.

Ключевые слова: лакированные изделия, хунну, FTIR, SEM-EDX.



ЗАРУБЕЖНАЯ АРХЕОЛОГИЯ
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А.В. Варенов
Новосибирский государственный университет, Новосибирск, Россия

БРОНЗОВЫЕ АНТРОПОМОРФНЫЕ СТАТУИ САНЬСИНДУЯ  
И РИТУАЛЬНЫЕ ОДЕЯНИЯ ДРЕВНЕГО ЦАРСТВА ШУ

Рассмотрены находки культуры Саньсиндуй эпохи бронзы из провинции Сычуань (КНР) – ан-
тропоморфные статуи, встреченные в жертвенной яме JK2 на эпонимном памятнике. Автор считает 
статуями ростовые изображения человека (а не отдельных частей его тела, например, голов) общей 
высотой не менее 50 см, смонтированные из предварительно отлитых деталей. Отлитые в один при-
ем изваяния меньшего размера он предлагает называть статуэтками. Эволюция антропоморфной 
скульптуры Саньсиндуя может быть разделена на две-три стадии. Финальная стадия представлена 
бронзовой статуей стоящего на постаменте человека. Ей предшествовала стадия деревянной антро-
поморфной скульптуры с накладными бронзовыми деталями. Еще раньше могла существовать чисто 
деревянная скульптура. Конструктивные особенности бронзовых антропоморфных статуй Саньсин-
дуя позволяют синхронизировать время их создания с бытованием бронзовых масок типов A и C, 
а также бронзовых «деревьев духов» №2 и №1, поскольку при их изготовлении применялись одни и те 
же технологические приемы. Статую человека с птичьими когтями на ногах, в которых зажаты змеепо-
добные существа с птичьими головами, предложено интерпретировать при помощи древнеиндийского 
мифа о Гаруде. Статуя в зооморфном головном уборе рассматривается как иллюстрация мифа о вла-
дыке саньсиндуйского подземного мира. Предположение, что в кулаках стоящей бронзовой статуи из 
Саньсиндуя зажаты нефритовые регалии цун, автор считает недостаточно обоснованным.

Ключевые слова: Китай, бронзовый век, Саньсиндуй, пров. Сычуань, антропоморфные статуи, 
жертвенные ямы, бронзолитейное искусство, одежда, мифология, ритуал.
DOI: 10.14258/tpai(2019)1(25).-07

Введение
Саньсиндуй – своеобразная культура периода развитой бронзы на равнине Чу-

аньси, в окрестностях г. Чэнду, административного центра провинции Сычуань в КНР. 
Яркую самобытность ей придает наличие художественного бронзового литья. Практи-
чески все известные бронзовые изделия Саньсиндуя происходят из двух жертвенных 
ям – JK1 и JK2, обнаруженных на территории эпонимного городища, которое китай-
ские исследователи называют столицей упоминаемого в летописях древнего царства 
Шу [Сыма Цянь, 1972, с. 185]. Из числа находок в жертвенных ямах, которые мы счи-
таем намеренно захороненным инвентарем двух последовательно существовавших 
и уничтоженных храмов, наибольшее внимание всегда привлекали стоящая на по-
стаменте крупная статуя и другие антропоморфные скульптуры. Именно они рассмо-
трены в данной статье. Предполагается описать одеяния бронзовых антропоморфных 
статуй, технологию их отливки, привязать к одному из выделенных нами ранее этапов 
эволюции бронзолитейного искусства Саньсиндуя, найти возможные истоки саньсин-
дуйской скульптуры и попытаться раскрыть ее семантику.

Бронзовые антропоморфные статуи
В данной статье мы предлагаем считать антропоморфными статуями смонтиро-

ванные из отлитых отдельно деталей ростовые изображения человека (а не отдель-
ных частей его тела, например, голов), общая высота которых (с учетом утраченных 
ныне элементов) превышала 50 см. Ростовые изображения человека меньшего раз-
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мера, и отлитые целиком, в один прием, мы предлагаем называть статуэтками. Всего 
в Саньсиндуе обнаружено три антропоморфных статуи, все три происходят из второй 
жертвенной ямы JK2 [Саньсиндуй цзисыкэн, 1999, с. 162–173].

Большая статуя стоящего на постаменте человека – 1 экз. Обр. К2(2):149, 
К2(2):150. Скульптура общей высотой 260,8 см представляет собой стоящего на поста-
менте человека (рис. 1.-1). К моменту обнаружения она была разломана на две части, 
обломок с постаментом и ногами человека лежал в юго-восточном углу жертвенной 
ямы JK2, верхняя часть его тела – в северо-западном углу. Статуя стоящего челове ка имеет 
высоту от подошв ног до макушки головного убора 180 см [Саньсиндуй цзи сыкэн, 1999, 
с. 162–164]. Тело человека тощее и длинное, стройное и высокое. Руки большие и гру-
бые, их кисти согнуты, будто что-то держат, левая сбоку от груди, в районе подмышки, 

Рис. 1. Большая бронзовая статуя и бронзовая голова типа Bb: 1 – большая бронзовая 
статуя стоящего на пьедестале человека, 2–4 – бронзовая голова типа Bb.  

По: [Саньсиндуй цзисыкэн, 1999, рис. 82, 95]. Здесь и далее масштабирование  
рисунков и компоновка таблиц выполнены А.В. Вареновым
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правая поднята вверх к подбородку (рис. 2). 
Овал лица статуи удлиненный, большие гла-
за с густыми бровями, прямой нос, плотно 
сжатый рот, в мочках оттопыренных ушей 
по сквозному отверстию (рис. 3). 

На голове человека цилиндрический 
головной убор, украшенный двумя рядами 
«по  лых» прямоугольников с зак руг  ленными 
углами, над его передней частью вздымает-
ся плюмаж или эгрет в виде стилизованной 
зооморфной личины (рис. 4, выделен синим 
цветом). На затылке отчетливо видны линия 
волос и два наклонных прямоугольных от-
вер стия, в которые первоначально вставля-
лась головная шпилька. На тело надето три 
слоя одежды, на лодыжках босых ног брас-
леты (рис. 4, выделены малиновым цветом). 
Китайские археологи всю одежду стоящего 
на постаменте человека считают разрез-
ной, с запахом на правую сторону. На наш 
взгляд, это не так. Насколько можно судить, 
вся одежда статуи глухая.

Самый верхний ее слой представ-
лен рубахой с одним коротким правым 
рукавом, вырезом от правого плеча до ле-
вой подмышки и длиной от шеи до низа 
75,6 см (рис. 4, выделена желтым цветом). 
На правом боку разрез от подмышки до 
низа рубахи, низ прямой. Поверх рубахи 
надета длинная лента, которая, начинаясь 
от узла в районе правой лопатки, прохо-
дит через правое плечо, по груди, через 
левую подмышку до узла в районе левой 
лопатки (рис. 4, выделена синим цветом). 
Между двух узлов на спине статуи есть 
квадратное (возможно, технологическое) 
отверстие. На рубаху нанесен негативный 
орнамент: с левой стороны четыре попар-
но симметричных, как полагают китай-
ские исследователи, дракона (по нашему 
мнению – птицы). Линия симметрии про-
ходит по левому боку. На правом боку, по 
обе стороны от разреза рубахи, два ряда 
небольших зооморфных личин в зубчатых 
коронах, отделенных от драконов (птиц) 

Рис. 2. Большая бронзовая статуя  
стоящего на пьедестале человека.  

По: [1 – Саньсиндуй цзисыкэн, 1999, с. 544, 
цв. ил. 40; 2 – Чэнь Дэань, 2000, с. 12]

Рис. 3. Голова стоящей на пьедестале статуи. 
По: [Чжунго…, 1994, с. 2, рис. 2]
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полосами, заполненными полыми ромбами. Эти полосы и ряды продолжаются вплоть 
до шейного выреза и правого рукава рубахи.

Одежда среднего слоя короче, длиной 68 см, поэтому из-под верхней (условно 
желтой) рубахи видны только ее ворот с треугольными (V-образными) вырезами на 
груди и на спине, полностью левый и часть правого коротких рукавов и небольшой уча-
сток правой боковины с разрезом и двумя небольшими квадратными отверстиями под 
мышкой (рис. 4, выделена оранжевым цветом). Со спины, на левом плече расположен 
узор дракона. Внутренний слой одежды самый длинный, спереди длиной 114,4, сзади – 
132 см (рис. 4, выделена зеленым цветом). У нее длинные орнаментированные рукава, 
доходящие до запястий, на каждом из которых надето по три браслета (рис. 4, выделены 
малиновым цветом). Судя по всему, нижняя (условно зеленая) рубаха имела разрезы на 
правом и на левом боках от подмышек до низа. Спереди ее подол прямой, покороче, сза-
ди довольно длинный, с обеих сторон его полы свисают до лодыжек статуи. И спереди, 
и сзади «зеленая» рубаха украшена одинаково: непосредственно ниже верхней (условно 
желтой) рубахи стилизованные зооморфные личины (маски тао-те), а под ними – по 
четыре перевернутых зооморфных личины в зубчатых коронах. 

Антропоморфная статуя с зооморфным головным убором – 1 экз. Обр. К2(3):264. 
Изделие повреждено, сохранилась верхняя половина человеческой фигуры общей высо-
той 40,2 см (рис. 5.-1). На человека надета шапка в виде звериной головы. С обеих сторон 
головного убора под углом вверх вздымаются длинные уши животного, в цент ре деталь 

Рис. 4. Одежда и украшения большой бронзовой статуи. Верхний слой одежды –  
желтый, средний – оранжевый, нижний – зеленый, головной убор и лента синие,  

браслеты на руках и ногах – малиновые. По: [Саньсиндуй цзисыкэн, 1999, рис. 82].  
Цвета условные. Раскраска выполнена А.В. Вареновым
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Рис. 5. Бронзовые антропоморфные статуи Саньсиндуя и их аналоги:  
1 – статуя в зооморфном головном уборе, 2 – зооморфное существо (нижний ярус 

«священного алтаря»), 3 – статуя с птичьими когтями на ногах, 4 – тувинский шаман 
в рогатом головном уборе. По: [1–3 – Саньсиндуй цзисыкэн, 1999, с. 167, 171, 233, 
рис. 84, 87, 129; 4 – Вайнштейн, 1991, с. 272, рис. 120.-4]. 1 и 3 – в одном масштабе
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в виде слоновьего хобота. Ниже 
ушей по обеим сторонам голов-
ного убора – глаза животного. 
Прямоугольная в сечении морда 
вытянута вперед, близ ее устья 
(ртом или пастью этот проем 
назвать сложно) сверху, снизу 
и справа по небольшому кру-
глому отверстию, вокруг устья 
две негативные линии, а с боков 
пасти расположено по круглой 
розетке. С обеих сторон по бо-
кам шеи животного отлито по 
U-образному узору, в центре 
которого идет вертикальная ли-
ния, а справа и слева от нее – зуб-
чатый орнамент. Человеческая 
фигура по стилю исполнения 
и положению рук сходна с боль-
шой бронзовой статуей стоя-
щего на постаменте человека: 
густые брови, большие глаза, 
прямой нос, плотно сжатый рот, 
в мочках ушей обозначены, но 
не пробиты насквозь отверстия, 
шея длинная и прямая (рис. 6). 
Плечи прямые, ровные, обе со-
гнутые в локтях руки вытяну-

ты вперед, правая рука чуть выше, левая ниже. Тело человеческой 
фигуры одето в запахнутый направо двубортный халат (или рубаху), 
дважды опоясанный по талии застегнутым спереди поясом. Спере-
ди и сзади халат покрыт узорами в виде меандров, на обоих рукавах 
зооморфный узор. Расстояние между локтями человеческой фигуры 
18,4 см [Саньсиндуй цзисыкэн, 1999, с. 164–159].

Статуя человека с птичьими когтями на ногах – 1 экз. 
Обр. К2(3):327. У статуи отсутствует верхняя половина туловища. 
Ее ноги, заканчивающиеся птичьими когтями, прилиты к птичьим 
головам змееподобных существ (рис. 5.-3). Нижняя часть тела 
плотно завернута в узкую короткую юбку (возможно, нижнюю 
часть халата), по центру которой спереди проходит вертикальный 
шов. Юбка украшена орнаментом, составленным из ромбических 
меандров, бахрома (?) или широкая нижняя кайма – узором верти-
кальных линий. Узор на юбке и телах змееподобных существ густо 
окрашен алой киноварью. Голени двух крепких ног покрыты не-
гативным орнаментом, заполненным черным пигментом (рис. 7). 

Рис. 6. Статуя в зооморфном 
головном уборе.  

По: [Чэнь Дэань, 2000, с. 16]

Рис. 7. Статуя 
с птичьими когтями 
на ногах. По: [Чэнь 
Дэань, 2000, с. 17]
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Острые птичьи когти обеих ног вцепились в птичьи головы двух змееподобных су-
ществ. Эти головы с большими глазами и крючковатыми хищными клювами не-
посредственно переходят в длинные «змеиные» тела. С боков они украшены двумя 
рядами мелкого меандра, начинаясь от горла, по брюшку проходит длинный прямой 
гребень с узором прорезных «перьев», достигающий острого кончика хвоста. Сохра-
нившаяся высота человеческой фигуры 30 см, высота птиц-змей 51,4 см, общая ши-
рина 10,8 см, общая высота 81,4 см [Саньсиндуй цзисыкэн, 1999, с. 169].

Относительная хронология и происхождение статуй Саньсиндуя
Бронзовые антропоморфные статуи Саньсиндуя в жертвенной яме JK2 пред-

ставлены единичными экземплярами, а в жертвенной яме JK1 статуй вообще нет, что 
ограничивает возможности разработки их типологии и создания относительной хро-
нологии. Однако тождество использованных при отливке антропоморфных статуй тех-
нологических приемов с методами создания некоторых типов больших бронзовых ма-
сок и «деревьев духов» позволяет их синхронизировать и тем самым привязать статуи 
к разработанной нами ранее относительной хронологии бронзовых масок и деревьев 
[Варенов и др., 2013, с. 27–29; 2015, с. 18–20].

Постамент большой антропоморфной статуи состоит из трех деталей: основа-
ния, ножек и платформы. Пирамидальное основание постамента изготовлено из от-
литых отдельно и сваренных вместе пяти плоских деталей: четырех стенок и верха. 
Ножки постамента также смонтированы из четырех отдельных частей. Вертикальные 
литейные швы проходили через каждую из ножек, прямо по центрам образующих их 
«драконьих» голов, через их слоновьи хоботы. Сверху к ножкам прилита платформа. 
Статуя стоящего на платформе человека создана путем раздельной отливки и соеди-
нения верхней и нижней частей человеческой фигуры. На теле скульптуры в районе 
пояса есть поперечный литейный шов, заметный благодаря отсутствую в этом месте 
орнамента на одежде и нестыковке отдельных деталей декора. Нижняя часть чело-
веческой фигуры отлита в трехстворчатой форме. Из трех продольных вертикальных 
литейных швов два расположены по ее бокам, а третий – вдоль центра лицевой части. 
Левая и правая руки также отлиты отдельно, поскольку в районе плеч есть по литей-
ному шву. На подошвах левой и правой ног сделано по выступу для прикрепления 
к платформе постамента (рис. 8.-1).

У статуи с зооморфным головным убором отдельно отлиты длинные звериные 
уши головного убора и его центральный элемент в виде слоновьего хобота. Так же как 
и у стоящей на пьедестале большой статуи, отдельно отливались сжатые в кулаки 
руки. Головной убор, голова и тело человека у этой статуи представляют собой еди-
ную деталь, отлитую в двустворчатой форме. Вертикальный литейный шов проходил 
через центр лица, его лоб, нос и губы и особенно заметен на затылке, в районе при-
чески. Все предварительно отлитые элементы были вставлены в специальные прорези 
на головном уборе и теле человека и закреплены там при помощи покровного литья 
(рис. 5.-1). Статуя человека с птичьими когтями на ногах смонтирована из пяти от-
литых отдельно частей: двух птиц-змей, двух ступней, заканчивающихся когтистыми 
птичьими лапами, и одетой в юбку нижней половины человеческого тела (включая 
и ноги до щиколоток). Птицы-змеи были прилиты к схватившим их когтистым лапам, 
а последние закреплены в двустворчатой форме для отливки человеческого тела. Вер-
тикальные литейные швы прошли спереди и сзади по центру юбки (рис. 5.-3). 
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Технологические приемы, примененные при создании статуи стоящего на пьеде-
стале человека, статуи с зооморфным головным убором и статуи с птичьими когтями на 
ногах, совпадают с приемами, использованными для отливки бронзовых масок типов A 
и C. В последнем случае предварительно отлитые элементы (уши) вставлялись в специ-
альные прорези, сформированные в процессе отливки на лицах, и закреплялись там ме-
тодом покровного литья [Варенов и др., 2013, с. 21]. Похожие методы соединения пред-
варительно отлитых деталей использованы и при создании бронзовых «деревьев духов». 
Особенно обращает на себя внимание сходство загнутых вверх концов составленных из 
двух симметричных половинок «слоновьих хоботов» ножек постамента стоящей статуи 
и точно так же загнутых вверх концов составленных из двух симметричных деталей 
«корней» (т.е. тех же ножек) деревьев №1 и 2 [Варенов и др., 2015, с. 15]. Сходство 
технологии позволяет синхронизировать создание статуй Саньсиндуя со II стадией эво-
люции бронзовых масок и бронзовых деревьев. К этому же времени относятся и III–IV 
стадии эволюции бронзовых сосудов Саньсиндуя [Варенов и др., 2014, с. 33–35].

Принадлежность стоящей на постаменте статуи ко II этапу развития бронзолитей-
ного искусства Саньсиндуя позволяет поставить вопрос о ее предшественнике. На наш 
взгляд, по аналогии с относящимся к I этапу деревом №3 им могла быть деревянная 

Рис. 8. Большая бронзовая статуя стоящего на пьедестале человека, нефритовая головка 
из Синьганя и деревянный эвенкийский идол чичипкан: 1 – разрез статуи стоящего 

на пьедестале человека; 2 – большая бронзовая статуя с деревянным шестом в руках; 
3 – плоская нефритовая голова из Синьганя; 4 – совмещение контуров стоящей на пьедестале 
статуи и чичипкана; 5 – деревянный идол чичипкан в окружении четырех оберегов ментая. 

По: [1, 2 – Саньсиндуй цзисыкэн, 1999, рис. 82; 3 – Синьгань …, 1997, с. 157, рис. 79; 
4 – коллаж А.В. Варенова; 5 – Мазин, 1984, с. 33, рис. 20]. Все, кроме 3 – один масштаб
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статуя с накладными бронзовыми элементами*. Деталью деревянной статуи-предше-
ственницы в Саньсиндуе, скорее всего, являлась бронзовая голова типа Bb, найденная 
в жертвенной яме JK2 [Варенов и др., 2012, с. 15–16]. От бронзовых голов иных типов 
ее отличает цилиндрический головной убор с обломанным верхом, украшенный «по-
лыми» прямоугольниками, аналогичный нижней части шапки стоящей статуи. Голова 
типа Bb примерно такого же размера, как и большинство других бронзовых голов, но 
меньше головы стоящей на постаменте бронзовой статуи (рис. 1.-2–4). Аналогично де-
ревянное, с бронзовыми накладками «дерево духов» №3 меньше более позднего цель-
нометаллического варианта – дерева №2, а то меньше, чем самое позднее дерево №1.

Еще более ранним элементом типологического ряда могла быть деревянная статуя 
без бронзовых деталей, не дошедшая до наших дней. Как она примерно выглядела, по-
зволяет представить современное изображение идола чичипкан из Эвенкии, охранявше-
го от дурного глаза и недоброжелательных злых духов** (рис. 8.-5). Высота и диаметр 
идола чичипкан соответствуют основным размерам стоящей статуи из JK2 (вместе с по-
стаментом), а совпадение их контуров свидетельствует о том, что изваяние из Саньсин-
дуя сохранило при переводе в бронзу не только основные размеры, но и пропорции дере-
вянного прототипа, отличающиеся от пропорций тела живого человека (рис. 8.-4). 

«Необычные» черты, которые так удивляют зрителей в лицах саньсиндуйских 
статуй, – крупные выпуклые ребристые глаза, прямые носы, широкие брови, плотно 
сжатые рты – являются просто результатом перевода в металл изображений, перво-
начально изготовленных в иной технике, а именно – методом резьбы по дереву. По-
скольку создание деревянных статуй, подобных этнографическому эвенкийскому чи-
чипкану, не требовало каких-то специальных навыков или сложных инструментов, их 
можно смело считать местной сычуаньской спецификой и не искать истоки саньсин-
дуйской статуарной традиции где-то далеко на Ближнем или Среднем Востоке, как это 
делают некоторые китайские авторы.

Интерпретация бронзовых статуй Саньсиндуя
Ранее мы наметили два возможных пути реконструкции мировоззрения древних на 

археологическом материале: 1) соотнесение сложной композиции с законченным мифо-
логическим текстом; 2) интерпретация, исходящая из структуры самого изделия, а также 
мифологических и ритуальных аналогий из других культур [Варенов и др., 2009, с. 245–
247]. В данной статье задействованы оба подхода. К сожалению, памятники китайской 
мифологии привлечь к интерпретационной работе оказалось невозможно ввиду почти 
полного отсутствия таковых, т.е. свидетельств современных письменных источников 
о районе Сычуани конца II – начала I тыс. до н.э. [Познер, 1981, с. 208–209].

* Подобная техника создания скульптур широко распространена в разные эпохи во многих 
странах мира. Например, статуи Зевса Громовержца и Афины Паллады авторства Фидия были де-
ревянными, с накладками из слоновой кости (для открытых частей тела) и золота (для одежды). 
Известно, что установленный в 980 г. князем Владимиром Святославичем на холме в Киеве во главе 
языческого пантеона идол Перуна был деревянным, с серебряной головой и золотыми усами (види-
мо, не монолитными, а накладными).

** Вот как описывал А.И. Мазин его изготовление: «Брали бревно лиственницы или сосны дли-
ной 3 м, диаметром 15–20 см, на одном конце вырезали человеческое лицо. В метре от «лица» бревно 
перетягивали прутьями или ровдужным ремнем, с другой стороны его раскалывали надвое и рас-
щепленные концы разводили на 70–80 см. Чтобы они не сходились, между ними ставили распорку. 
Таким образом получалось подобие ног» [Мазин, 1984, с. 30–31].
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Статуя человека с птичьими когтями на ногах находит параллели в мифологии древ-
ней Индии. Там прародителя и царя всех птиц, божественного орла Гаруду, вахану (ездо-
вое животное) Вишну, представляли с человеческим телом, одетым ниже пояса в узкую 
юбку (типа саронга), но с птичьим клювом вместо носа на лице, с крыльями и когтисты-
ми лапами, которыми заканчиваются ноги [Гринцер, 1991, с. 266]. Мифологемы о Гаруде 
хорошо объясняют особенности изображения существ, которых статуя из Саньсиндуя 
держит в своих когтистых лапах. Китайские исследователи единодушно объявляют их 
«птицами». Но «птичьи» у данных созданий только головы с клювами. Тела же вполне 
«змеиные» или «драконьи», и нет даже намеков на птичьи крылья или лапы. 

По версии, изложенной в «Махабхарате» (Кн. I), Вината, мать Гаруды, вместе с ним 
обманом попала в рабство к своей сестре Кадру, матери тысячи змеев-нагов, и ее потом-
ству [Темкин и др., 1982, с. 66–67, 250]. Саньсиндуйская статуя может иллюстрировать 
одну из следующих мифологем, связанных с Гарудой: 1) перенос змей на остров по-
среди океана; 2) похищение у богов амриты по приказу змей. В первом случае Кадру 
и змеи потребовали, чтобы Гаруда перенес их на прекрасный остров посреди океана, что 
и было исполнено. Птичьи, с клювами головы змееподобных существ в когтях у сань-
синдуйского изваяния могут отражать тот факт, что на самом деле Гаруда и змеи-наги – 
единокровные братья. У них общий отец, мудрец Кашьяпа, а матери – родные сестры. 

В другой легенде в качестве условия освобождения из рабства Гаруды и его мате-
ри змеи выдвинули похищение для них у богов напитка бессмертия – амриты. Гаруда 
проник на небеса, уменьшившись, проскочил между спицами большого колеса с остры-
ми, как ножи, краями, которое, беспрерывно вращаясь, преграждало доступ к амрите, 
и, снова увеличившись, растерзал своими когтями двух страшных драконов (или змей), 
стерегущих сосуд с амритой [Темкин и др., 1982, с. 70]. Драконы в Саньсиндуе отлива-
лись «в комплекте» вместе с бронзовыми «деревьями духов» и изображались с лапами, 
зубастыми пастями, а иногда и с рогами [Варенов и др., 2017, с. 286–287]. Есть в Сань-
синдуе и вполне натуралистичные изображения змей [Варенов и др., 2017, с. 285].

В пользу версии о похищении амриты может говорить присутствие среди сань-
синдуйских находок в яме JK2 нескольких (судя по обломкам однородных деталей – 
ступиц, до 6 экз.) больших бронзовых колес с пятью спицами каждое, два из которых, 
диаметром 84 и 85 см, сохранились относительно хорошо (рис. 9.-2, 4). Они представ-
ляют собой тонкие бронзовые обкладки, крепившиеся к какой-то (видимо, деревянной) 
основе через небольшие отверстия, лежащие в ободьях напротив спиц и в центре сту-
пицы (рис. 10). Эти колеса не просто сопоставимы по абсолютным размерам со статуей 
с птичьими когтями на ногах. Статуя может спокойно, с запасом пройти в промежуток 
между спицами любого из колес (рис. 9.-3). Вместе с тем известно, что колеса с не-
четным числом спиц как деталь реального транспортного средства абсолютно нефунк-
циональны [Кожин, 2007, с. 259]. Китайские археологи считают бронзовые колеса из 
Саньсиндуя изображениями солнца [Саньсиндуй цзисыкэн, 1999, с. 235].

Зооморфный головной убор другой бронзовой статуи представляет одно из су-
ществ саньсиндуйской мифологии (рис. 5.-2). И у существа, и у головного убора длин-
ные, торчащие в стороны под углом уши, между которыми на лбу помещена деталь 
в виде закручивающегося на конце вперед рога или хобота, и вытянутая морда с ши-
роко раскрытой беззубой пастью. По сторонам пасти в том и в другом случае располо-
жено по круглой розетке с вписанным в нее звездчатым символом, а ниже головы по 
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Рис. 10. Бронзовые колеса из Саньсиндуя: 1, 2, 4 – колесо Обр. К2(3):1; 3 – колесо 
Обр. К2(2):67. По: [1– Чжунго…, 1994, с. 49, рис. 56; 2 – Саньсиндуй юй Цзиньша, 2010, с. 54; 
3 – Саньсиндуй юй Наньсылу, 2007, с. 57, рис. 73; 4 – Чэнь Дэань, 2000, с. 61]. Разный масштаб

Рис. 9. Бронзовые колеса из Саньсиндуя и статуя с птичьими когтями на ногах: 
1 – ступица колеса Обр. К2(2):66; 2 – большое колесо Обр. К2(3):1;  

3 – статуя с птичьими когтями на ногах; 4 – большое колесо Обр. К2(2):67.  
По: [1–4 – Саньсиндуй цзисыкэн, 1999, с. 171, 239, рис. 87, 134]. Все – один масштаб
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бокам шеи – U-образные узоры. Продолговатые глаза с опущенными вниз закруглен-
ными углами также в обоих случаях идентичны.

Скульптурное изображение фантастического существа является деталью «свя-
щенного алтаря», который можно считать моделью мироздания, как его себе пред-
ставляли саньсиндуйцы [Гирченко и др., 2015, с. 215–216]. Размещенное в его самом 
нижнем ярусе зооморфное существо, которое крупнее всех других фигур данной ком-
позиции, явно носило хтонический характер, изображая владыку подземного мира. 
Тогда статуя в зооморфном головном уборе представляет этого же владыку, но в его 
антропоморфной ипостаси.

Данное изваяние может свидетельствовать и о наличии в Саньсиндуе ритуально-
го действа, схожего по форме с японским театром масок гигаку или с мистерией цам. 
В шаманских практиках также используются маски и/или рогатые головные уборы, 
подчас весьма схожие с саньсиндуйскими, что, скорее всего, отражает шаманскую по-
доснову саньсиндуйских верований. Приведенный в качестве примера головной убор 
тувинского шамана (рис. 5.-4) похож и на стоящую на постаменте большую статую из 
Саньсиндуя (цилиндрическая основа с воткнутым в нее вертикально пучком перьев), 
и на статую в зооморфном головном уборе (личина и торчащие в стороны по бокам от 
нее «рога» из веточек и лент). Все эти атрибуты (рога, перья, личины) несли защитные 
функции и служили для запугивания злых духов [Вайнштейн, 1991, с. 271]. 

Однако нам не известны примеры, чтобы шаман для запугивания своих потусто-
ронних противников применял маскировку, скажем, под владыку подземного мира Эр-
лика. А именно такую маскировку и отражает саньсиндуйская статуя в зооморфном 
головном уборе. Кроме того, отправление культа в Саньсиндуе происходило в стенах 
пышно обставленного антропоморфными статуями и другими бронзовыми атрибута-
ми храма [Варенов и др., 2012, с. 18–19], для которого должны быть характерны регу-
лярные богослужения с устойчивым ритуалом и где шаманские практики, основанные 
на личном экстатическом опыте и экспромте, оказываются малоприменимы.

Откуда же взялось широко распространенное представление о «саньсиндуйских 
шаманах»? Первая заметка о стоящей на постаменте крупной статуе увидела свет в од-
ном номере журнала «Вэньу» со статьей о раскопках жертвенной ямы JK1 [Чэнь Дэань, 
Чэнь Сяньдань, 1987; Шэнь Чжунчан, 1987], т.е. гораздо раньше, чем оказалось издано 
предварительное сообщение обо всех остальных материалах жертвенной ямы JK2, где 
статуя и обнаружена [Эр Чэнь*, 1989; Саньсиндуй яньцзю, 2006, с. 180–210]. Статья об 
уникальной находке была немедленно переведена на английский язык для одного из 
самых авторитетных синологических журналов Early China [Shen Zhongchang, 1988, 
p. 291–295]. Многие положения этой первой предварительной публикации (не всегда, 
заметим, надежно обоснованные, вроде утверждения, что на ножках постамента изо-
бражена перевернутая маска тао-те) впоследствии неоднократно воспроизводились 
в китайских и зарубежных исследованиях, посвященных бронзам Саньсиндуя. В част-
ности, именно с легкой руки Шэнь Чжунчана за стоящим на пьедестале изображением 
закрепилось прозвание «жреца», «шамана», «вождя» или даже «правителя». Основа-
нием для подобных титулов послужило «убеждение» автора, что статуя сжимает в ру-
ках нефритовые регалии цун – квадратные в поперечном сечении изделия с круглым 
сквозным отверстием. Им посвящена почти половина его статьи.

* Имя «Эр Чэнь» (букв. «два Чэня») – явный псевдоним. Авторами статьи почти наверняка 
были Чэнь Дэань и Чэнь Сяньдань.
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Опираясь на цитату из «Чжоу ли» 
об использовании желтого цун в риту-
але почитания Земли* и рассуждения 
Чжан Гуанчжи, что круглость и ква-
дратность цун представляют Небо и 
Землю, а ось, проходящая через отвер-
стие регалии, соответствовала Столпу 
(Опоре) Неба и Земли, по которому 
шаман осуществлял связь между дву-
мя мирами, Шэнь Чжунчан предпо-
ложил, что в бронзовые кулаки статуи 
из Саньсиндуя, якобы сжимающие 
цун, мог быть вставлен деревянный 
шест «для связи с Небом и Землей», 
а сама она представляла проводяще-
го церемонию шамана или даже царя 
древнего Шу в роли верховного жре-
ца [Шэнь Чжунчан, 1987, с. 17]. Нам 
уже приходилось указывать, что оси 
колец, образуемых ладонями боль-
шой статуи из Саньсиндуя, находятся 
в разных плоскостях, так что продеть 
шест соответствующего ширине ладо-
ней диаметра сразу через оба кольца 
невозможно, а шест меньшего диаме-
тра из них просто вывалится [Варенов 
и др., 2015, с. 21]. Кроме того, графи-
ческая реконструкция свидетельствует о том, что такой «соединяющий Небо и Землю» 
шест отклонялся бы в руках статуи от вертикали примерно на 40° (рис. 8.-2).

Нефритовые регалии цун на памятниках эпохи бронзы очень редки. В жерт-
венных ямах Саньсиндуя об  на ружен только один цун – в JK1, где нет бронзовых антропо-
морфных статуй со сжатыми кулаками (рис. 11.-1–2). Высота данной регалии 7,6 см, 
ширина боковых граней 6,5 см, диаметр отверстия 5,2–5,4 см [Саньсиндуй цзисыкэн, 
1999, с. 80–82]. Она приходится на 48 ритуальных нефритовых изделий иных видов, 
а всего нефритов в JK1 129 экз. [Саньсиндуй цзисыкэн, 1999, с. 61]. В яме JK2, при со-
поставимом общем количестве нефритовых артефактов (115 экз.) цун среди них вообще 
нет. В «могиле Фу-хао» на Иньском городище в Аньяне найдено 14 цун трех разных ти-
пов, приходящихся на 755 нефритовых изделий (в том числе 175 «ритуальных» нефри-
тов) [Иньсюй Фу-хао му, 1980, с. 114–116]. Правда, схожих по пропорциям и размерам 
с цун из Саньсиндуя, высотой 6,5 и 4,9 см и с диаметром отверстий 5,7 и 6,5 см, среди 
них только два (рис. 11.-3–4).

* Ся Най считал ханьские комментарии к «Сань ли» об использовании цун при жертвоприноше-
ниях земле, возложении его на живот покойного и дарении на аудиенциях супруге правителя «не бо-
лее чем выдумками конфуцианцев» («no more than the fabrications of Confucianists»), поскольку, по его 
мнению, в до-циньскую эпоху подобных церемоний просто не существовало [Hsia Nai, 1986, p. 221].

Рис. 11. Нефритовые цун из Саньсиндуя и 
могилы Фу-хао: 1, 2 – из жертвенной ямы JK1 
в Саньсиндуе (одно и то же изделие, одно из 

изображений зеркальное); 3, 4 – цун II типа из 
могилы Фу-хао (М5) в Аньяне (3 – Обр. 594, 

4 – Обр. 1244). По: [1 – Чэнь Дэань, 2000, с. 119; 
2 – Саньсиндуй цзисыкэн, 1999, с. 533, цв. ил. 18; 
3–4 – Иньсюй Фу-хао му, 1980, ил. LXXXI.-2, 3]. 

Разный масштаб
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Заключение
Реконструировать варианты применения «кубических» цун эпохи бронзы, высо-

та которых примерно равна ширине их стороны, по жертвенным ямам Саньсиндуя или 
по могиле Фу-хао невозможно, а значит, предположение Шэнь Чжунчана, что в ходе 
какого-то ритуала цун полагалось держать зажатым в руках, – всего лишь ничем не обо-
снованная догадка. Если судить по погребению М3 со стоянки Сыдунь поздненеолити-
ческой культуры Лянчжу, где встречено 33 «длинных» цуна, высота которых в несколько 
раз больше ширины их боковых граней (рис. 12), то похоже, что данные регалии, лежав-
шие рядами вдоль тела умершего, первоначально были нанизаны на какие-то шнуры или 
ленты или нашиты на погребальный покров [Чжу Цзуньго и др., 1984, с. 114].

Исходя из того, что меньшие по размеру бронзовые статуи из JK2 изображали вла-
дыку подземного мира «Ямараджу/Чойджала» и правителя небесного мира пернатых 
«Гаруду», логично допустить, что самая крупная из дошедших до нас статуй саньсин-
дуйского храма представляла верховное божество создавшего ее народа. Главная отли-
чительная черта этого персонажа – украшенный плюмажем или эгретом цилиндриче-
ский головной убор-корона имеется и у плоской антропоморфной нефритовой головки 
из большой могилы в Синьгань пров. Цзянси (рис. 8.-3) [Синьгань, 1997, с. 156–158]. 
Понятно, что одеяния представленных саньсиндуйскими статуями божеств древнего 
царства Шу должны были достаточно адекватно передавать особенности одежды его 
высших социальных слоев – правителей и жречества.
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A.V. Varenov
Novosibirsk State University, Novosibirsk, Russia

BRONZE HUMAN STATUES FROM SANXINGDUI  
AND RITUAL GARMENTS OF ANCIENT SHU KINGDOM

The article presents a review and analysis of bronze anthropomorphic statues specific for the Bronze Age 
Sanxingdui culture spread in the Sichuan province of the PRC. The author refers to full-size human figures 
at least 50 cm tall (but not their parts, e.g. heads) assembled from pre-cast details, as “statues”. Smaller items 
cast in one go are referred to as “figurines”. All statues were found in the sacrificial pit JK2 at the Sanxingdui 
site. The evolution of anthropomorphic statues can be divided into two or three stages. The final stage is 
represented by the bronze statue of a man standing on the pedestal. It was preceded by the stage of a wooden 
statue with bronze details. Its predecessor could be a primitive human figure made of a tree log. Peculiarities of 
construction and methods of production of bronze anthropomorphic statues of Sanxingdui were the same as of 
bronze masks of A and C types and bronze “spirit trees” No 2 and No 1, so they all belonged to the same time. 

The statue of a man with bird claws on his feet, in which snake-like creatures with bird heads are 
trapped, has been proposed to be interpreted using the ancient Indian Garuda myth. The statue in zoomorphic 
headdress may illustrate the Sanxingdui myth about the Lord of the Underworld.

The presumption that the object held in the hands of a statue of a man standing on the pedestal may 
have been a jade cong is not considered to be valid enough.

Key words: China, Bronze Age, Sanxingdui culture, Sichuan province, bronze statues, sacrificial pits, 
bronze casting, garments, mythology, ritual.
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РИТУАЛЬНЫЙ ПРИКЛАД РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА  
ИЗ МОГИЛЬНИКА СЕМИЯРКА-IV  

(Восточный Казахстан)*

Совместные исследования, проводимые на протяжении нескольких лет сотрудниками Ал-
тайского (г. Барнаул, Россия), Павлодарского (г. Павлодар, Казахстан) и Кемеровского (г. Кемерово, 
Россия) государственных университетов в Восточном Казахстане, позволили зафиксировать яркие 
погребальные комплексы эпохи бронзы и раннего железного века. К таким памятникам относится 
андроновский могильник Семиярка-IV. В результате его исследования в 2016 г. получены своеобраз-
ные археологические находки. Статья посвящена публикации и анализу ритуального приклада, со-
стоявшего из каменной ступочки-жертвенника и керамического сосуда со знаками, которые были 
обнаружены в погребальной ограде андроновской культуры. На основании приведенных аналогий 
можно утверждать, что эти изделия указывают на ситуацию, когда носители тасмолинской культуры 
в VII–VI вв. до н.э. переиспользовали сооружение более раннего времени для своих целей. Зафикси-
рованная на керамическом сосуде знаковая система в виде семи секторов может отражать числовые 
показатели календарного значения. Последующие специальные исследования по расшифровке дан-
ной композиции позволят уточнить предложенную интерпретацию.

Ключевые слова: Восточный Казахстан, ранний железный век, тасмолинская культура, риту-
альный приклад, каменный жертвенник, керамический сосуд, знаковая система.
DOI: 10.14258/tpai(2019)1(25).-08

Введение
Этнокультурные процессы в Восточном Казахстане, на границе верхнего и сред-

него течения Иртыша, в эпоху раннего железа во многом остаются пока слабо изучен-
ными. Сложившаяся ситуация обусловлена в первую очередь отсутствием исследо-
ванных памятников того времени, а также тем, что информация о новых находках по 
большей части остается недоступной широкому кругу специалистов. Введение в на-
учный оборот новых археологических материалов является первостепенной задачей. 
Данная работа посвящена публикации ритуального комплекса раннего железного века, 
обнаруженного при исследовании андроновского могильника Семиярка-IV. Особое 
значение имеет контекст находок, а также знаки, нанесенные на керамический сосуд. 
Основной целью исследования является полная характеристика данного комплекса, 
определение его культурной и хронологической принадлежности, а также истори-
ко-культурная интерпретация.

Первые упоминания о курганах около станицы Семиярской относятся к 1771 г., 
когда этот район по поручению академика И.П. Фалька посетил Х. Барданес [Пол-
ное…, 1825, с. 20]. Археологами курганы возле поселка Семиярка впервые были обсле-
дованы в 1955 г. экспедицией Института археологии Казахской ССР под руководством 
А.Е. Агеевой, составившей их краткое описание. В общем реестре археологических 
памятников Казахстана они получили №1352 [Археологическая…, 1960, с. 102]. 

* Работа выполнена при частичной поддержке Государственного задания Министерства науки 
и высшего образования РФ №33.2597.2017/ПЧ.
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Грушин С.П. и др. Ритуальный приклад раннего железного века из могильника Семиярка-IV…

В 1998 г. курганы у с. Семиярка были обследованы В.К. Мерцем, который вы-
делил среди них несколько курганных групп. В 2016 г. на одной из них, получив-
шей название Семиярка-IV, совместной археологической экспедицией АлтГУ и ПГУ 
им. С. Торайгырова под руководством авторов были проведены полевые работы*.

Разновременный могильник Семиярка-IV расположен в 3,7 км к востоку от одно-
именного села, к югу от трассы Семиярка ‒ Бескарагай в Бескарагайском районе Вос-
точно-Казахстанской области Республики Казахстан (рис. 1.-1, 2). Памятник включает 
в себя погребальные сооружения андроновского времени и раннего железного века, 
расположенные на обширной территории, вдающейся в пойму террасы коренного бе-
рега Иртыша. Дорога отделяет его от Семиярского городища позднего бронзового века 
и расположенного на его западной окраине курганного могильника [Мерц, 2006, с. 75; 
2017, с. 495]. Частично площадь памятника распахана, через него проходят три линии 
лесопосадок (рис. 1.-3). Среди визуально фиксируемых погребальных сооружений (не 
менее 40) могильника Семиярка-IV присутствуют земляные курганы, круглые и ква-
дратные каменные ограды, часть из которых сильно задернована. Большая часть кур-
ганов сосредоточена вдоль края террасы. В ее южной части расположено мусульман-
ское кладбище (0,85 км к югу от дороги), частично их перекрывающее. Андроновские 
ограды, сложенные из массивных каменных блоков, тянутся от кладбища на северо-
восток террасы. Полевые работы 2016–2017 гг. позволили установить, что некоторые 
погребения андроновского времени в глубине террасы перекрыты поселенческим сло-
ем позднего бронзового века или содержат комплексы раннего железного века.

Материалы и методы
В работе использовались традиционные методы полевой археологии – описатель-

ный, планиграфический, стратиграфический и др. При анализе и историко-культурной 
интерпретации полученного материала привлекались сравнительно-типологический 
метод, метод датированных аналогий и др. В 2016 г., на могильнике Семиярка-IV была 
раскопана каменная ограда №1. До раскопок объект представлял собой сооруженную 
из крупных камней круглую ограду диаметром 7 м. Все камни были установлены в ров 
глубиной до 0,2 м. За пределами кольца (по его периметру) фиксировался вал высотой 
0,1 м, шириной 0,3 м (отвал, образовавшийся при сооружении рва для установки ка-
менных блоков ограды). В центре ограды имелась округлая западина диаметром 1,5 м, 
глубиной 0,2 м – результат ограбления погребения. После снятия дерна и зачистки 
внутри ограды, в ее северо-восточном секторе, обнаружены остатки кольца, соору-
женного из мелких колотых камней, шириной до 0,5 м (рис. 1.-4, 5). В центре объекта 
фиксировалось темное пятно овальной формы размером 2,45×1,75 м, вытянутое по 
линии СВ–ЮЗ, следы повторного проникновения в могилу (рис. 1.-5). Сама овальная 
могильная яма размером 3,1×2,4 м была вытянута по линии З–В.

У северо-западного края грабительского лаза на глубине 0,78 м от современной 
поверхности был обнаружен комплекс предметов, состоящий из керамического сосуда 
и каменной ступки-«жертвенника» (рис. 1.-6, 7). Сосуд лежал на боку и был ориенти-
рован устьем на север–северо-восток (40˚). Вплотную к северному краю его днища 
примыкала уложенная широким торцом на основание каменная ступка, ориентирован-
ная по линии СВ–ЮЗ (30˚). По-видимому, эти вещи находились в яме, следы которой 

* Полевые исследования осуществлялись при финансовой поддержке Санкт-Петербургского 
государственного бюджетного учреждения культуры «Музей-институт семьи Рерихов».
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Рис. 1. Ограда №1 могильника Семиярка-IV: 1 – местонахождение на карте Восточного 
Казахстана; 2 – расположение памятника в окрестностях с. Семиярка; 3 – топоплан 

объектов в центральной части некрополя; 4 – вид на расчищенную поверхность ограды №1; 
5 – план ограды №1 с расположенными в ней могилой андроновской культуры 

и жертвенником раннего железного века; 6–7 – комплекс предметов в жертвеннике
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в песчаном грунте проследить не удалось. Поскольку грабительский лаз выделялся 
четким черным цветом на общем фоне раскопа, в отличие от жертвенной ямы и по-
гребения, можно предположить, что проникновение в могилу было осуществлено уже 
после сооружения жертвенного комплекса.

Сосуд представляет собой плоскодонный горшок с короткой шейкой, венчик ко-
торого местами слегка выделен (рис. 2.-2). Диаметр его тулова (14,7 см) практически 
равен высоте (15,4 см), больше диаметра венчика (10 см) и дна (8,5 см). Объем емкости 
составляет 1,3 л. Внешняя и внутренняя поверхности шершавые, заглажены, имеют 
светло-коричневый цвет, покрыты местами черными пятнами, образованными в ре-
зультате кострового обжига. Тесто сосуда плотное, с примесью песка, в изломе черное. 
Особенностью горшка являются знаки, нанесенные по шейке и верхней части тулова. 
Они выполнены способами «накалывания» и «протаскивания», для этого использова-
лись заостренная палочка и тростинка диаметром 0,4 и 0,2 см (рис. 2.-2, 3, 5, 6).

На сосуде получили орнаментальное оформление семь секторов, заполненных 
различными комбинациями точек-ямок, разделителями между которыми выступают 
наклонные и вертикальные прочерченные или наколотые линии (рис. 2.-3, 4). В ос-
новном (пять случаев) они представлены одинарными, редко (два случая) двойными 
и тройными линиями. В двух случаях двойная линия-разделитель перечеркнута тремя 
короткими перпендикулярными линиями, а одинарная – одной длинной.

Можно предположить, что знаки наносились на сосуд слева направо. Об этом мо-
жет свидетельствовать то обстоятельство, что в одном случае правая разделительная 
линия была прочерчена позднее, чем точки в центре сектора, так как она перерезает 
одну из точек (рис. 2.-6; 3.-5). Вероятно, первый (исходный) сектор, от которого шло 
нанесение знаков, а следовательно, и весь счет, отмечен крестом и слабо заметной 
вертикальной линией, которую можно рассматривать как маркер начала композиции 
(рис. 3.-1). На это также косвенно указывает относительно большое расстояние от то-
чек в центре сектора до его левой границы в виде трех вертикальных линий. Данное 
обстоятельство могло являться следствием того, что вертикальные линии замыкали 
последний сектор, и автору не удалось точно вписать его в оставшееся пространство.

Ниже приводится описание изображений на сосуде по секторам, их нумерация 
дана, исходя из вышеотмеченных соображений, слева направо, нумерация осущест-
влена с сектора, помеченного знаком в виде креста.

Первый сектор (рис. 3.-1) состоит из трех точек-ямок, образующих треугольник, 
обращенный вершиной вниз. Слева от него расположен косой крест, от левого края 
которого опущена слегка заметная вертикальная линия. Разделителем между первым 
и вторым секторами выступают нанесенные вплотную к треугольнику из точек две 
перпендикулярные наклонные линии, перечеркнутые трижды короткими насечками 
(рис. 3).

Второй сектор (рис. 3.-2) состоит из трех точек, образующих равносторонний 
треугольник, обращенный вершиной вверх. Его отделяет от третьего сектора верти-
кальная линия.

Третий сектор (рис. 3.-3) маркируют пять крупных точек-ямок, образующих ром-
бовидную фигуру с точкой внутри. Разделителем между третьим и четвертым секто-
рами является наклонная линия, перечеркнутая по центру линией, левый край которой 
почти соприкасается с точкой − вершиной ромба в центре сектора. Все точки этой 
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фигуры имеют следы повторного прокалывания более маленькими тростинками, ча-
стично выступающими за пределы первоначальных точек.

Четвертый сектор (рис. 3.-4) отмечен тремя точками-ямками, образующими гори-
зонтальный треугольник, обращенный вершиной влево, на условной гипотенузе кото-

Рис. 2. Предметы из жертвенника в ограде №1 могильника Семиярка-IV:  
1, 4 – каменный алтарик («жертвенник»); 2, 5 – керамический горшок (общий вид);  

3, 6 – изображения знаков на сосуде
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рого находится сильно затертое углубление. Нечеткое изображение данного элемента 
позволяет допустить, что тут первоначально, вероятно, по ошибке могла быть нанесе-
на точка-ямка, которая затем была затерта. Две верхние точки имеют следы повторного 
прокалывания более маленькими тростинками, выступающими частично за пределы 
первоначальных точек. Разделителем между четвертым и пятым секторами является 
наклонная линия.

Пятый сектор (рис. 3.-5) составляет композиция из девяти мелких и четырех круп-
ных точек-ямок. Крупные точки образуют треугольник, обращенный вершиной влево, 
мелкие – заполняют пространство между крупными ямками. Разделителем между пя-
тым и шестым секторами является наклонная линия, которая накладывается на одну 
из мелких точек.

Рис. 3. Схема расположения знаков на керамическом сосуде  
из ограды №1 могильника Семиярка-IV
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Шестой сектор (рис. 3.-6) состоит из прямоугольника, выполненного из 22 неболь-
ших точек-ямок. Они организованы в четыре вертикальных ряда, два из которых состо-
ят из шести, и два – из пяти точек-ямок. Разделителем между шестым и седьмым сек-
торами является наклонная линия, близко расположенная к центральной композиции.

Седьмой сектор (рис. 3.-7) представлен косым ромбом, составленным из четы-
рех точек. Нижние три точки фигуры прорезаны мелкими точками, образующими тре-
угольник. Разделителем между седьмым и первым секторами является вертикальная 
лента, состоящая из трех параллельных линий.

Второй предмет ритуального комплекса представлен каменной ступкой ‒ «жерт-
венником» (рис. 2.-1, 4). Он изготовлен из коричневого песчаника, представляет собой 
изделие яйцевидной формы с приплюснутыми торцами. Его общая длина составля-
ет 14,6 см, максимальная ширина 7,5 см, высота 2,9 см. Самая широкая из торцевых 
сторон достигает 5,5 см, а узкая – 4 см. Нижняя поверхность (основание) предмета 
имеет выпуклую форму, верхняя ‒ плоскую, при этом с узкой стороны присутствует 
небольшой скос, где на трапециевидной площадке расположена неглубокая выемка ‒ 
2,3×1,3×0,2 см. Внутри изделия устроена подпрямоугольная чаша размером 10×5,1 см 
и глубиной 2 см. Вес составляет 0,44 кг. Внешняя поверхность предмета плохо зашли-
фована, в результате чего на ней остались многочисленные каверны и неровности. 
Чаша более равномерно обработана грубым абразивом. Необходимо отметить, что 
если поставить жертвенник на ровную поверхность, из-за асимметрии основания он 
будет находиться под наклоном.

Полученные результаты и их обсуждение (анализ)
Полных аналогий рассматриваемому комплексу предметов раннего железного 

века, обнаруженному в ограде №1 могильника Семиярка-IV, в Прииртышье и на сопре-
дельных территориях выявить не удалось. Между тем особенности обнаруженных ар-
тефактов позволяют найти ряд параллелей, определить их культурно-хронологическую 
принадлежность и сделать некоторые предположения относительно их назначения.

Каменные ступки и керамические сосуды достаточно редко встречаются совместно 
в погребениях раннего железного века степной зоны Евразии. Подобные случаи извест-
ны на Южном Урале в «савроматских» могилах (Новоорский-II, курган №2, погребе-
ние-2 и др.) и в Приобье, где каменные ступки-«жертвенники» встречаются совместно 
с глиняными курильницами или небольшими сосудиками [Мошкова, 2000, с. 211].

Важной особенностью рассматриваемого комплекса является то, что он обна-
ружен в более древнем погребальном объекте. Случаи, когда жертвенники раннего 
железного века устраивались в сооружениях эпохи бронзы, известны в материалах 
тасмолинской культуры Северного Казахстана. На могильниках Саргары-II и Жабай-
По кровка в насыпях курганов эпохи бронзы в неглубоких ямках найдены предметы 
конского снаряжения [Хабдулина, 1994, с. 22]. Как правило, устройство жертвенников 
«тасмолинцами» осуществлялось в небольшие, разные по форме каменные ограды 
[Бейсенов, 2015, с. 101]. Наиболее близкими к семиярскому объекту являются соору-
жения на могильниках Талдысай и Акмустафа в Центральном Казахстане. На Талды-
сае в центре каменной ограды с насыпью диаметром 8,5–9 м находилось скопление 
предметов конского снаряжения [Бейсенов, 1992, с. 210]. На Акмустафе, в округлой 
ограде из семи камней, один из которых был «бараньим», диаметром 5,6 м, ближе 
к восточному сектору располагалась яма-кострище с остатками костей лошади и уз-
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дечным набором. Сама ограда была удалена на 150 м от основной части могильника 
[Курманкулов, 1989, с. 145–146]. В связи с этим, необходимо отметить, что ограда №1 
могильника Семиярка-IV расположена на удалении от основных групп погребальных 
сооружений ранних кочевников.

Данные параллели позволяют рассматривать каменную ограду №1 и обнару-
женные предметы раннего железного века как единый жертвенный комплекс. Види-
мо, наличие готовой каменной конструкции, сходной с жертвенными кольцами это-
го времени, обусловило выбор ранними кочевниками одной из оград эпохи бронзы 
Семиярки-IV для реализации своих ритуальных действий. Определенным фактором, 
способствующим переиспользованию каменной ограды в раннем железном веке, явля-
лось отсутствие поблизости доступных выходов камня, пригодных для строительства 
ритуальных объектов. Данные наблюдения и привлеченные аналогии позволяют рас-
сматривать андроновскую ограду №1 как сооружение, переиспользованное в раннем 
железном веке в качестве жертвенника.

Аналогии форме керамического сосуда из ограды №1 Семиярки-IV известны 
в комплексах раннего железного века Лесостепного (Ближние Елбаны-VII) и Горно-
го Алтая (Тыткескень-VI, курган №3), а также Центрального Казахстана (курганы 
с усами) [Фролов, 2008, рис. 87.-2; Кирюшин, Степанова, Тишкин, 2003, рис. 37.-3; 
Кадырбаев, 1966, с. 392, рис. 61]. По классификации посуды скифского времени мо-
гильника Тыткескень-VI в Горном Алтае, разработанной барнаульскими археологами, 
рассматриваемый сосуд относится к кухонной посуде, к горшкам I типа. У данных 
изделий венчик не выделен, диаметр тулова практически равен высоте и значительно 
больше размера устья. Исследователи отмечают, что в целом горшки в захоронениях 
скифского времени Горного Алтая попадаются редко [Кирюшин, Степанова, Тишкин, 
2003, с. 92, 95].

Каменные ступки встречаются почти на всем поясе Евразийских степей [Мошко-
ва, 2000, с. 204]. Согласно разработанной Г.К. Маргарян и А.Д. Таировым классифика-
ции каменных «жертвенников» Северного Казахстана, семиярский предмет относится 
к типу 6 изделий без опоры, яйцевидной формы, с бортиком. По сравнению с пред-
метами остальных типов они менее распространены, аналогии им известны в тасмо-
линских памятниках Центрального Казахстана ‒ Майкубень-2 (курган №15), Бирлик 
(курган №1). Артефакты подобного типа являются хронологическими индикаторами 
VII–VI вв. до н.э. [Маргарян, Таиров, 2017, с. 33]. 

В научной литературе нет однозначного понимания функционального назначения 
каменных ступок-«жертвенников». В историографии оно варьирует от сугубо утили-
тарного, например краскотерки, прибора для нанесения татуировки, до предметов ри-
туального характера, таких как алтари [Коноплева, 2015, с. 530–532]. В целом можно 
согласиться с М.Г. Мошковой, которая, проведя типологический анализ, включающий 
художественное оформление, совокупность всех данных о расположении в могиле, 
кургане сопутствующего им инвентаря, пришла к выводу об их сакрально-ритуальном 
назначении. Это обусловлено близкими религиозно-мифологическими представлени-
ями населения степной зоны Евразии, в среде которого были распространены культы 
огня и солнца, отразившиеся в погребальной практике [Мошкова, 2000, с. 213].

Появление подобных изделий в Прииртышье, по-видимому, надо связывать 
с культурными влияниями сакского, в частности тасмолинского населения Казахстана 
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на эту территорию. В последующем эти переселения достигают Приобья, куда в се-
редине – 2-й половине VI в. до н.э. переселяется какая-то часть сакского населения из 
Приаралья и Центрального Казахстана [Мошкова, 2000, с. 214]. Особый интерес в рас-
сматриваемом комплексе представляют изображения, нанесенные в зоне под венчи-
ком на керамическом сосуде. Они не находят полных аналогий. Отсутствие среди них 
многократной «повторяемости», «структурности», «ритмичности», «абстрактность» 
и «полная локализованность» не позволяют рассматривать их как орнамент [Цетлин, 
2012, с. 168–169].

Анализ особенностей знаков на семиярском сосуде дает возможность выявить 
определенные закономерности в их расположении и оформлении. Основными элемен-
тами композиций в секторах являются относительно крупные точки-ямки, выполнен-
ные заостренной палочкой. Шесть секторов заполнены различными комбинациями из 
треугольников и ромбов, состоящих из трех-пяти крупных точек (1–5-й, 7-й секторы). 
Один сектор состоит исключительно из 22 мелких ямок-наколов, нанесенных тро-
стинкой (сектор 6) и образующих фигуру в виде прямоугольника. Полностью мелкие 
точки отсутствуют только в первом секторе. Также необходимо обратить внимание на 
сектор 5, в котором сочетаются крупные ямки в виде треугольника и мелкие, которыми 
заполнено пространство между крупными точками. Вероятно, мелкие точки играли 
некую вспомогательную роль, дополняя первоначальное значение фигур из крупных 
знаков. Как самостоятельный элемент они выступают только в секторе 6 и полностью 
отсутствуют в секторе 1. Прочерченные линии, сделанные инструментом в виде за-
остренной палочки или насечки, нанесенные острым орудием, выполняли функцию 
разделения орнаментального поля сосуда на семь секторов. 

Как уже было указано, знаки, зафиксированные на семиярском сосуде, не имеют 
прямых аналогий, однако отдельные элементы находят многочисленные параллели. 
Традиция украшения поверхности сосудов различными знаками известна в Приаралье, 
Центральном Казахстане, Алтае и Синьцзяне в эпоху поздней бронзы на бегазы-дан-
дыбаевской и саргаринско-алексеевской посуде и других предметах, а в Восточной 
Европе ‒ в срубных комплексах [Тишкин, Мерц, Фролов, 2016, с. 130; Захарова, 2000, 
с. 25]. Согласно разработанной Е.Ю. Захаровой классификации знаков на сосудах 
срубной общности, семиярские символы ближе всего стоят к типу напоминательных, 
соотносимых с группой знаков-сигналов. Все они различаются между собой по кон-
фигурации, имеется два варианта их взаимного расположения: либо знак разрывает 
опоясывающую тулово орнаментальную композицию, либо соседствует с ней. Подоб-
ного рода одиночные (напоминательные) знаки, по мнению исследователей, выпол-
няют одну из трех функций: являются знаками собственности (тамгами), клеймами 
мастеров либо магическими символами [Захарова, 2000, с. 62, 71].

Наибольшее распространение изображение различных символов получает в сав-
роматской среде, особенно в Приуралье, где композиции из различных фигур, значков 
и линий чаще всего размещены на одной стороне сосуда или в его верхней части по 
плечикам [Смирнов, 1964, с. 122]. Такие знаки интерпретируются как пиктограммы, 
обосновывается их схожесть с подобным письмом.

По-видимому, рассматривать изображения на семиярском сосуде как тамги не 
правомерно, так как такие знаки в основном встречаются отдельно. Это, в частно-
сти, касается такого элемента, как крест, нанесенного в секторе 1. Возможно, он мог 
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обозначать некое небесное тело. Подобные примеры известны на сосуде из срубного 
погребения у п. Старопетровское в Донецкой области, где крестообразная фигура ин-
терпретируется как звезда Сириус, а сама композиция рассматривается как древнее 
астрономическое наглядное пособие, отражающее уровень астрономических знаний 
жречества срубной культурно-исторической общности в эпоху поздней бронзы [Водо-
лажская и др., 2015, с. 56]. Остальные знаки составлены из точек, количество которых 
варьируется. Фиксируемый числовой порядок орнаментальных элементов на сосуде 
из могильника Семиярка-IV позволяет определить эти изображения именно как некие 
метрические знаки, обозначающие количество.

Как известно, курганы являлись сакральным пространством, с определенным 
внутренним структурированием, ориентацией объектов в соответствии со значимы-
ми солнечными и лунными азимутами, опосредованно отражающими представления 
о строении мира и соответствующую им систему верований, ритуалов и календар-
но-обрядовой практики. Для памятников VII–V вв. до н.э. Центрального Казахста-
на характерна особая категория курганов с каменными грядами (с «усами»). Анализ 
расположения отдельных элементов сооружений такого типа дал основание предпо-
лагать, что они являлись простейшими астрономическими приборами, позволяющими 
определить день весеннего и осеннего равноденствия [Мариковский, 1977, с. 57; 1983, 
с. 27]*. Такие объекты на заключительной стадии могли становиться погребальными, 
в них хоронили лиц, связанных с ритуально-культовой сферой жизни древнего населе-
ния [Мариковский, 1977, с. 60]. На основании данных параллелей можно сделать вы-
вод: знаковая система, зафиксированная на сосуде из ограды №1 Семиярки-IV, может 
отражать числовые показатели календарного значения. Расшифровка знаковой систе-
мы требует отдельного исследования.

В этой связи обнаружение жертвенника в одном комплексе с сосудом, на кото-
ром, вероятно, получила отражение календарно-обрядовая символика, согласуется 
с позицией тех исследователей, которые относят каменные жертвенники к ритуальной 
сфере. Некоторые специалисты рассматривают их как социальный маркер жреческой 
страты [Банников, 2009, с. 174]. Очевидно, возможны и другие варианты интерпрета-
ции рассматриваемого комплекса. Не исключено, например, что он являлся «примири-
тельной» жертвой, которую осуществили пришлые «тасмолинцы» духам местности. 
Отметим, что в настоящее время ни одна из предложенных трактовок не обеспечена 
должным объемом фактических данных, что определяет необходимость дальнейшей 
разработки этой темы. 

Заключение
Проведенные исследования ограды №1 на могильнике Семиярка-IV показали, 

что она была сооружена носителями андроновской культуры бронзового века, о чем 
свидетельствуют материалы центрального захоронения. Поскольку ограда была вы-
полнена из крупных каменных блоков, она хорошо выделялась на поверхности, а по 
своим внешним параметрам была схожа с жертвенными кольцами раннего железно-
го века. Эти факторы определили то обстоятельство, что в VII–VI вв. до н.э. носи-
тели тасмолинской культуры переиспользовали ее в качестве жертвенника, впустив 
в него ритуальный комплекс предметов в составе каменной ступки-«жертвенника» 

* Критика подобного подхода в рассмотрении курганов с «грядами» содержится в статье 
А.З. Бейсенова [1998].
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и керамического сосуда. В более позднее время этот объект подвергся ограблению. 
Дальнейшие полевые исследования позволят ответить на вопрос, с какими погребаль-
ными комплексами необходимо его связывать. Зафиксированная на керамическом 
сосуде знаковая система отражает числовые показатели календарного значения. 
Последую щие специальные исследования этого аспекта позволят уточнить пред-
ложенную интерпретацию.
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EARLY IRON AGE RITUAL OBJECT  
FROM SEMIYARKA IV BURIAL GROUND  
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The joint research conducted over several years by the specialists from Altai State University (Barnaul, 
Russia), Pavlodar State University (Pavlodar, Kazakhstan), and Kemerovo State University (Kemerovo, 
Russia) in Eastern Kazakhstan allowed discovering interesting burial complexes dated to the Bronze Age 
and Early Iron age. Among them is the Andronovo burial mound Semiyarka-IV. 

As a result of its research in 2016, unique archaeological finds were obtained. The article is devoted 
to the publication and analysis of a ritual object that included a miniature pounder-altar and a ceramic 
vessel with signs that were found in the burial of Andronovo culture. Based on the above analogies, it can 
be argued that these products indicate a situation when the bearers of the Tasmola culture in the VIIth – VIth 
centuries BC reused the construction of an earlier time for their own purposes. The seven-sector sign system 
fixed on a ceramic vessel can reflect numerical indices of the calendar value. Subsequent special studies on 
deciphering this composition will clarify the proposed interpretation.
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КОЛЛЕКЦИЯ ПРЕДМЕТОВ ВООРУЖЕНИЯ САКСКОГО 
ВРЕМЕНИ ИЗ МОГИЛЬНИКОВ МОЛАЛЫ И ШУБАРАТ

В 1985–1986 гг. во время археологического изучения могильников Молалы-I и Шубарат-I в Се-
миречье был получен ряд предметов вооружения и воинского снаряжения сакского времени – желез-
ные клевец и кинжал, костяные наконечники стрел, бронзовые поясные обоймы и колчанный крюк. 
Все предметы относятся к развитому (позднему) сакскому времени (2-я половина VI – 1-я половина 
II в. до н.э.). Они находят аналогии как в синхронных кочевнических культурах Средней Азии и Ка-
захстана, так и в культурах скифского типа Алтае-Саянского региона. Это показывает, что комплекс 
вооружения древнего населения Притяньшанья в I тыс. до н.э. развивался в условиях тесных куль-
турных контактов с Алтаем, Тувой и Западной Монголией. При этом большая часть предметов воору-
жения и воинского снаряжения была найдена в кургане №21 могильника Молалы-I – кинжал, четыре 
костяных наконечника стрел и колчанный крюк. Эти находки маркируют полный стандартный набор 
вооружения местного сакского воина, в одинаковой мере удобный для ведения как дистанционного, 
так и ближнего боя.

Ключевые слова: Семиречье, сакский период, сакская культура Притяньшанья, вооружение, 
воинское снаряжение. 
DOI: 10.14258/tpai(2019)1(25).-09

Введение
В 1985–1986 гг. Алма-Атинской археологической экспедицией Института исто-

рии, археологии и этнографии АН КазССР и Республиканского Общества охраны па-
мятников истории и культуры под руководством Б.Н. Нурмуханбетова и Ю.И. Трифо-
нова исследовались могильники раннего железного века Молалы-I и Шубарат-I. Оба 
некрополя располагаются на сравнительно небольшом расстоянии друг от друга в уро-
чище Ушконыр, в предгорной зоне Заилийского Алатау (Карасайский район Алматин-
ской области Казахстана).

Всего на данных могильниках экспедицией были исследованы 52 различных 
погребальных сооружения. Большая часть древних захоронений была разграблена, 
но, несмотря на это, из них удалось получить ряд ценнейших предметов вооружения 
и воинского снаряжения «эпохи ранних кочевников» [Нурмуханбетов, Трифонов, 
1989, 2016; Трифонов, 1989].

К сожалению, эти важнейшие материалы не получили должного освещения в пу-
бликациях. По этой причине настоящей статьей необходимо восполнить данный про-
бел. С учетом того, что предметы вооружения достаточно редко встречаются в по-
гребальных памятниках сакской культуры Притяньшанья, введение в научный оборот 
малоизвестных материалов из могильников Молалы-I и Шубарат-I в заметной мере 
расширяет наши представления о материальной культуре, и в частности об особенно-
стях вооружения и воинского снаряжения сакских племен указанного региона.

Материалы исследования и их обсуждение
Перейдем непосредственно к описанию и анализу предметов рассматриваемой 

категории предметов из памятников Молалы-I и Шубарат-I.
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Кинжал. Происходит из кургана №21 
могильника Молалы-I. Изготовлен из железа, 
вследствие чего в значительной мере коррози-
рован. Но, несмотря на это, сохранился в целом 
удовлетворительно и основные его морфологи-
ческие детали хорошо различимы. 

Кинжал имеет массивное прямое брусковид-
ное навершие, гладкую рукоять, овальную в се-
чении. В нижней части она переходит в широкое, 
несколько асимметричное бабочковидное пере-
крестье. Клинок кинжала незначительно выгнут 
в одну сторону, в нижней части слегка разрушен, 
в сечении он линзовидный. Судя по всему, перво-
начально он имел плавно сужающиеся к острию 
лезвия. На нижней части клинка кинжала местами 
сохранились отпечатки деревянных ножен (рис. 1).

Размеры кинжала: общая длина – 24 см, дли-
на рукояти с перекрестьем – 10,5 см, ширина ру-
кояти – 2,5 см, длина сохранившейся части клин-
ка – 13,5 см, максимальная ширина клинка – 3,5 см. 

Данный тип кинжалов был достаточно 
широко распространен в скифо-сакский пери-
од в степной части Евразии в VII – начале IV в. 
до н.э. [Смирнов, 1961, с. 10–16]. Однако со-
путствующие ему другие предметы вооружения 
и воинского снаряжения в значительной мере 
позволяют уточнить его узкую хронологию. 
В частности с ним были обнаружены костяные 
наконечники стрел, позволяющие датировать его 
рубежом VI и V вв. до н.э. 

Данную датировку в целом подтвержда-
ют другие находки железных кинжалов (как 
в Семиречье, так и в соседних районах Средней 
Азии). Их ранние образцы, датирующиеся по со-

вместным находкам бронзовых наконечников стрел архаичных типов в пределах VI в. 
до н.э., известны в кургане №25 могильника Бесшатыр [Акишев, Кушаев, 1963, с. 69, 71, 
рис. 65]. Но они в значительной мере разрушены, поэтому сложно судить об их сходстве 
с экземпляром из Молалы-I. Практически аналогичный железный кинжал, но с бронзо-
вым навершием был найден в кургане №1 могильника Жаман-Тогай на Средней Сыр-
дарье. Он также надежно датируется VII–VI вв. по другим сопутствующим предметам 
[Максимова и др., 1968, с. 180, табл. V.-1]. Кроме того, относительно близкий кинжал, но 
с утраченным навершием был найден в кургане №26 могильника Уйгарак, который был 
датирован VI в. до н.э. [Вишневская, 1973, с. 97, табл. VIII.-6]. 

Таким образом, рассмотренный кинжал наряду с экземплярами, известными ра-
нее из кургана №25 Бесшатыра, является одним из наиболее ранних в Семиречье. На 

Рис. 1. Железный кинжал, 
могильник Молалы-I, курган №21
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это также указывает ряд его архаичных деталей: широкое перекрестье и массивное 
прямое навершие. С учетом этого, а также аналогий хронология молалинского кинжа-
ла в пределах конца VI – начала V в. до н.э. особого сомнения не вызывает.

Клевец. Был обнаружен в кургане №12 (?) могильника Шубарат-I. Предмет из-
готовлен из железа и местами коррозирован, но, несмотря на это, основные его детали 
хорошо прослеживаются. 

Рассматриваемый клевец относится к группе проушных. Боек чекана представля-
ет собой длинный и слабо изогнутый (квадратный в сечении) штырь, который пример-
но с середины в значительной мере расширяется, но к острию опять плавно сужается. 
Острие пулевидное и выделено по отношению к бойку небольшим расширением. 
Обух клевца – молотовидный, постепенно расширяется к плоской ударной части, 
в разрезе он прямоугольной формы. Проух изделия узкий и не выходит за пределы 
бойка и обуха. Оба отверстия последнего овальной формы, причем, верхнее заметно 
меньше нижнего. Это было сделано для того, чтобы лучше зафиксировать деревянную 
рукоять в проухе клевца (рис. 2).

Рис. 2. Железный клевец, могильник Шубарат-I, курган №12 (?)

Общая длина клевца – 23 см, длина бойка – 12 см, ширина в расширяющейся 
части бойка – 1,5 см, длина обуха – 4,9 см, ударная часть обуха – 1,7×2,2 см, высота 
проуха – 1,6 см, размер нижней проушины – 3,5×2,2 см.

Данный клевец уникален и не имеет прямых аналогий в синхронных кочевниче-
ских культурах Средней Азии. Некоторое сходство он имеет с чеканами и клевцами 
Памира, но оно ограничивается лишь общей принадлежностью к проушному типу.

Наиболее близкие аналогии рассматриваемому чекану известны из погребальных 
памятников каменской культуры Лесостепного Алтая. В частности практически ана-
логичный клевец известен из могилы-1 кургана №2 могильника Новотроицкое-1. Он 
отличается лишь некоторыми деталями от экземпляра Семиречья, в первую очередь – 
более удлиненным снизу проухом. Датируется данный клевец IV–II вв. до н.э. [Лиха-
чева 2013, с. 61, 67, рис. 5.-2].
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Кроме того, необходимо отметить, что наблюдается сходство клевца из Шуба-
рата-I с экземплярами из Лесостепного Алтая в наличии такой детали, как расширяю-
щееся острие бойка [Лихачева, 2013, с. 67–68, рис. 4.-2, 5.-3]. Поэтому, по-видимому, 
эту деталь можно рассматривать как характерную для этого региона, притом преиму-
щественно для IV–II вв. до н.э. [Лихачева, 2013, с. 67].

Впрочем, еще один очень близкий чекан известен из Черноярского кургана в ле-
состепном Зауралье [Генинг, 1993, с. 90, рис. 13.-1]. По своим особенностям он также 
отличается от семиреченского удлиненным проухом, который ближе к открытой втул-
ке. Но в то же время зауральский клевец аналогичен экземпляру из мог. Новотроиц-
кое-1 на Алтае.

Последнее обстоятельство может указывать на одинаковое время применения ал-
тайского и зауральского экземпляров, что, в свою очередь, говорит о том, что клевец из 
Шубарата-I может быть датирован этим же временем – IV–II вв. до н.э., поскольку такое 
поразительное сходство трех образцов этого оружия на отдаленных друг от друга тер-
риториях явно было не случайным и свидетельствует об их очень близкой хронологии. 

Впрочем, Б.Н. Нурмуханбетов и Ю.И. Трифонов [2016, с. 18], исследовавшие мо-
гильник Шубарат-I, на основании особенностей погребального обряда раскопанных 
в нем захоронений склонялись к тому, что верхняя дата раскопанных ими погребений 
данного некрополя не выходит за пределы III в. до н.э. Данное обстоятельство позво-
ляет ограничить датировку рассматриваемого клевца IV–III вв. до н.э.

Костяные (роговые) наконечники стрел. Представлены восемью экземплярами: 
двумя наборами по четыре наконечника из могильника Молалы-I. Первый из них был 
найден в кургане №21, а точное происхождение второго набора установить не удалось 
(возможно, из кургана №14).

Первый набор представлен черешковыми наконечниками, при этом три из них со-
вершенно аналогичны друг другу, в то время как четвертый существенно отличается 
более крупным размером. 

Первые три наконечника имеют небольшие боевые головки, форма которых за-
нимает промежуточное положение между сводчатыми и башневидными; в сечении 
они трехгранные. В нижней части выделены шипы. Черешки у данных наконечников 
плоские и достаточно длинные.

Четвертый наконечник обладает массивной сводчатой головкой, с одной стороны 
которой имеется продольный желобчатый вырез. В целом же боевая головка трехгран-
ная в разрезе. Черешок у данного наконечника не сохранился (рис. 3).

Костяные наконечники стрел не слишком характерны для сакской культуры При-
тяньшанья, с территории распространения которой происходит сравнительно неболь-
шое их количество. Для понимания их хронологии необходимо учесть, что в целом 
они копировали современные им бронзовые экземпляры [Литвинский, 1972, с. 98–
100; Итина, Яблонский, 1997, с. 49–50]. Поэтому необходимо учесть, что у трех на-
конечников первого набора из Молалы достаточно длинный черешок, что указывает 
на их относительно раннюю датировку [Шульга, 2002, с. 48]. Так, к примеру, удли-
ненные черешки имеют ранние костяные наконечники из других районов Средней 
Азии. К примеру, очень близкий рассматриваемым наконечник был найден в кургане 
№10 могильника Памирская-I на Восточном Памире, который датируется VII в. до н.э. 
[Бернштам, 1952, с. 310, рис. 135.-14].

102

Зарубежная археология



Нурмуханбетов Б.Н. , Тулегенов Т.Ж., Иванов С.С. Коллекция предметов вооружения…

Ранняя дата экземпляров 
из Молалы подтверждается 
также тем, что они имеют фор-
му головки, промежуточную 
между башневидной и сводча-
той. Как отмечает П.И. Шульга 
[2002, с. 56], в культурах Сая-
но-Алтая костяные и роговые 
наконечники с башневидной 
головкой и длинным черешком 
очень характерны для ранне-
скифского времени и начина-
ют сменяться наконечниками 
со сводчатой головкой в конце 
VI – V в. до н.э. Видимо, этот 
же переход нашел отражение 
и на экземплярах из Молалы.

Не выбивается из данной 
датировки и четвертый экземп-
ляр второго набора из Молалы, 
обладающий крупной головкой 
с продольным вырезом на одной из сторон. Сходные случаи наличия подобного же-
лобка вдоль наконечника отмечены на костяных проникателях VI–III вв. до н.э. с тер-
ритории Лесостепного Алтая. Это объясняется тем, что они изготавливались «преиму-
щественно из кости, а потому имеют на 
одной грани свое образный желобок от 
мозгового канала» [Шульга, Уманский, 
Могильников, 2009, с. 151, рис. 111.-
1аг, 2а, 13а, 15г].

В целом же первый набор костя-
ных наконечников стрел из кургана 
№21 Молалы можно датировать рубе-
жом VI и V вв. до н.э.

Второй набор костяных наконеч-
ников из могильника Молалы-I также 
хорошей сохранности, за исключением 
одного экземпляра. Они имеют узкие 
сводчатые боевые головки, трехгран-
ные в сечении. В нижней части они 
снабжены шипами. Черешки у рас-
сматриваемых наконечников короткие, 
уплощенные в нижней части (рис. 4).

Они отличаются от наконечников 
первого набора только более коротки-
ми черешками, длина которых, как мы 

Рис. 3. Костяные наконечники стрел,  
могильник Молалы-I, курган №21

Рис. 4. Костяные наконечники стрел,  
могильник Молалы-I, курган №14 (?)
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показали выше, имеет первостепенное значение для определения их хронологических 
позиций. Не случайно достаточно сходные костяные наконечники стрел с укороченны-
ми черешками известны из погребальных памятников сакского времени, которые да-
тируются в рамках V–III вв. до н.э. (могильники Курты, Берккара и Бериктас) [Иванов, 
Тулегенов, 2016, с. 78–79, рис. 1.-12–15].

Подобная хронология костяных и роговых наконечников стрел с укороченным че-
решком также подтверждается широким кругом аналогий из культур скифского облика 
Саяно-Алтая, где они надежно датируются в рамках V–III вв. до н.э. [Маннай-Оол, 1970, 
с. 54, рис. 11.-1-6; Могильников, 1997, с. 56, рис. 38.-6, 46.-23; Кочеев, 1999, рис. 2.-21–
22, 25–28; Шульга, 2002, с. 44–50; Кубарев, Шульга, 2007, с. 92–93, рис. 69.-24].

Итак, второй набор костяных наконечников стрел может быть в целом датирован 
V–III вв. до н.э. 

Ажурные поясные обоймы. Парные. Были обнаружены в кургане №5 могильни-
ка Шубарат-I. Отлиты из бронзы. 

Обоймы имеют квадратную форму. С лицевой стороны они представляют собой 
ажурную рамку, в которую вписаны протомы двух бодающихся горных козлов, обра-
щенных друг к другу головами. Их ноги, соприкасаясь копытами, образуют овальную 
прорезь для подвешивания предметов вооружения. С оборотной стороны обоймы име-
ют подквадратный вырез (рис. 5). Размеры поясной обоймы: 3,6×3,6 см. 

Рис. 5. Бронзовые ажурные поясные обоймы, могильник Шубарат-I, курган №5

Поясные обоймы, предназначенные для подвешивания различных предметов во-
оружения к поясу воина, были широко распространены в культуре саков Притяньша-
нья в VI–II вв. до н.э. Однако их ажурные вариации сравнительно редко встречаются 
в данном регионе. Так, одна близкая поясная обойма известна из кургана №14 могиль-
ника Кадырбай-III. Она изображает сцену терзания оленя кошачьим хищником. Дати-
руется указанная обойма IV–III вв. до н.э. [Агеева, 1959, с. 84–85, рис. 2.-14; Иванов, 
2007, с. 70–71, рис. 3.-2]. 

Достаточно близкую аналогию данной обойме от боевого пояса представляют со-
бой также парные ажурные обоймы из могилы 2 кургана №16 могильника Новотроиц-
кое-2 из Лесостепного Алтая. Они также декорированы изображениями двух козлов, 
зеркально противостоящих друг другу, с одним только отличием: они развернуты в про-
тивоположные стороны. Публикаторы данного погребения отнесли его к V–III вв. до н.э. 
[Шульга, Уманский, Могильников, 2009, с. 166–167, 181, рис. 80.-3, 4]. Но, учитывая на-
ходку в этом же погребении железного кинжала с брусковидным навершием, узким ба-
бочковидным перекрестьем и прорезной рукоятью, который, по-видимому, может быть 
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отнесен к V–IV вв. до н.э. [Шульга, 2007, 
с. 144, 147, рис. 2.-7; Мышкин, Денисов, 
Сташенков, 2007, с. 47], соответственно 
новотроицкие обоймы можно датировать 
этим же временем.

Поясные обоймы из Шубарата были 
датированы IV–III вв. до н.э. [Самашев, 
Григорьев, Жумабекова, 2005, с. 90–91]. 
Но их значительная стилистическая бли-
зость с новотроицкими экземплярами 
свидетельствует о том, что они могут 
датироваться несколько ранее предло-
женной даты. Поэтому не исключено, 
что экземпляры из Шубарата датируют-
ся V–IV вв. до н.э. или, по крайней мере, 
не позднее IV в. до н.э.

Колчанный крюк. Происходит из 
кургана №21 могильника Молалы-I. От-
лит из бронзы.

Он имеет несколько асимметричное 
кольцевидное навершие. Стержень из-
делия округлый в сечении, с фронталь-
ной стороны уплощен вплоть до изгиба 
(рис. 6). Размеры: общая длина – 7 см, диаметр навершия – 1,6 см. 

Рассматриваемый колчанный крючок не имеет аналогий ни в Семиречье, ни на 
Тянь-Шане. В то же время известно значительное количество близких параллелей в куль-
турах скифского типа Алтая, Тувы и Западной Монголии, где они в целом датируются 
с середины VI по IV в. до н.э. [Кирюшин, Степанова, 2004, с. 67–69, рис. 28.-1, 29.-7].

Таким образом, аналогии данному колчанному крюку не противоречат тому, что 
его наряду с другими предметами вооружения, найденными в кургане №21 могильни-
ка Молалы-I, можно датировать рубежом VI и V вв. до н.э.

Не менее интересен вопрос об использовании рассмотренного колчанного крю-
ка. Курган был разграблен и предметы сопроводительного инвентаря в захоронении 
перемещены, поэтому не совсем ясно, являлся он застежкой основного воинского по-
яса, от которого сохранились парные обоймы, или же принадлежал дополнительному 
стрелковому поясу для подвешивая колчана. Но поскольку в нем был найден набор 
костяных наконечников стрел, по-видимому, более предпочтителен второй вариант. 

Заключение
Итак, все рассмотренные предметы вооружения и воинского снаряжения в целом 

относятся к развитому (позднему) периоду сакского периода Притяньшанья (2-я по-
ловина VI – 1-я половина II в. до н.э.). Примечательно также то, что большая их часть 
происходит из разграбленного захоронения кургана №21 могильника Молалы-I. Ве-
роятно, грабителей интересовали предметы исключительно из драгоценных металлов, 
поэтому, по-видимому, все первоначально помещенные в данное погребение предме-
ты вооружения в нем сохранились. 

Рис. 6. Бронзовый колчанный крюк,  
могильник Молалы-I, курган №21
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Показательно, что комплекс вооружения в этом случае состоит из стандартного 
набора, хорошо приспособленного для ведения как дистанционного, так и рукопашно-
го боя: кинжала и набора стрел. 

Введенные в научный оборот новые материалы по вооружению и воинскому сна-
ряжению сакских племен Притяньшанья не только в заметной мере пополняют уже 
имеющиеся сведения об этой категории материальной культуры, но и расширяют 
наши знания о составе комплекса вооружения данного периода. 
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THE COLLECTION OF WEAPON OF THE SAKA PERIOD  
FROM THE SHUBARAT AND MOLALY BURIAL MOUNDS 

In 1985–1986, during the archaeological investigation of the Molaly I and Shubarat burials in 
Semirechie, a number of items of armaments and military equipment of the Saka period were received: an 
iron combat hatchet and a dagger, bone arrowheads, bronze belt buckles and a quiver hook. All these items 
belong to the late Saka time (the second half of the VIth – the first half of the IInd centuries BC). They have 
analogies in synchronous nomadic cultures of Central Asia and also in cultures of the Scythian type of the 
Sayano-Altai region. This shows that the armament complex of ancient population in the Tien Shan region 
in the 1st millennium BC developed under the close cultural contacts with the territories of Altai, Tuva and 
Western Mongolia. It is interesting, that general part of the weapons and military equipment was found 
in mound No.21 of the Molaly burial site. These are a dagger, four bone arrowheads and a quiver hook. 
This marks the full standard set of weapons of local Saka warriors, equally convenient for conducting both 
remote and close-in fighting.

Key words: Semirechie, Saka period, Saka culture of Tien Shan region, weapons and military 
equipment.
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ТУТКАУЛЬСКАЯ ЛИНИЯ РАЗВИТИЯ: 
КОМПЛЕКСЫ С ГЕОМЕТРИЧЕСКИМИ МИКРОЛИТАМИ 

НА ТЕРРИТОРИИ ПАМИРО-АЛАЯ*

Работа посвящена выделению и обоснованию туткаульской линии развития на территории Па-
миро-Алая. Авторами проведен технико-типологический анализ в рамках атрибутивного подхода 
материалов памятников Туткаул и Оби-Киик, которые являются ключевыми объектами финального 
плейстоцена – раннего голоцена региона. В результате анализа были выделены наиболее характерные 
черты данных комплексов: мелкопластинчатое расщепление и доминирование геометрических микро-
литов в орудийном наборе, форма которых со временем изменяется от прямоугольников к сегментам. 
Сопоставление с синхронными стоянками региона показало аналогии на территории Афгано-Таджик-
ской депрессии, Гиссарского хребта и Памира. Корреляционный анализ с верхнепалеолитическими 
комп лексами Памиро-Алая и эпипалеолитическими комплексами Леванта и Загроса позволил пред-
положить хронологические рамки туткаульской линии развития в пределах 20–9 тыс. л.н. и говорить 
о ее поликомпонентном генезисе. Проведенное исследование позволило пересмотреть хронологию, 
генезис и логику развития комплексов с геометрическими микролитами на территории Пармиро-Алая.

Ключевые слова: Памиро-Алай, финальный плейстоцен, ранний голоцен, технико-типологиче-
ский анализ, каменная индустрия, геометрический микролит.
DOI: 10.14258/tpai(2019)1(25).-10

Введение
Обрамленная Загросом, Гиндукушем, Алтаем и Гималаями, Центральная Азия 

включает в себя несколько горных систем (Тянь-Шань, Гиссаро-Алай и Памир), кото-
рые располагаются на территории ряда современных государств – Узбекистана, Тад-
жикистана и Кыргызстана. Данная территория включает в себя множество природных 
коридоров, по которым проходили миграционные маршруты древних человеческих 
популяций. Там же происходили процессы культурного, технологического и генетиче-
ского обмена между населением смежных территорий.

Активное планомерное археологическое изучение рассматриваемого региона 
проводится начиная с середины ХХ в. [Вишняцкий, 1989, с. 5; Шнайдер, Хошимов, 
2013, с. 18]. Тем не менее изучение разных археологических периодов сложно назвать 
равнозначным, поскольку большинство исследователей сосредоточены на изучении 
либо самых ранних периодов человеческой истории, либо проблем первой глобализа-
ции – появлении и развитии «Шелкового пути». Хронологический отрезок от верхнего 
палеолита до неолита вплоть до настоящего времени остается малоизученным.

Согласно результатам ранее проводившихся исследований, в период раннего го-
лоцена выделялись два хронологически синхронных комплекса – «мезолит» и «эпи-
палеолит». Предполагалось, что мезолитические индустрии с геометрическими ми-
кролитами представляют собой результат прямых миграций с территорий Ближнего 
и Среднего Востока, в то время как эпипалеолитические комплексы (без геометриче-

* Работы выполнены при поддержке грантов РФФИ №18-09-00222 и №18-00-00660.
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ских микролитов) считались результатом автохтонного развития культуры региональ-
ного верхнего палеолита [Окладников, 1966, с. 67; Ranov and Davis, 1979, p. 261; Ко-
робкова, 1989, с. 166; Ранов, Каримова, 2005, с. 88].

Настоящая работа посвящена детальному изучению комплексов с геометриче-
скими микролитами, что потребовало проведения нового всестороннего анализа ма-
териалов известных ранее памятников. Прежде всего, многослойной стоянки Туткаул 
(горизонты (гор.) 3 и 2а) ввиду однозначности ее стратиграфического контекста, где 
зафиксированы индустрии раннего и позднего этапов мезолита, и материалов памят-
ника Оби-Киик, которые демонстрируют сочетание признаков, характерных для обоих 
этапов мезолита [Шнайдер, 2013, с. 211].

Материалы и методы
В ходе настоящего исследования был проведен детальный технико-типологи-

ческий анализ коллекций каменных артефактов в рамках атрибутивного подхода для 
таких коллекций [Monigal, 2002, р. 50; Павленок, Белоусова, Рыбин, 2011, с. 35–43]. 
Необходимо отметить, что при анализе первичного расщепления в категорию отходов 
производства были отнесены обломки, осколки, чешуйки, отщепы до 20 мм в макси-
мальном измерении. Пластинчатые сколы дифференцируются по ширине. Пласти-
нами являются сколы шириной более 12 мм, пластинками – до 12 мм включительно, 
микропластинами – до 6 мм включительно. Описание нуклеусов в работе приведено 
в соответствии с классификацией В.Н. Гладилина [1976, с. 7–29].

Местонахождение и история изучения памятника Туткаул
Памятник Туткаул располагался в южном Таджикистане в 70 км на юго-восток от 

г. Душанбе в местности Дашти-Мазар у входа р. Вахш в Пулисангинское ущелье (рис. 1).

Рис. 1. Расположение археологических памятников, упоминающихся в тексте
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Стоянка была обнаружена экспедицией, возглавляемой А.П. Окладниковым [1959, 
с. 18], в 1956 г. при проведении археологической разведки затапливаемых территорий 
Нурекского водохранилища. Раскопки памятника проводились в рамках спасательных 
археологических работ в 1963, 1965–1969 гг. под руководством В.А. Ранова [Ранов, 
Юсупов, 1970, с. 428].

В.А. Рановым на памятнике были выделены шесть литологических слоев (А–Е), 
которые содержали четыре культуросодержащих горизонта, два верхних слоя (2 и 1) 
были отнесены им к гиссарской неолитической культуре, два нижних горизонта 
(3 и 2а) – к мезолиту. Важно отметить, что между мезолитическими горизонтами была 
выявлена стерильная прослойка мощностью в 2,5 м [Ранов, Коробкова, 1971, с. 136–
139; Шнайдер, 2015, с. 10].

Каменная индустрия горизонта 3 памятника Туткаул
Коллекция каменных артефактов насчитывает 874 экз., из них отходы произ-

водства составляют 440 экз. (50%) (табл. 1). Петрографический анализ, проведенный 
ведущим научным сотрудником Института археологии и этнографии СО РАН, канди-
датом геолого-минералогических наук Н.А. Кулик, показал, что подавляющую часть 
коллекции (96%) составляют изделия из высококремнистых пород – кремня и халце-
дона, 2% – изделия из эффузивных пород и 2% – из песчаника.

В индустрии гор. 3 Туткаула выделены два морфологически выраженных ядри-
ща (табл. 2) – кареноидный нуклеус для пластинок (рис. 2.-21) и микропластин и кон-
вергентный нуклеус для микропластин (рис. 2.-20). Технические сколы представлены 
в коллекции (11 экз.) таблетками, краевыми сколами, сколами подправки дуги скалы-
вания, и был выделен один скол латеральной подправки кареноидного ядрища (табл. 3, 
рис. 2.-22). Индустрия сколов представлена отщепами – 121 экз., пластинами – 53 экз., 
пластинками – 247 экз. (табл. 1).

Таблица 1
Типологический состав коллекций памятников Туткаул (гор. 3, 2а) и Оби-Киик

Категории первичного 
расщепления

Туткаул Оби-КиикСлой 3 Слой 2a
N % N % N %

Нуклевидные изделия 2 0,5 72 4,6 14 6
Гальки – – 6 0,4 – –
Технические сколы 11 3 78 5 6 3
Отщепы 121 28 835 54 145 60
Пластины 53 12 322 21 20 8
Пластинки 247 57 228 15 55 21
Всего, без отходов производства* 434 50 1541 55 240 78
Отходы производства (отломки, 
чешуйки, отщепы меньше 20 мм)** 440 50 1266 45 69 22

Всего 874 100 2807 100 309 100

* Процент от суммы артефактов горизонта без учетов отходов производства;  
** процент от общей суммы артефактов горизонта.

Морфометрические характеристики отщепов не стандартизированы, для отщепов 
характерны угловатая форма, однонаправленная и поперечная огранка дорсальной по-
верхности, многогранное поперечное сечение, гладкие и линейные ударные площадки.
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Рис. 2. Коллекция каменных артефактов гор. 3 памятника Туткаул: 
1–7 – прямоугольники; 8, 9, 12 – сегменты; 10, 14 – проколки; 11 – треугольник;  

13 – пластина с альтернативной ретушью; 15–18 – концевые скребки;  
19 – выемчатое изделие; 20–21 – нуклеусы; 22 – технический скол
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Согласно морфологии представленных в коллекции ядрищ и составу коллекции 
можно заключить, что первичное расщепление было направлено на получение мел-
копластинчатых сколов. Заготовки демонстрируют следующие характеристики: про-
дольная огранка дорсальной поверхности (82%), прямой (70%), закрученный и изогну-
тый латеральный профиль (30%), треугольное и трапециевидное латеральное сечение 
(43%) и редуцированные линейные (57%) или точечные (28%) ударные площадки.

Орудийный набор насчитывает 130 экз. (табл. 4). Основную часть орудийной коллек-
ции составляют геометрические микролиты, среди которых преобладают прямо угольники 
(рис. 2.-1–7), выделяются единичные экземпляры сегментов (рис. 2.-8, 9, 12) и неравносто-
ронний треугольник (рис. 2.-11). Были также выделены пластинки с притупленным краем, 
пластины с альтернативной ретушью (рис. 2.-14), проколки (рис. 2.-10, 14), выемчатое ору-
дие (рис. 2.-20) и концевые скребки различных модификаций (рис. 2.-15–18).

Каменная индустрия горизонта 2а памятника Туткаул
Коллекция гор. 2а насчитывает 2807 экз., ее бóльшую часть составляют отходы 

производства: 1266 экз. – 45% (табл. 1). Для комплекса гор. 2а был проведен петро-
графический анализ, который показал, что в коллекции доминируют изделия из эффу-
зивных пород (54%), кремня и халцедона (43,9%) при незначительном использовании 
песчаника (2%) и кварца (0,1%) (личное сообщение канд. геол.-минер. наук Н.А. Ку-
лик) [Шнайдер и др., 2015].

Нуклевидных изделий в комплексе насчитывается 64 экз. (табл. 2), из них облом-
ков выделено 6 экз. Плоскостные нуклеусы включают радиальные (рис. 3.-8), диско-
видные, продольные (рис. 3.-2), бипродольные, ортогональные и перпендикулярные 
типы (рис. 3.-3). В коллекции также выделены торцовые продольные (рис. 3.-1) и би-
продольные нуклеусы для пластинок (рис. 3.-7), среди объемных ядрищ доминируют 
подцилиндрические нуклеусы для пластин (рис. 3.-9) и подцилиндрические (рис. 3.-10) 
и цилиндрические нуклеусы для пластинок (рис. 3.-5, 6).

Таблица 2
Типологический состав нуклеусов коллекций памятников Туткаул (гор. 3, 2а) и Оби-Киик

Типы нуклеусов
Туткаул

Оби-Киик
Слой 3 Слой 2a

Плоскостные нуклеусы 1 28  
для отщепов  16  

радиальный  2  
продольный  10  
бипродольный  2  
ортогональный  2  

для пластинок 1 11  
дискоидальный  1  
продольный  4  
бипродольный  1  
ортогональный  2  
перекрестный  3  
конвергентный 1 –  

для пластин  1  
продольный  1  
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Типы нуклеусов
Туткаул

Оби-Киик
Слой 3 Слой 2a

Торцовые нуклеусы  11 2
для пластинок  11 2

торцовый продольный  6 2
торцовый бипродольный  5  

Объемные нуклеусы 1 19 2
для пластин  2  

подцилиндрический  2  
для пластинок 1 17 2

подконусовидный  10  
цилиндрический  7  
кареноидный 1  2

Всего 2 58 4

Технических сколов в коллекции выделено 78 экз., среди них представлены сколы 
подправки фронта расщепления, латеральные сколы (рис. 3.-4), краевые снятия, «та-
блетки», реберчатые и полуреберчатые пластины. Большая часть сколов в индустрии 
представлена отщепами – 835 экз., пластинчатых заготовок насчитывается 550 экз., из 
них пластин – 322 экз., пластинок – 228 экз. (рис. 4.-1).

Таблица 3
Типологический состав технических сколов  

коллекций памятников Туткаул (гор. 3, 2а) и Оби-Киик

Типы технических сколов Туткаул Оби-КиикСлой 3 Слой 2a
краевой скол 3 15 1
скол подправки фронта расщепления 3 24 2
«таблетка» 4 13 –
«полутаблетка» – – 1
реберчатая пластина – 7 –
полуреберчатая пластина – 9 –
латеральный скол подправки 1 2 2
скол подправки терминальной части нуклеуса – 7 –
заныривающий – 1 –

Всего 11 78 6

Проведенный анализ сколов показывает, что преимущественно плоскостное рас-
щепление было направлено на получение нестандартизированных по метрическим 
и морфологическим характеристикам отщепов. Отщепы, представленные в инду-
стрии, характеризуются варьирующей формой скола и ударной площадки, следы кор-
тикальной поверхности были идентифицированы на половине сколов. Пластинчатые 
сколы данного культурного горизонта характеризуются продольной огранкой дорсаль-
ной поверхности (80%), линейными (50%) и точечными (25%) ударными площадками, 
треугольным (58%) и трапециевидным (36%) поперечным сечением и прямым лате-
ральным профилем (90%).

Окончание таблицы 2
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Рис. 3. Коллекция каменных артефактов гор. 2а памятника Туткаул:  
1 – торцовый нуклеус; 2 – продольный нуклеус; 3 – перпендикулярный; 

4 – технический скол; 5–6 – цилиндрические нуклеусы; 7 – бипродольный  
торцовый нуклеус; 8 – радиальный нуклеус; 9–10 – подцилиндрические нуклеусы
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Рис. 4. Коллекция каменных артефактов гор. 2а памятника Туткаул: 
1 – пластинка; 2–3 – сегменты; 4 – треугольник; 5–6 – острия туткаульского типа; 

7 – остроконечная пластинка с притупленным краем; 8–9, 12, 14 – скребки;  
10 – выемчатое изделие; 11 – шиповидное изделие; 13 – долотовидное изделие; 15 – скребло
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Орудийный набор насчитывает 264 экз. (табл. 4). Наиболее многочисленной кате-
горией орудийной коллекции являются геометрические микролиты в виде сегментов 
(рис. 4.-2, 3), выделяются единичные треугольники (рис. 4.-4). К категории негеоме-
трических микролитов отнесены пластинка с притупленным краем и узкое микроо-
стрие с тронкированным основанием. Значительную часть орудийной коллекции со-
ставляют острия туткаульского типа (острия на пластинах, асимметричность которым 
задавалась ретушью притупления) (рис. 4.-5, 6). В комплексе также выделены пласти-
ны с притупленным краем, концевые скребки различных модификаций (рис. 4.-8, 9, 
12, 14), скребла (рис. 4.-15), выемчатые (рис. 4.-10), шиповидные (рис. 4.-11) и долото-
видные изделия (рис. 4.-13).

Таблица 4
Типологический состав орудий коллекций  

памятников Туткаул (гор. 3, 2а) и Оби-Киик

Тип орудия Туткаул Оби-КиикСлой 3 Слой2a
Геометрические микролиты: 38 46 14

прямоугольник 32 – –
сегмент 5 43 14
треугольник 1 3 –
пластинка с притупленным краем 15 1 7
узкое микроострие  
с тронкированным основанием – 1 –

туткаульское острие – 45 –
острие с притупленным краем – 6 4
острие с двумя притупленными краями – 6 –
пластина с ретушью притупления – 2 1
пластина с альтернативной ретушью 5  3
концевые скребки 21 30 3
скребло – 4 –
проколка 6 13 3
выемчатое орудие 1 17 12
долотовидное орудие – 12 1
резец – 1 1
пластина с ретушью 11 6 3
пластинка с ретушью 7 8 1
отщеп с ретушью 4 22 11
пластина с ретушью утилизации 5 – 4
пластинка с ретушью утилизации 4 3 4
отщеп с ретушью утилизации 4 7 –
неопределимые фрагменты орудий 9 34 3

Всего 130 264 75

Местонахождение и история изучения памятника Оби-Киик
Памятник Оби-Киик располагается в 50 км южнее г. Душанбе (Таджикистан) 

в устье ущелья Дагана перед его выходом в Оби-Киикскую долину (урочище Дашти-
Киик) (рис. 1). Стоянка была обнаружена А.П. Окладниковым в 1948 г. и повторно ис-
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следовалась им же в 1953 г. Планомерные археологические раскопки проводились на 
памятнике в 1964 г. под руководством В.А. Ранова [1980, с. 83].

На памятнике В.А. Рановым выделены два литологических слоя, археологиче-
ский материал приурочен к верхней части первого слоя и залегает в переотложенном 
состоянии. Тем не менее, основываясь на сохранившихся описаниях характера залега-
ния артефактов в слое и имеющихся в коллекции склейках, можно уверенно утверж-
дать, что представленный на данном памятнике археологический материал принадле-
жит одному комплексу [Шнайдер, 2014, с. 110].

Каменная индустрия памятника Оби-Киик
В коллекции каменных артефактов памятника Оби-Киик насчитывается 309 экз., 

из общего количества отходы производства составляют 22% (69 экз.) (табл. 1). Для 
коллекции проведен петрографический анализ кандидатом геолого-минералогических 
наук Н.А. Кулик, который показал, что все изделия изготовлены из кремня.

Нуклевидные изделия (14 экз.) представлены обломками (7 экз., табл. 2), ти-
пологически выраженные нуклеусы выполнены в рамках объемного и торцового 
принципов расщепления. В коллекции присутствуют также фрагменты торцового 
и кареноидного нуклеусов и заготовка кареноидного ядрища. Торцовый принцип 
расщепления представлен одноплощадочными нуклеусами для пластинок (рис. 5.-15), 
объемный принцип расщепления – кареноидными одноплощадочными бифронталь-
ным и монофронтальным нуклеусами для пластинок (рис. 5.-17, 18). В категории 
технических сколов представлены сколы подправки фронта расщепления (рис. 5.-16), 
сколы латеральной подправки и скол-«полутаблетка», полученные с кареноидных 
нуклеусов (табл. 3). Большая часть сколов в индустрии представлена отщепами – 
145 экз. Пластинчатых сколов в коллекции насчитывается 75 экз., из них пластин – 
20 экз., пластинок – 55 экз.

Морфометрические характеристики отщеповых снятий не стандартизированы, 
для них характерны угловатая форма, продольная огранка дорсальной поверхности, 
треугольное и трапециевидное поперечное сечение и распространение гладких и ли-
нейных ударных площадок. В целом набор данных признаков в совокупности с отсут-
ствием нуклеусов для отщепов может свидетельствовать о том, что они не являлись 
целевыми заготовками и были получены при оформлении ядрищ. 

Пластинчатые сколы характеризуются продольной огранкой дорсальной поверх-
ности (90%), линейными (30%) и гладкими (25%) ударными площадками, треуголь-
ным (35%) и трапециевидным (45%) поперечным сечением и прямым латеральным 
профилем (52%), доля изделий с изогнутым и закрученным латеральным профилем 
составляет 36%.

Орудийный набор индустрии насчитывает 75 экз., основную часть составляют 
сегменты (табл. 4, рис. 5.-1–3, 5). К категории негеометрических микролитов были от-
несены пластинки с притупленным краем (рис. 5.-7), остроконечные пластинки с при-
тупленным краем (рис. 5.-4). Помимо этого, в коллекции выделены пластины с аль-
тернативной ретушью (рис. 5.-8, 10), пластина с притупленным краем, в коллекции 
содержатся также концевые скребки (рис. 5.-11), выемчатые (рис. 5.-6, 14), шиповидные 
изделия (рис. 5.-12, 13), двулезвийное долотовидное орудие и угловой монофасеточ-
ный резец (рис. 5.-9).
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Рис. 5. Коллекция каменных артефактов памятника Оби-Киик: 
1–3, 5 – сегменты; 4 – остроконечная пластинка с притупленным краем;  

6, 14 – выемчатые изделия; 7 – пластинка с притупленным краем;  
8, 10 – пластины с альтернативной ретушью; 9 – резец; 11 – скребок;  

12–13 – шиповидные изделия; 15, 17, 18 – нуклеусы; 16 – скол подправки фронта расщепления
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Сопоставление материалов памятников Туткаул (гор. 3–2а) и Оби-Киик
До настоящего времени материалы памятников Туткаул (гор. 2а, 3) и Оби-Киик 

сопоставлялись исключительно на типологическом уровне [Коробкова, 1989, с. 163; 
Ранов, Каримова, 2005, с. 88], проведенный на новом этапе исследований детальный 
технико-типологический анализ в рамках атрибутивного подхода каменных инду-
стрий памятников Туткаул (гор. 2а, 3) и Оби-Киик позволил значительно расширить 
перечень их характеристик.

При сопоставлении сырьевой базы двух комплексов стоянки Туткаул выявлено, 
что в этом аспекте индустрия гор. 2а более разнообразна: здесь практически в равной 
степени использовалось кремневое и эффузивное сырье, что повлияло на характери-
стики первичного расщепления и орудийного набора.

Проведенный анализ показал, что в индустрии гор. 3 памятника Туткаул пластины 
получали с одноплощадочных ядрищ посредством продольного краевого скалывания, 
ориентированного вдоль двух прямых направляющих ребер. Производство пластинок 
с изогнутым и закрученным профилем осуществлялось в рамках кареноидного рас-
щепления, а прямопрофильных пластинок – в рамках продольного скалывания с одно-
площадочных ядрищ. В орудийном наборе комплекса доминируют высокие концевые 
микроскребки и геометрические микролиты в виде прямоугольников (сегменты и тре-
угольники единичны), а также присутствуют пластины с альтернативной ретушью.

В гор. 2а памятника Туткаул представлено целенаправленное производство от-
щепов с плоскостных ядрищ в рамках продольного, поперечного, центростремитель-
ного и ортогонального скалываний. Пластины демонстрируют признаки их получе-
ния с одноплощадочных нуклеусов путем преимущественно некраевого скалывания, 
ориентированного вдоль двух прямых направляющих ребер. Для производства пла-
стинок и микропластин использовались в большей степени одноплощадочные тор-
цовые и объемные ядрища, отмечается значительная доля (ок. 20%) бипродольного 
расщепления. В орудийном наборе доминируют сегменты, острия туткаульского типа, 
концевые скребки, отмечается значительная доля выемчатых, шиповидных и долото-
видных орудий.

В целом, говоря об общих характеристиках каменного производства в изученных 
комплексах стоянки Туткаул, можно отметить следующее:

– использование при производстве мелкопластинчатых заготовок кремневого сырья;
– преимущественная утилизация одноплощадочных ядрищ для производства 

пластинок и микропластин с прямым профилем;
– наличие в орудийных наборах сегментов, концевых скребков и пластинок с при-

тупленным краем. При этом отметим, что в индустрии гор. 3 сегменты представлены 
лишь единичными экземплярами, а в гор. 2а они выступают одним из основных типов 
орудий. Пластинки с притупленным краем, напротив, являются одним из основных 
типов орудийной коллекции гор. 3, в то время как в гор. 2а выделено всего одно по-
добное изделие.

В результате проведенного анализа установлено, что мезолитические горизонты 
памятника Туткаул демонстрируют определенное сходство между комплексами. Стра-
тиграфическое положение культурных горизонтов свидетельствует об определенном 
временном разрыве между ними, что, на наш взгляд, более обоснованно объясняет 
различия в каменном инвентаре, нежели их разнокультурная интерпретация.
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Характерные черты как для гор. 3, так и для гор. 2а Туткаула демонстрируют ма-
териалы памятника Оби-Киик. Для данной индустрии характерно получение пластин 
с одноплощадочных ядрищ посредством краевого скалывания, ориентированно-
го вдоль двух прямых направляющих ребер. Получение пластинок осуществлялось 
с однонаправленных кареноидных и торцовых ядрищ. При этом в индустрии отме-
чается наличие единичных ярких маркеров применения для производства пласти-
нок как ударной, так и отжимной техники скола. В орудийном наборе преобладают 
сегменты и выемчатые орудия, 
присутствуют пластины с аль-
тернативной ре тушью и не-
гео мет рические микролиты – 
пла с тин ки с притупленным 
краем и остроконечные пла-
стинки с притупленным краем.

При проведении корре-
ляций материалов Оби-Киик 
с индустрией гор. 3 выделяют-
ся следующие общие характе-
ристики:

– использование схожих 
типов сырья;

– отсутствие стратегий 
расщеплений, направленных 
на получение отщепов;

– схожие стратегии полу-
чения пластин;

– схожие стратегии полу-
чения мелкопластинчатых за-
готовок, при этом отмечается 
значительная доля кареноид-
ного расщепления;

– специфические типы 
орудий – сегменты, пластин-
ки с притупленным краем 
(рис. 6.-1, 2), пластины с аль-
тернативной ретушью. Отме-
тим, что заготовки и вторичная 
обработка изделий имеют схо-
жие морфологические харак-
теристики, в том числе близ-
кие метрические параметры.

При корреляции комплек-
сов Оби-Киика и гор. 2а Тут-
каула обнаруживаются следу-
ющие общие характеристики:

Рис. 6. Сопоставление метрических параметров 
пластинок с притупленным краем коллекций памятников 

Туткаул (гор. 3) и Оби-Киик: 1 – соотношение длины 
и ширины пластинок с притупленным краем из 

индустрий гор. 3 памятника Туткаул и памятника  
Оби-Киик; 2 – соотношение ширины и толщины 

пластинок с притупленным краем из индустрий гор. 3 
памятника Туткаул и памятника Оби-Киик

121



– доминирование в орудийном наборе сегментов. Метрические параметры заго-
товок и характер вторичной обработки кремневых сегментов Оби-Киика и значитель-
ной доли кремневых сегментов Туткаула 2а схожи (рис. 7.-1–2). Также в обоих комп-
лексах фиксируется тенденция применения двусторонней ретуши для оформления 
сегментов с наибольшей толщиной (от 4 мм);

– значительное количество выемчатых орудий. Выемчатые изделия обоих комп лек-
сов в большей степени оформля-
лись на пластинах дорсаль ной 
чешуйчатой субпараллельной 
постоянной сильно модифици-
рующей рабочий край ретушью.

Анализ каменной коллек-
ции памятника Оби-Киик по-
казал, что в данной индустрии 
отмечается как доми ни рование 
в орудийном наборе сегментов 
(при полном отсут ствии дру-
гих типов геомет ри  ческих ми-
кролитов), так и при  сутствие 
в первичном расщеп лении ка-
реноидных нук леусов. Ранее 
одновременное сочетание этих 
признаков в одном комплек-
се не отмечалось. Считалось, 
что кареноидное расщепление 
связано с верхнепалеолитичес-
кими-раннемезолитически ми 
индустриями (Шугноу, Харкуш, 
Додекатым-2, Туткаул гор. 3) 
[Колобова, 2014, с. 32–33; Шнай-
дер, 2013, с. 114], а наличие сег-
ментов маркировало поздний 
этап развития мезолита регио-
на (Туткаул гор. 2, Дарай-Шур) 
[Ранов, 1988, с. 18–19; Фили-
монова, 2007, с. 20].

На основе детального 
изучения технико-типологи-
ческих параметров комплекса 
Оби-Киика можно предполо-
жить, что и хронологически, 
и технологически он занимает 
переходное положение между 
индустриями гор. 3 и гор. 2а 
Туткаула.

Рис. 7. Сопоставление метрических параметров 
кремневых сегментов коллекций памятников Туткаул 

(гор. 3, 2а) и Оби-Киик: 1 – соотношение длины 
и ширины кремневых сегментов из индустрий гор. 3, 

2а памятника Туткаул и памятника Оби-Киик; 
2 – соотношение ширины и толщины кремневых 

сегментов из индустрий гор. 3, 2а памятника  
Туткаул и памятника Оби-Киик
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Сравнительный анализ с материалами Памиро-Алая
Анализ ключевых комплексов региона Туткаула и Оби-Киика позволил выявить 

ряд значимых характеристик и пересмотреть их атрибуцию относительно взглядов 
предыдущих исследователей. Таким образом, для оценки вариабельности индустрий 
необходимо вернуться к рассмотрению материалов синхронных комплексов региона.

Схожие характеристики рассматриваемых индустрий Туткаул (гор. 2а, 3) и Оби-
Киик демонстрируют материалы памятников Чиль-Чор-Чашма, Дарай-Шур, Истык-
ская пещера (гор. 3–4), Задиан-2 (№334), Задиан-3, Задиан-6, пункт 424а, пункт 424б, 
располагающихся на территории Памиро-Алая (рис. 1).

В материалах местонахождения Чиль-Чор-Чашма (Афгано-Таджикская депрес-
сия) наблюдается наибольшее количество сходных черт с материалами гор. 3 памятни-
ка Туткаул. Местонахождение Чиль-Чор-Чашма включает материалы с пяти пунктов 
с поверхностным залеганием артефактов. Поскольку археологический материал со 
всех пунктов сборов имеет схожие технико-типологические характеристики, он рас-
сматривался исследователями как единый комплекс [Окладников, 1958, с. 57–58; Ра-
нов, Каримова, 2005, с. 89–90]. Основным использовавшимся типом сырья в данной 
индустрии был кремень. Самым ярким компонентом орудийной коллекции являются 
геометрические микролиты в виде прямоугольников, которые изготавливались на ме-
диальных фрагментах пластинок посредством нанесения ретуши притупления на про-
дольный и два поперечных края заготовки (рис. 8.-19, 21). Необходимо отметить, что 
поперечные края, кроме притупления, несут следы утилизации в виде вентральной 
стелящейся разноразмерной чешуйчатой и субпараллельной ретуши (рис. 8.-21). По 
морфологическим и метрическим параметрам данные микролиты полностью соответ-
ствуют прямоугольникам гор. 3 Туткаула. В Чиль-Чор-Чашме также были обнаруже-
ны сегменты, которые находят аналогии с подобными изделиями из гор. 3 Туткаула 
(рис. 8.-20). На сходство между комплексами указывают и такие типы орудий, как пла-
стины с ретушью, пластины с альтернативной ретушью, микроскребки (рис. 8.-22, 23). 
Последние и по метрическим параметрам схожи с изделиями из гор. 3 Туткаула.

Таким образом, между индустриями Чиль-Чор-Чашмы и гор. 3 Туткаула просле-
живаются значительные сходства на основании схожих типов ядрищ и орудий.

Наиболее близкой в технико-типологическом отношении к материалам гор. 2а 
Туткаула является индустрия стоянки Дарай-Шур, расположенной в отрогах Гиссар-
ского хребта. При раскопках Дарай-Шура был выделен один культурный слой, датиро-
ванный по археологическому материалу 9–13 тыс. л.н. [Ранов, Юсупов, Филимонова, 
1982, с. 17–19]. Согласно исследованиям Т.Г. Филимоновой, в этом комплексе пред-
ставлены следующие типы сырья: эффузивные и метаморфические породы из аллю-
виальных отложений р. Вахш, а также кремень из известняковых отложений. Для дан-
ных типов пород исследователь выделяет различные техники расщепления – галечную 
и микропластинчатую. В орудийном наборе доминируют концевые скребки, сегменты, 
острия туткаульского типа, в коллекции выделяются также выемчатые и шиповидные 
изделия.

В 2014 г. было проведено повторное изучение коллекции стоянки Дарай-Шур. 
К сожалению, в силу различных причин коллекция сохранилась не полностью. Среди 
имеющихся в настоящее время материалов практически отсутствуют пластинчатые 
сколы, сегменты, острия туткаульского типа, известные по упоминанию в публика-
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циях. Тем не менее на основе оставшегося материала, прекрасно сохранившейся по-
левой документации и информации, представленной в диссертации Т.Г. Филимоновой 
[2007], удалось составить представление об индустрии грота Дарай-Шур.

В индустрии Дарай-Шура наблюдаются такие же стратегии расщепления, как 
и в гор. 2а Туткаула. В обоих комплексах выделяется дифференцированный подход 
при утилизации различных типов сырья. На эффузивных и метаморфических галь-

Рис. 8. Каменные артефакты из мезолитических комплексов запада Центральной Азии: 
1–7 – материалы памятника Истыкская пещера (сл. 3–4);  

8–18 – материалы памятника Дарай-Шур; 19–23 – материалы памятника  
Чиль-Чор-Чашма; 24–35 – материалы памятника Задиан-3
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ках изготовлены нуклеусы «чопперо-чоппинговидной формы» и плоскостные (ради-
альные, дисковидные, продольные, поперечные, ортогональные и т.д.) [Филимонова, 
2007, с. 10], направленные на получение сколов с пропорциями отщепов. Сколы, со-
гласно трасологическим исследованиям Т.Г. Филимоновой, использовались без пред-
варительной подготовки для выполнения разовых операций. Кроме этого, выделяется 
представительная серия «галек-нуклеусов» [Филимонова, 2007, с. 10], выполненных 
на овальных слабовыпуклых гальках средне- и крупнозернистого олегомиктового пес-
чаника (личное сообщение канд. геол.-минер. наук Н.А. Кулик, 2014). С данных из-
делий снимались первичные округло-овальные отщепы, использовавшиеся, согласно 
Т.Г. Филимоновой, в дальнейшем в качестве скребел.

Объемные (конусовидные, подконусовидные, призматические, подпризматиче-
ские) и торцовые нуклеусы служили исключительно для получения пластинок и ми-
кропластин (рис. 8.-9, 10). В качестве заготовок для них выступали небольшие жел-
ваки кремня. Судя по малому количеству сколов декортикации и технических сколов, 
отображающих ранние стадии утилизации, как, собственно, и ядрищ, оставленных на 
начальных стадиях расщепления, можно предположить, что на территорию стоянки 
приносились уже оформленные кремневые нуклеусы. Практически все они представ-
лены в истощенном или фрагментированном состоянии.

Орудийные ансамбли Дарай-Шура и гор. 2а Туткаула в целом аналогичны. Та-
кие типы орудий, как сегменты (рис. 8.-10–18), острия туткаульского типа, концевые 
скребки, выемчатые, шиповидные и долотовидные изделия, по своим основным ха-
рактеристикам схожи, за исключением того, что в индустрии Дарай-Шура острия тут-
каульского типа имеют меньшую длину (от 25 до 35 мм).

Таким образом, между индустриями Дарай-Шура и гор. 2а Туткаула прослежива-
ются прямые аналогии, как в стратегиях первичного расщепления, так и в орудийном 
наборе. Выявлено единственное отличие – присутствие в индустрии Дарай-Шура «га-
лек-нуклеусов», выполненных из олигомиктового песчаника.

Ключевое значение для понимания хронологии развития каменных индустрий 
в раннем голоцене имеют материалы Истыкской пещеры (Восточный Памир). Здесь 
обнаружено четыре непотревоженных культурных горизонта. На основе сходств ар-
хеологического материала гор. 1 и 2, 3 и 4 были объединены в две группы. Исследо-
ватели ассоциировали верхний и нижний комплексы Истыкской пещеры с разными 
линиями развития: нижний с мезолитом, сопоставляя его с комплексом гор. 2а сто-
янки Туткаул, а верхний – с эпипалеолитом (маркансуйская культура) [Ранов, Юсу-
пов, Филимонова, 1982, с. 17–19; Коробкова, 1989, с. 163; Филимонова, 2007, с. 20]. 
Для слоев 3 и 4 имеется серия абсолютных датировок от 13 800 до 9700 тыс. л.н. 
[Shnaider et al., 2018].

Общая численность каменной коллекции составляет 956 экз. (личное сообщение 
канд. ист. наук Т.Г. Филимоновой, 2013). Благодаря Т.Г. Филимоновой была получена 
возможность ознакомиться с наиболее представительной частью коллекции (острия 
туткаульского типа, сегменты, концевые скребки) нижних горизонтов Истыкской пе-
щеры, а также с полевой документацией и личными описаниями материала, состав-
ленными В.А. Жуковым и Т.Г. Филимоновой. Первичное расщепление комплекса 
представлено призматическими и торцовыми ядрищами для пластинчатых сколов. 
Отметим, что торцовые нуклеусы морфологически схожи с нуклеусами гор. 2а памят-
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ника Туткаул. Изделия прямоугольные в плане, ударная площадка подготавливалась 
одним широким снятием, на контрфронте оформлялся киль.

Орудийные наборы нижних горизонтов Истыкской пещеры и гор. 2а Туткаула 
также схожи, их основу составляют сегменты (рис. 8.-4–7), острия туткаульского типа 
(рис. 8.-1–3), концевые скребки, остроконечные пластины с ретушью притупления, 
пластины с одним и двумя притупленными краями, пластинки с притупленным кра-
ем, а также выемчатые и шиповидные изделия. Аналогии между орудиями просле-
живаются как на уровне выбора заготовок, так и в характере вторичной обработки. 
Так, острия туткаульского типа изготавливались на прямопрофильных пластинчатых 
сколах (с шириной от 10 до 15 мм), один продольный край заготовки несет следы ре-
туши притупления, которой задавалась дистальная асимметрия изделию. В качестве 
заготовок для скребков выступали медиально-дистальные фрагменты пластин и целые 
отщепы. Дистальная часть оформлялась дорсальной крутой среднемодифицирующей 
постоянной равно- и разноразмерной ретушью. Часть изделий имеет дополнительные 
участки ретуши по одному или двум продольным краям, несущим вспомогательные 
функции.

Таким образом, между индустрией нижних горизонтов Истыкской пещеры 
и гор. 2а Туткаула прослеживаются прямые аналогии.

В Северном Афганистане А.В. Виноградовым было обнаружено несколько 
подъемных комплексов, где широко представлены схожие относительно друг друга 
комп лексы, которые на основе орудийных наборов можно сравнивать с материала-
ми Туткаула и Оби-Киика. Так, геометрические микролиты в виде прямоугольни-
ков были найдены на стоянках Задиан-2 (№334), Задиан-3, Задиан-6, пункты 424а, 
424б. Согласно описаниям и иллюстрациям, представленным исследователем, прямо-
угольники североафганских подъемных комплексов полностью аналогичны изделиям 
гор. 3 Туткаула (рис. 8.-24–35). На параллели между комплексами указывают также 
высокие микроскребки на отщепах и пластины с крутой дорсальной ретушью [Вино-
градов, 1979, с. 11–21; Ранов, 1988, с. 18; Коробкова, 1989, с. 163]. Имеющиеся сход-
ства между этими комплексами позволяют уверено коррелировать их с индустрией 
гор. 3 Туткаула.

На местонахождениях с поверхностным залеганием артефактов Задиан-7, Нич-
ка-5, Тагана-5, пункты 67а и 407 представлены индустрии, в орудийных наборах 
которых отмечается наличие удлиненных сегментов, асимметричных треугольников, 
острий с притупленной спинкой (которые А.В. Виноградов считал аналогами острий 
туткаульского типа), выемчатых изделий, единичных экземпляров скребков и резцов. 
А.В. Виноградов и Г.Ф. Коробкова предполагали культурно-хронологическое един-
ство данных комплексов с индустриями гор. 2а Туткаула и Оби-Киика [Виноградов, 
1979, с. 14–21; Коробкова, 1989, с. 163–164], с чем нельзя не согласиться.

Нельзя обойти вниманием материалы слоя 0 стоянки Шугноу (Предпамирье) [Ра-
нов, Каримова, 2005, с. 92; Ранов и др., 2012, с. 13; Колобова и др., 2016, с. 251–255]. 
По уточненным данным, немногочисленная коллекция комплекса содержит 217 экз. 
каменных изделий, среди которых представлены нуклеусы плоскостного, призмати-
ческого и торцового принципов расщепления для отщепов и мелкопластинчатых за-
готовок; в орудийном наборе фиксируются скребки, пластина с ретушью, нож и острие 
с притупленным дистальным окончанием [Ранов и др., 2012, с. 13]. Прямые типологи-
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ческие аналогии индустрии слоя 0 Шугноу усматриваются в материалах гор. 3 памят-
ника Туткаула и в материалах Оби-Киика. В комплексах выделяются схожие объемные 
нуклеусы, для них характерен угол между ударной площадкой и фронтом расщепле-
ния около 70°, D-образный фронт расщепления, который демонстрирует негативы от-
деления пластинок с закрученным и изогнутым профилем. В целом данные нуклеусы 
морфологически близки к кареноидным ядрищам.

В орудийных наборах прослеживаются прямые аналогии между комплексами 
слоя 0 Шугноу и материалами Оби-Киика, так, в обоих комплексах зафиксировано 
применение техники притупления, а также выделены схожие специфические изде-
лия – остроконечная пластинка с притупленным краем, помимо этого, в коллекциях 
отмечается наличие схожих типов концевых скребков. Таким образом, на настоящем 
этапе исследований предлагается рассматривать данный технокомплекс как близкий 
по технико-типологическим параметрам индустриям гор. 3 Туткаула и памятника Оби-
Киик (подробный анализ смотреть в публикациях [Колобова и др., 2016, с. 252–254; 
Колобова и др., 2017, с. 62–64]).

Проведенные корреляции Туткаула и Оби-Киика с относительно синхронными 
индустриями западной части Центральной Азии выявили несколько памятников, мате-
риалы которых демонстрируют схожие черты. Аналогичные материалы гор. 3 Туткаула 
отмечаются на местонахождениях Афгано-Таджикской депрессии Чиль-Чор-Чашма, 
Задиан-2, 3, 6, пункты 424а и 424б. Сходными характеристиками с гор. 2а Туткаула 
обладают материалы памятников Дарай-Шур (Гиссаро-Алай) и Истыкская пещера 
(Памир). Предварительный характер публикации подъемных комплексов Афгано-Тад-
жикской депрессии Задиан-7, Ничка-5, Тагана-5, пункты 67а и 407 не позволил их чет-
ко атрибутировать. Данные комплексы демонстрируют сходства как с гор. 2а Туткаула, 
так и с памятником Оби-Киик. Индустрия слоя 0 стоянки Шугноу находит аналогии 
с коллекциями памятника Оби-Киик и гор. 3 Туткаула.

Корреляции мезолитических комплексов Туткаула и Оби-Киика  
с эпипалеолитическими индустриями Леванта и Загроса

При выяснении вопросов происхождения обсуждаемых коллекций практически 
все исследователи обращались исключительно к материалам эпипалеолитических ин-
дустрий Леванта и Загроса, считая их основным (а часто и единственным) источником 
формирования индустрий с геометрическими микролитами на территории Памиро-
Тянь-Шаня [Виноградов, 1979, с. 20–21; Коробкова, 1989, с. 164; Ранов, 1991, с. 26; 
Филимонова, 2007, с. 21]. Для средне- и верхнепалеолитической эпох западной части 
Центральной Азии были обоснованы многократные эпизоды взаимодействий с комп-
лексами Леванта и Загроса [Кривошапкин, 2012, с. 26–28; Колобова, 2014, с. 26–31]. 
С учетом этих двух обстоятельств в качестве корреляционных привлечены материалы 
синхронных комплексов данных регионов.

При проведении корреляций эпипалеолитических комплексов Леванта и Загро-
са с материалами Памиро-Алая фиксируется значительное сходство, выражающееся 
в первую очередь в синхронном распространении на огромных территориях опреде-
ленных типов геометрических микролитов.

В каждом рассматриваемом нами регионе выявляются процессы ранней гео-
метризации: на территории западной части Центральной Азии более 23 тыс. л.н. на па-
мятнике Додекатым-2 [Колобова и др., 2011, с. 16], в Леванте около 23 тыс. л.н. (кали-
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брованные значения) на Охало-2 [Nadel, 2003, p. 217] и около 22 тыс. л.н. в Загросе на 
Варвази [Smith, 1986, p. 28]. В данных комплексах широко представлены геометриче-
ские микролиты в виде треугольников, отмечаются также пластинки с притупленным 
краем и микроострия. Значительная степень типологического сходства, проявляемая 
данными комплексами, позволила сделать вывод о едином тренде развития сравнива-
емых ансамблей [Kolobova et al., 2018].

В среднеэпипалеолитических комплексах Леванта (17,5–14,6 тыс. л.н.) / Загроса 
(̴14,35–10,6 (некалиброванные значения) тыс. л.н.) и в материалах гор. 3 памятника 
Туткаул получают широкое распространение геометрические микролиты в виде низ-
ких прямоугольников. При этом во всех комплексах кроме прямоугольников отмеча-
ется наличие сегментов, треугольников и пластинок с притупленным краем [Belfer-
Coher, Goring-Morris, 2013, р. 1383; McDonald, 2010, р. 32–35; Olszewski, 2012, p. 8–10; 
Ярошевич, 2006, с. 15–16].

При сравнении позднеэпипалеолитических индустрий Леванта (14,6–11,5 тыс. л.н.) 
и Загроса (12,5–10,2 (некалиброванные значения) тыс. л.н.) с индустриями гор. 2а 
Туткаула и Оби-Киика также фиксируются многочисленные общие тенденции, кото-
рые выражаются в первую очередь в доминировании в орудийном наборе геометри-
ческих микролитов в виде сегментов. Принципиально важно, что сегменты Памиро-
Тянь-Шаня, как и натуфиана, характеризуются нестандартизированными размерами. 
В комп лексах позднего этапа туткаульской линии развития выделяется также предста-
вительная серия острий туткаульского типа. По своему морфологическому облику они 
близки пластинкам с изогнутым притупленным лезвием, широко распространенным 
в культурах всех этапов эпипалеолита Леванта (arched backed bladelets, curved backed 
bladelets), но характеризуются большими размерами.

Резюмируя вышесказанное, можно утверждать, что для эпипалеолитических ин-
дустрий Леванта и Загроса и комплексов Туткаула (гор. 2а и 3) и Оби-Киика отме-
чаются общие тенденции. В первую очередь они выражаются в синхронном распро-
странении схожих типов геометрических микролитов на обширной территории. Для 
регионов Загроса и Леванта данный феномен объясняется с позиций существования 
в эпипалеолитическое время взаимодействия (торговые связи / обмен) между населе-
нием данных территорий. Причем имеются неоспоримые доказательства этому в виде 
найденных в Загросе ракушек, принесенных с восточного побережья Средиземного 
моря [Olszewski, 2012, p. 3–35; Richter, 2009, p. 336].

В настоящее время прямых свидетельств о непосредственных контактах древнего 
населения между этими территориями и Памиро-Алаем нет, однако нет и оснований 
предполагать, что данные индустрии развивались независимо. Схожие траектории раз-
вития между территориями Леванта, Загроса и западной части Центральной Азии про-
слеживаются начиная с периода перехода от среднего к верхнему палеолиту [Кривошап-
кин, 2012, с. 26–28]. В последующее верхнепалеолитическое время также отмечаются 
значительные аналогии между культурами данных территорий, таких как левантийский 
ориньяк, ахмарийская, барадостская, зарзийская и кульбулакская, принципиально от-
метить, что сходство прослеживается на каждом этапе их развития, начиная приблизи-
тельно от 35 и до 20 тыс. л.н. Для объяснения значительного сходства между данными 
комплексами была предложена гипотеза «переплетающихся потоков», согласно которой 
в верхнепалеолитическое время на границах заселенных регионов происходили много-
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Рис. 9. Культурная схема эпипалеолитических комплексов Леванта, Загроса и Памиро-Алая
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кратные разновременные эпизоды межкультурного взаимодействия между населени-
ем Леванта, Загроса и западной части Центральной Азии, выражавшиеся в обмене 
технологическими решениями и инновациями [Колобова, 2014, с. 26–31].

При этом исследователи отмечают, что скорость развития переходных от среднего 
к верхнему палеолиту комплексов и верхнепалеолитических индустрий различна. Так, 
переходные от среднего к верхнему палеолиту комплексы (обирахматский вариант) 
характеризуются медленным поступательным развитием [Кривошапкин, 2012, с. 33]. 
Более быстрые технологические и типологические изменения характерны для куль-
булакской культуры, причем наибольшая скорость внедрения инновационных идей 
в каменном производстве отмечается на заключительном ее этапе [Колобова, 2014, 
с. 26–31].

На основании проведенных корреляций можно констатировать, что развитие 
комплексов Туткаула (гор. 2а и 3) и Оби-Киика шло в едином тренде с эпипалеоли-
тическими комплексами Леванта и Загроса. Причем здесь речь идет о более значи-
тельной степени сходства, чем мы наблюдали в переходных от среднего к верхнему 
палеолиту и в верхнепалеолитических индустриях. Наиболее ярким доказательством 
схожих тенденций развития выступает появление и распространение определенных 
видов геометрических микролитов. На территории западной части Центральной Азии, 
Загроса и Леванта на протяжении длительного периода они появлялись в одной и той 
же последовательности: неравносторонние треугольники / прямоугольники / сегмен-
ты (рис. 9). На наш взгляд, совокупность сходных черт каменного инвентаря между 
эпипалеолитическими индустриями Леванта, Загроса и материалами Туткаула (гор. 2а 
и 3) и Оби-Киика позволяет говорить о наличии неоднократных культурных взаимо-
действий между ними.

Обсуждение
В результате нового этапа изучения полных коллекций мезолитических комплек-

сов Туткаула и Оби-Киика были получены данные, позволяющие предложить их су-
ществование в рамках одной линии развития, в которой можно выделить три этапа 
(рис. 10): ранний (гор. 3 Туткаула), средний (памятник Оби-Киик) и поздний (гор. 2а 
Туткаула).

Ранний этап туткаульской линии развития характеризуется следующими при-
знаками:

– использование в первичном расщеплении преимущественно кремневых пород;
– отсутствие стратегий первичного расщепления, направленных на получение 

сколов с пропорциями отщепов;
– основной тип получаемых сколов в индустрии – пластинки;
– значительная доля кареноидного расщепления, направленного на получение 

пластинок и микропластин с изогнутым и закрученным профилем;
– доминирование в орудийном наборе геометрических микролитов в виде прямоу-

гольников, при этом отмечается наличие единичных экземпляров сегментов и треуголь-
ников. Присутствуют также такие специфические типы орудий, как пластинки с притуп-
ленным краем, пластины с альтернативной ретушью и высокие микроскребки;

– геометрические микролиты в наибольшем измерении, как правило, не превы-
шают 20 мм;

– метрическая стандартизация геометрических микролитов.
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Для среднего этапа характерны такие признаки, как:
– использование в первичном расщеплении преимущественно кремневых пород;
– отсутствие в первичном расщеплении стратегий, направленных на получение 

сколов с пропорциями отщепов;
– основной тип получаемых сколов в индустрии – пластинки;
– значительная доля кареноидного расщепления, направленного на получение 

пластинок и микропластин с изогнутым и закрученным профилем;
– доминирование в орудийном наборе пластинок с притупленным краем и геометри-

ческих микролитов в виде сегментов. Отмечается также наличие остроконечных пласти-
нок с притупленным краем, пластин с альтернативной ретушью и выемчатых изделий;

– отсутствие метрической стандартизации для сегментов;
– использование для оформления сегментов толщиной более 4 мм двусторонней 

ретуши притупления.
Позднему этапу туткаульской линии присущи следующие характеристики:
– использование в первичном расщеплении преимущественно кремневых и эф-

фузивных пород;
– получение отщепов с плоскостных ядрищ в рамках продольного, поперечного, 

центростремительного и ортогонального скалываний;
– получение пластин в рамках простого продольного скалывания с плоскостных 

и подпризматических нуклеусов;
– получение пластинок с объемных (цилиндрические и подконусовидные) и тор-

цовых (продольных и бипродольных) ядрищ;
– отсутствие свидетельств кареноидного расщепления;
– основной тип получаемых сколов в индустрии – пластины;

Рис. 10. Эволюция развития микролитов на территории Памиро-Алая
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– доминирование в орудийном наборе геометрических микролитов в виде сег-
ментов и острий туткаульского типа. Отмечается также присутствие остроконечных 
пластин с ретушью притупления, концевых скребков различных модификаций, выем-
чатых и шиповидных изделий;

– отсутствие метрической стандартизации для сегментов;
– использование для оформления сегментов толщиной более 5 мм двусторонней 

ретуши притупления.
Заключение

В контексте выяснения вопросов генезиса комплексов туткаульской линии раз-
вития было проведено сопоставление с материалами кульбулакской верхнепалеолити-
ческой культуры и материалов Леванта и Загроса [Колобова и др., 2016], в результате 
которого было предложено рассматривать комплексы туткаульской линии развития 
как результат эволюции локальных верхнепалеолитических индустрий (кульбулак-
ской культуры), испытывавших неоднократное культурное воздействие со стороны 
синхронных комплексов Леванта и Загроса.

В контексте отмеченных единых тенденций развития в каменном производстве 
для туткаульской линии развития и средне- и позднеэпипалеолитических индустрий 
Леванта и Загроса, а также в связи со значительными технико-типологическими сход-
ствами с комплексами заключительной стадии кульбулакской культуры встает вопрос 
о пересмотре хронологии нижней границы туткаульской линии развития в пользу зна-
чительного удревнения.

Ранее хронологические определения комплексов, отнесенных к туткаульской ли-
нии развития, оценивались в 12–9 (8) тыс. л.н. на основе корреляций с эпипалеолитиче-
скими комплексами Леванта и Загроса [Коробкова, 1989, с. 164; Филимонова, 2007, с. 21; 
Ranov, Davis, 1979, p. 258]. Сейчас по ряду причин можно говорить об удревнении ниж-
ней границы. Во-первых, пересмотрена хронология самих среднеэпипалеолитических 
комплексов Леванта за счет получения серии абсолютных датировок для комплексов 
геометрического кебарана, укладывающихся в пределы 17,5–14,6 тыс. л.н. (калиброван-
ные значения) [Belfer-Coher, Goring-Morris, 2013, р. 1383]. Во-вторых, общие тенденции 
развития с едиными наборами культурозначимых признаков позволяют говорить о син-
хронности существования каменных индустрий западной части Центральной Азии, Ле-
ванта и Загроса в финальном плейстоцене – раннем голоцене без фиксируемого хро-
нологического разрыва («запаздывания в развитии») между ними. В-третьих, наличие 
многих общих черт (кареноидное расщепление, аналогичные треугольные микролиты, 
пластинки с притупленным краем) между ранним этапом туткаульской линии развития 
и заключительным этапом кульбулакской культуры, для которого имеется серия абсо-
лютных определений возраста в диапазоне от 23 до 21 тыс. л.н. [Колобова и др., 2011, 
c. 19], указывает на то, что хронологическая лакуна между ними не была столь протя-
женной (ок. 10 тыс. л. ). На основе этих аргументов можно предположить, что ранний 
этап туткаульской линии развития относится к 20–17 тыс. л.н.

В качестве верхней хронологической границы предлагается считать известную дату 
для ранней стадии гиссарской неолитической культуры 9800–9600 л.н. (гор. 2 памятника 
Туткаул, калиброванные значения – калибровка была сделана по базе INTCAL13 [Reimer 
et al., 2013, p. 183] и OxCal версия 4.2) [Ранов, Коробкова, 1971, c. 144].
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Таким образом, в результате проведенного исследования на территории западной 
части Центральной Азии предлагается выделять туткаульскую линию развития (20–
9 тыс. л.н.), которая характеризуется развитым мелкопластинчатым расщеплением и ши-
роким распространением геометрических микролитов, форма которых с течением време-
ни изменяется в определенной последовательности (от прямоугольников к сегментам).
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TUTKAUL LINE OF DEVELOPMENT:  
COMPLEXES WITH GEOMETRIC MICROLITES  

IN THE TERRITORY OF THE PAMIR  ALAI

This work is devoted to the distinguishing and justification of the Tutkaul development line in the 
Pamir-Alai territory. The authors carried out a technical typological analysis in the framework of the attribute-
based approach of the materials from the Tutkaul and Obi-Kiik sites, which are key objects of the final 
Pleistocene – the early Holocene in the region. As a result of this analysis, the most characteristic features of 
these complexes have been identified: fine lamellar splitting and dominance of geometric microliths in the 
tool set, the shape of which changes from time to time from rectangles to segments. Comparison with the 
synchronous sites of the region showed analogies in the territory of the Afghan-Tajik Depression, the Gissar 
Range and the Pamir. Correlation analysis with the Upper Palaeolithic complexes of the Pamir-Alai and the 
epipaleolithic complexes of Levant and Zagros suggested attributing the chronological framework of the 
Tutkaul line of development within 20–9 thousand years ago and talking about its multicomponent genesis. 
The study made it possible to revise the chronology, genesis and logic of the development of complexes with 
geometric microliths in the territory of Pamir-Alai.

Key words: Pamir-Alai, Final Pleistocene, Early Holocene, techno-typological analysis, lithic in-
dustry, geometric microliths.
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СПАСАТЕЛЬНАЯ АРХЕОЛОГИЯ ТОБОЛЬСКА*

Статья посвящена ряду вопросов, связанных со спасательными археологическими раскопка-
ми, которые проходили в исторической части Тобольска. История изучения города как памятника 
археологии начинается с 1970 г., когда к раскопкам приступают профессиональные исследователи. 
Наиболее показателен период с 2000 г. В то время возобновляются реставрационные и строитель-
ные работы. Они подтолкнули археологов к активному изучению старинного ядра города – Кремля. 
Историография, касающаяся раскопок тех лет, отражена в ряде статей и монографий и, казалось бы, 
достаточно полна. Однако, несмотря на эти сведения, ясной картины фронта проведенных работ 
до сих пор нет. Частично этот пробел связан с неполным набором репрезентативных данных за все 
годы активных раскопок (территория, объемы, исполнители и т.п.). Цель публикации – представить 
историческую часть Тобольска, затронутую раскопками. Рассматриваемый хронологический период: 
от 1970 г. до наших дней. Задачи, которые ставились в статье, связаны с оценкой перспективности 
исследований и проблемами изучения и охраны культурного слоя в Тобольске. В статье обозначены 
вопросы по истории и организации проведения спасательных археологических исследований в горо-
де, а также отражены основные итоги такой деятельности.

Ключевые слова: Западная Сибирь, Тобольск, археология, раскопки, реставрация.
DOI: 10.14258/tpai(2019)1(25).-11

Введение
Историография, касающаяся археологических исследований в Тобольске, достаточно 

обширна. Сводные сведения об этих работах впервые увидели свет в расширенной моно-
графии «Город Тобольск. Археологический очерк» под авторством А.А. Адамова, И.В. Ба-
люнова, П.Г. Данилова [2008]. В последующем, в связи с продолжением раскопок, инфор-
мация о них расширяется. Итоги раскопок с 2007 г. и до 2012 г. отражены в многочисленных 
работах тюменских археологов А.В. Матвеева, О.М. Аношко и др. [Матвеев, Аношко, 2011; 
Аношко, 2015]. Несмотря на колоссальный массив информации, сводных планов раско-
пок, касающихся многолетних исследований, так и не появилось. Данная работа призвана 
компенсировать недостаток картографирования всех известных тобольских раскопок, в ос-
новном спасательной направленности. Как известно, начало профессиональных раскопок 
в городе было положено в 1970 г. [Адамов, Балюнова, Данилова, 2008, с. 24].

Другая важная информация, касающаяся спасательных раскопок, активно прохо-
дивших в Тобольске с 2000 по 2012 гг., – это характеристика механизмов организации 
и проведения таких работ. В научных публикациях этот момент почти всегда остается 
«за кадром». В данной статье этому уделено особое внимание, так как без учета этих 
обстоятельств трудно было бы представить и тобольскую археологию.

* Работа подготовлена при финансовой поддержке ФАНО России в рамках темы ФНИ 
№0408-2018-0001 «Изучение культуры населения северной лесостепи и южной тайги Западной 
Сибири (I тыс. до н.э. – II тыс. н.э.)».
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Тобольск как памятник археологии
История археологического изучения г. Тобольска как памятника археологии Нового 

времени началась относительно недавно. До революции, в последней четверти XIX – нача-
ле XX в., представления о тобольских древностях обогащаются лишь случайными сборами 
с территории Чукманского мыса и Панина бугра [Адамов, Балюнова, Данилова, 2008, с. 31].

В последующем городские раскопки приобретут другую направленность и мас-
штабность. Во многом их предваряли работы талантливого археолога и краеведа 
А.Ф. Палашенкова. По поручению Омского облисполкома в течение 1938–1940 гг. 
[Лейфер, 2013, с. 254] он и двое его помощников (техники И.П. Каширов и Ф.П. Серов) 
провели огромную работу по подготовке проектной документации для реставрации 
памятников в Тобольском кремле [Жук, 2016, с. 120]. В 1941 г. по уже утвержденному 
плану должны были начаться работы по его восстановлению, но им не суждено было 
сбыться – началась война [Лейфер, 2013, с. 253].

Лишь после окончания Великой Отечественной войны к этому проекту вернут-
ся вновь. В 1952 г. Центральными научно-реставрационными мастерскими проведе-
но предварительное обследование состояния архитектурных памятников Тобольского 
кремля. С 1956 по 1966 г. под руководством Ф.Г. Дубровина в нем осуществляются вос-
становительные работы. Предвосхищали их реставрационные раскопки*. В 1957 г. были 
исследованы контуры и фундаменты бывших крепостных стен (южные, восточные и се-
верные прясла) [Кочедамов, 1963, с. 144]. Именно раскопки позволили реставраторам 
определить их точное расположение и конфигурацию, наметить планы реконструкции.

После проведения первых крупных реставрационных работ в Кремле наступило 
относительно затишье. Главная цель реставрации комплекса была достигнута, а про-
водить раскопки другой направленности не было возможности. Такая ситуация, с од-
ной стороны, была связана с тем, что длительное время в науке господствовало мнение 
о том, что ценность представляют лишь средневековые напластования. Верхний вре-
менной рубеж в их изучении был обозначен 1700 годом.

Сибирские города, конечно, культурным слоем такой древности в основном об-
делены. На это можно возразить, что есть пример раскопок позднего сибирского па-
мятника – Мангазеи (XVII в.), проведенных в 1968–1973 гг. [Белов, Овсянников, Стар-
ков, 1980]. Однако по своему содержанию и местоположению «златокипящая» больше 
подпадает под описание памятника археологии, чем объекта городских раскопок, 
и является, конечно, исключением, а не правилом. Контрпримером служит г. Санкт-
Петербург. Его «пограничная» дата основания привела к тому, что систематическое из-
учение культурных напластований археологами началось лишь в конце 1980 – начале 
1990-х гг.! А до этого времени раскопки проходили эпизодически, в 1970–1980-х гг., 
играли подчиненную роль в рамках реставрационных работ [Сорокин, 2015].

В отличие от г. Санкт-Петербурга, не испытывавшего трудностей в археологиче-
ских кадрах, Тобольску таких специалистов не хватало. Лишь в 1970 г. впервые изучени-
ем городского слоя со знанием дела занялась первый постоянный археолог – И.А. Сыр-
кина. На Чукманском мысу, близ Кремля, она изучала погребения, потревоженные во 

* Термин обозначает земляные работы, направленные на выявление (так называемое «раскры-
тие») утраченного архитектурного объекта и локальное изучение технического состояния фунда-
мента памятника. Их главная цель – сбор технических данных для подготовки проекта реставрации 
и производства работ. Методически отличаются от археологических исследований ограниченным 
арсеналом научных приёмов, присущих археологической науке.
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время земляных работ. В дальнейшем эпизодически археологические раскопки широки-
ми площадями в 1980–1990-х гг. в разных районах исторической нагорной части города 
проводили П.А. Беляев, Е.Л. Хворостова, Л.Н. Сладкова. Так, П.А. Беляев исследовал 
восточный край городского оборонительного вала 1688 г., Е.Л. Хворостова проводила 
рекогносцировочные раскопки у фасадов дома Фонвизина, а Л.Н. Сладкова занималась 
исследованиями на ул. Октябрьской [Адамов, Балюнова, Данилова, 2008, с. 24–27].

Важным фактором в становлении тобольской археологии стало открытие в 1979 г. 
историко-английского факультета (в дальнейшем исторического) Тобольского педин-
ститута, ставшего кузницей археологических кадров. Благодаря плеяде молодых пре-
подавателей, таких как Е.П. и С.В. Мартыновы, А.В. Головнев, В.П. Галкин и др., на 
факультете кипела научная жизнь. Студенты-историки принимал деятельное участие 
как в этнографических, так и археологических экспедициях [Лаптева, 2009].

До 1990-х гг. состояние культурного слоя в Кремле (исключая реставрационные 
раскопки 1950–1960-х гг.) профессиональным археологами было не известно, несмо-
тря на то, что севернее него исследования уже велись.

В 1990-х гг. в Тобольском кремле организовал небольшие раскопки сотрудник То-
больского государственного историко-архитектурного музея-заповедника (ТГИАМЗ) 
А.В. Нескоров [2000].

В 2000 г. сотрудник ТГИАМЗ кандидат исторических наук А.А. Адамов [2000] 
по заказу Тобольско-Тюменской епархии впервые провел в Кремле археологические 
раскопки широкой площадью на месте строящейся иконной лавки. Площадь раскопа 
составила 198 кв. м. Хотя ранее на этом месте проводились реставрационные раскоп-
ки, итоги тех работ упоминаются кратко [Кочедамов, 1963, с. 143 (рис. 95), с. 144]. 
А.А. Адамов не только провел раскопки на качественном уровне, но и получил ценные 
сведения по планировке Кремля XVII–XVIII вв. Поддержку в этих работах оказал от-
крытый тремя годами ранее Тобольский филиал областной Инспекции по охране и ис-
пользованию памятников истории и культуры [Панфилов, 2011, с. 9–10].

Рубеж XX–XXI вв. стал поворотным в деле изучения тобольских древностей. 
Немаловажную роль в последующем сыграл административный фактор. В 2003 г. 
(16 марта) президент РФ В.В. Путин посетил город с рабочим визитом. В том же 
году им было дано поручение о разработке комплекса мер по созданию туристиче-
ского центра Западной Сибири на базе историко-архитектурного наследия г. Тоболь-
ска (№Пр-515 от 26.03.2003). Главный акцент в этих мероприятиях уделялся рестав-
рационным работам в Тобольском кремле. Поэтому львиная доля археологических 
исследований, проведенных там, – это спасательные раскопки. Осуществлялись они 
главным образом на объектах реставрации, в местах строительства инженерных сетей 
и сооружений, при благоустройстве территории. 

Неоценимую помощь в организации раскопок оказал Тобольский филиал област-
ного Комитета по охране памятников. Он не оставался в стороне, даже когда был преоб-
разован ранее (июнь 2002 г.) в филиал ГУК ТО «Дирекция по сохранению культурного 
наследия», учредителем которого стал областной Комитет по охране и использованию 
историко-культурного наследия (далее – КОИ). В последний год своей работы, в 2006 г., 
дирекция, в очередной раз переименованная в АНОК «Проектно-реставрационный 
центр», продолжала поддерживать исследования. Так, благодаря вмешательству со-
трудников центра удалось приостановить земляные работы на ул. Ремезова и провести 
раскопки. Это необычное место раскопок, находившееся на полотне автодороги, дало 
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массу ценного научного материала. Впервые в Тобольске была изучена часть усадьбы 
1-й половины XVIII в. с прилегающим к ней двором, а также фрагмент улицы [Данилов, 
2009]. Из-за линзы локальной многовековой мерзлоты сохранились многие находки того 
времени из органических материалов: шерстяные ткани, кожа, дерево, береста и т.п.

С начала активной фазы реставрационных работ археологические исследования в на-
горной и подгорной частях города проводили археологи из Тобольского историко-архи-
тектурного музея-заповедника, НП «Сохранение памятников истории и культуры», НПО 
«Сохранение археологического наследия народов Сибири», АНОК «Проектно-реставраци-
онный центр». Финансирование этих мероприятий складывалось из двух составляющих. 
На стадии проектирования финансирование таких раскопок осуществляли проектные ор-
ганизации, такие как ЗАО «Промстройпроект». Эта организация разработала большинство 
реставрационных проектов по памятникам Тобольска. На стадии ремонтно-реставрацион-
ных работ финансирование раскопок проходило через генподрядные организации.

С 2007 по 2012 г. к раскопкам в городе подключается Институт гуманитарных 
исследований Тюменского государственного университета под руководством доктора 
исторических наук, профессора А.В. Матвеева. Заказчиком выступил Комитет по ох-
ране и использованию объектов историко-культурного наследия Тюменской области 
(г. Тюмень) [Археологические…, 2018; Об отчете…, 2018; Новый…, 2018]. На протя-
жении этих лет раскопано около 2000 кв. м культурного слоя [Аношко, 2015]. Много-
летней экспедицией под руководством А.В. Матвеева в Тобольске было сделано много 
замечательных открытий [Матвеев, Аношко, Селиверстова, 2011; Аношко, 2013]. 

В последний год раскопок Институт гуманитарных исследований ТюмГУ со-
вместно с Институтом проблем освоения Севера проводил изучение тобольского го-
родского слоя на территории воеводского двора в Кремле [Аношко, 2015, с. 13]. В этом 
же, 2012 г., совместными усилиями тюменских и тобольских археологов изучался куль-
турный слой на месте проектируемого пешеходного моста* и при разработке проекта 
по благоустройству Чукманского мыса [Адамов, Турова, 2017]. По обеим сторонам 
Никольского взвоза было вскрыто 100 кв. м культурного слоя. Изучены фундаменты 
утраченной Никольской церкви и кладбище при ней. На Чукманском мысу раскапыва-
лась территория посада, а также городище раннего железного века.

После 2012 г. раскопки в исторической части Тобольска не проводились, так как 
реставрационные работы в Кремле в основном были завершены. Возобновились иссле-
дования лишь в 2017 г. по ул. Октябрьской, но были иными по направленности. Они 
осуществлены Тобольской комплексной научной станцией в рамках научной темы ФНИ 
и были скромными по своим объемам – всего 10 кв. м, но достаточно интересными. Ока-
залось, что даже на такой незначительной площади, на треть уничтоженной коммуни-
кациями, раскопками удалось выявить непотревоженные напластования XVII–XVIII вв.

Заключение
В ходе многолетних исследований, а конкретно с 2000 по 2012 г., когда спасательные 

раскопки в исторической части Тобольска стали вестись систематически, общая площадь 
исследованного культурного слоя составила 4343 кв. м. На исследования тобольских архе-
ологов приходится 2343 кв. м**, тюменских специалистов – около 2000 кв. м.

* Скандальный проект, к счастью, не был осуществлен.
** По материалам научного архива Группы этноархеологических исследований ТКНС УрО РАН. 

Сюда не включены площади исследований, связанных с надзором за земляными работами.
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В этих исследованиях наметилась неравномерность в степени изученности го-
рода (рис. 1, 2). Так, наибольшая плотность раскопок была сосредоточена на террито-
рии Кремля и Красной площади (зона 1А), как на наиболее активной реставрационной 
площадке. Далее следуют раскопки севернее Красной площади (зона 1Б). Хуже всего 
изучена подгорная часть города (зона 2). 

Помимо сложностей работы на участках с высоким уровнем грунтовых вод 
в нижнем городе, настоящей проблемой стал неотлаженный механизм проведения 
спасательных раскопок до начала строительства. 

Непростая ситуация образовалась после ликвидации Тобольского филиала об-
ластного органа охраны памятников и сосредоточения значительной части полно-

Рис. 1. Карта археологических исследований в нагорной части Тобольска:  
Исследования в зоне 1А: Кремль – Красная площадь – Чукманский мыс. А.А. Адамов 

(раскопки: 1 – 1999 г., 2 – 2000 г., 3 – 2001 г., 4 – 2003 г., 5 – 2004 г., 6 – 2005 г., 7 – 2006 г.); 
А.В. Нескоров (раскопки: 8 – 2003 г.); И.В. Балюнов (раскопки: 9 – 2007 г., 10 – 2008 г.; 

надзор: 11 – 2007 г.); А.В. Матвеев и др. (раскопки: 12 – 2007 г., 13 – 2008;  
14 – 2008–2009 гг., 15 – 2012 г.); Е.П. Загваздин (разведка: 16 – 2009 г.; 17 – 2006 г.). 

Исследования в зоне 1Б: пер. Свердловский – ул. Красноармейская – пер. Тобольский. 
П.А. Беляев (раскопки: 18 – 1986 г.); Е.Л. Хворостова (раскопки: 19 – 1988 г.); 

Л.Н. Сладкова (раскопки: 20 – 1988 г., 21 – 2004 г.,); А.А. Адамов (раскопки: 22 – 2006 г.); 
А.В. Матвеев и др. (раскопки: 23 – 2007 г.); Балюнов И.В. (раскопки: 24 – 2007 г., 

25 – 2008 г.; надзор: 26 – 2007 г., 27 – 2008 г.); Е.П. Загваздин (раскопки: 28 – 2017 г.); 
29 – границы зоны 1А; 30 – граница зоны 1Б
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мочий по надзору в областном центре. Должный контроль за земляными работам 
в историческом центре города, по сути, не осуществляется – с 2012 г. спасательные 
раскопки не проводились.

Несмотря на объективные трудности, проведение спасательных раскопок пока-
зало свою необходимость. Накопленный за эти годы полевой материал хранит в себе 
огромный потенциал, который находит выход в многочисленных публикациях и дис-
сертационных исследованиях.
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RESQUE ARCHAEOLOGY OF TOBOLSK

The article is devoted to a number of issues related to rescue archaeological excavations, which took 
place in the historical part of Tobolsk. The history of exploring the city as a monument of archaeology be-
gins in 1970, when professional researchers began the excavation. The most indicative is the period since 
2000. At that time, restoration and construction work was resumed. They prompted archaeologists to active-
ly explore the ancient core of the city – the Kremlin. The historiography relating to the excavations of those 
years is reflected in a number of articles and monographs and, it would seem, is quite complete. However, 
despite this information, there is still no clear picture of the work carried out. Partially this gap is associ-
ated with an incomplete set of representative data for all the years of active excavation (territory, volumes, 
performers, etc.). The purpose of the publication is to present the historical part of Tobolsk affected by the 
excavations. The considered chronological period is from 1970 to the present day. The tasks that were posed 
in the article are connected with the assessment of the prospects of research and the problems of studying 
and protecting the cultural layer in Tobolsk. The article identifies questions on the history and organization 
of rescue archaeological research in the city, and also reflects the main results of such activities.

Key words: Western Siberia, Tobolsk, archaeology, excavation, restoration.
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
НА ТЕРРИТОРИИ TАБЫНСКОЙ КРЕПОСТИ XVIII–XX ВВ.  

В ЦЕНТРАЛЬНОЙ БАШКИРИИ*

Разведочные исследования на территории одного из крупнейших укрепленных поселений на 
территории Башкирии выявили многочисленные находки периода бытования Табынской крепости 
XVIII – начала XX в., а также материалы эпохи бронзы (срубная культура) и эпохи Средневековья 
(кушнаренковская культура). Историко-архивные исследования обозначают проблемы ранней истории 
центральной части Башкирии, фортификации и конфигурации Табынской крепости в границах совре-
менного села. Крепость являлась крупнейшим укрепленным поселением в Оренбургской губернии, 
в которой служили до 400 казаков и ссыльных. Однако вплоть до 2016 г. на таком значимом фортифи-
кационном памятнике Нового времени не проводилось никаких археологических исследований. 

В ходе археологических работ на территории Табынска были найдены многочисленные фраг-
менты гончарной кухонной посуды, формы и типы которой встречаются на аналогичных поселениях 
Башкирии. В то же время были выявлены локальные особенности гончарства. Проведенные иссле-
дования фиксируют общие сведения о территории распространения культурного слоя, гончарных 
традициях, категориях и типах керамики, формовочной массе, орнаментальных мотивах и традициях 
дополнительной обработки поверхности глиняной посуды.

Ключевые слова: Новое время, Табынская крепость, фортификация, культурный слой, гончар-
ная керамика.
DOI: 10.14258/tpai(2019)1(25).-12

Введение
Укрепление восточных границ России в XVIII в. было связано со строительством 

Оренбургской, Уйской, Сакмарской, Самарской и Яицкой оборонительных линий. Цепь 
крепостей и редутов, отстоящих друг от друга на расстоянии от 20 до 30 км, протянулась 
вдоль южных и восточных границ современной Башкирии, защищая от нападения кал-
мыков и казахов. Несмотря на нехватку служилых казаков, сложная военно-политическая 
ситуация вынуждала правительство содержать военные гарнизоны в укрепленных крепо-
стях внутри самой Башкирии, крупнейшей из которых являлась Табынская крепость.

Культурный слой форпоста XVIII–XX вв. находится в границах современного села 
Табынское, дополнительно создавая актуальность и остроту археологических исследова-
ний данной территории [Ахатов, Камалеев, 2014, с. 17–21]. Населенный пункт расположен 
в 85 км к юг–юго-востоку от г. Уфа и в 40 км к север–северо-востоку от г. Стерлитамака на 
правом берегу р. Белой при впадении в нее р. Усолки на ровной 5–6 м коренной террасе.

Согласно нашим исследованиям и данным разновременных исторических карт, 
крепость позиционируется в западной части села на краю террасы правого рукава 
р. Белой, занимает предполагаемую площадь 13 га и имеет длину периметра 1,5 км. 
Центральную часть форпоста занимала церковь, которая на современном этапе со-
храняет свое местоположение. Значительную территорию (около 2 га) на современ-
ном этапе в восточной части предполагаемого местоположения крепости занимают 
развалины корпусов и складов бывшего овощеконсервного завода. Асфальтирование 

* Работа осуществлена в рамках Государственного задания по теме «Внутренние и внешние 
факторы культурогенеза населения Южного Урала (от эпохи палеометалла к Новому времени)», 
№АААА-А18-118041290046-0
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территории указанного производства делает невозможным проведение археологиче-
ских изысканий. Остальная часть культурного слоя крепости находится под личными 
хозяйствами и земельными участками жителей села.

На начальном этапе строительства в 1735 г. проектом была предусмотрена заклад-
ка пяти бастионов, что предполагало замкнутую планировку крепости в виде пяти-
угольника. Исторические сведения И.И. Лепехина [2007, с. 10] 2-й половины XVIII в. 
фиксируют в крепости три башни, вероятно, в восточной и северо-восточной части, 
с замкнутыми стенами.

Материалы И.И. Лепехина дают повод усомниться в конечной пятиугольной кон-
фигурации Табынской крепости. На наш взгляд, крепость имела три указанные башни 
в восточном направлении и замкнутые укрепленные стены, огибающие край террасы 
правого берега р. Белой (рис. 1). Об этом свидетельствуют данные стратиграфии трех 
разведочных шурфов, заложенных на краю террасы правого берега р. Белой западнее 
и северо-западнее Вознесенского храма.

Рис. 1. План с. Табынское 1864 г. Фрагмент карты (источник: План лесонасаждений 
неразмежеванной Табынской дачи Стерлитамакского уезда Оренбургской губернии. 

Составлен в 1864 г. // Научный архив РБ. Ф. 351. Оп. 1. Д. 9493)

Мощность культурного слоя рекогносцировочного шурфа №1 в 270 м северо-за-
паднее храма составила 1,3 м. Мощность культурного слоя в шурфах №2 и 3 соста-
вила 0,6 и 0,9 м соответственно (рис. 2). Тот факт, что все три шурфа заложены вне 
территории реконструируемой пятиугольной конфигурации крепости, может свиде-
тельствовать о длительном проживании здесь населения, вероятно, с момента основа-
ния крепости. В качестве дополнительного аргумента можно привести исследования 
Научно-производственного центра по охране и использованию недвижимых объектов 
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культурного наследия Республики Башкортостан на территории села Табынское. Со-
трудниками учреждения были осмотрены земельные участки и естественные обнаже-
ния, а также заложен рекогносцировочный шурф по проекту «Строительство спецшко-
лы в с. Табынское» в 500 м к северо-востоку от Вознесенского храма. По результатам 
исследований не было выявлено ни подъемного материала, который в значительном 
количестве присутствует на всей территории западнее храма, ни содержащего находки 
культурного слоя мощностью 0,5 м [Насретдинов, 2018, с. 143–144].

Результаты полевых исследований
На территории села был произведен сбор подъемного материала и рекогносциро-

вочная шурфовка с целью определения мощности культурного слоя. Сбор подъемного 
материала на памятниках Нового времени имеет значение с точки зрения получения 
общих, предварительных данных о территории распространения, гончарных традици-
ях, категории и типах гончарной посуды, формовочной массе, орнаментальных моти-
вах и традициях дополнительной обработки поверхности посуды.

В ходе разведки были собраны 387 фрагментов гончарной керамики, из которых 229 
фрагментов восстановительного обжига серого и черного цвета в изломе черепка и 158 
фрагментов – окислительного обжига. Среди найденных фрагментов керамики восстано-
вительного обжига следует выделить посуду из хорошо отмученного теста без видимых 
примесей и фрагменты с примесью мелкого песка в тесте. К реконструируемым типам 
кухонной гончарной посуды восстановительного обжига относятся горшки с диаметром 
венчика от 12 до 18 см, небольшие приземистые кринки, миски, а также корчаги с диамет-
ром венчика от 20 см. Были встречены всего два фрагмента крышки горшков и корчаги.

Рис. 2. План профиля северной стенки рекогносцировочных шурфов №1–3. Цифрами на 
профилях обозначены: 1 – пахотный слой гумуса черного оттенка; 2 – рыхлый пластовый 

слой перегнившего навоза коричневого оттенка; 3 – рыхлый навозный слой с золой 
серого оттенка с включениями кусочков угля и комков обожженной глины; 4 – зольная 
прослойка бело-серого оттенка; 5 – рыхлый гумусовый слой серо-коричневого оттенка; 

6 – слой рыхлого коричневого перегноя с линзами коричневого оттенка; 7 – плотный 
гумусовый слой темно-серого оттенка; 8 – рыхлый гумусовый слой серо-коричневого 

оттенка с примесью суглинка; 9 – рыхлый гумусовый слой серого оттенка
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Рис. 3. Гончарная керамика восстановительного обжига: 1–6 – венчики горшков;  
12 – фрагмент сосуда кушнаренковского облика. Гончарная керамика окислительного 

обжига: 7–8 – венчики горшков; 9 – фрагмент приземистой кринки;  
10 – фрагмент миски. Лепная керамика: 11 – фрагмент сосуда срубной культуры
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Горшки имеют округлое тулово с низкой, слабо выраженной шейкой и простым 
округлым краем (рис. 3.-1–5), который является преобладающим типом на большин-
стве исследованных укрепленных [Камалеев, 2018, с. 160–168] и неукрепленных [Ка-
малеев, 2017, с. 25–30] поселениях Башкирии XVI–XX вв. Выявлены фрагменты с накло-
ненной внутрь шейкой сосуда и заворотом наружу приостренного края (рис. 3.-6), которая 
также встречается на территории Уфимской крепости XVIII–XX вв. [Камалеев и др., 
2018, с. 37–41]. Фрагменты двух приземистых кринок имеют отогнутый наружу край 
в виде «козырька» под острым углом к оси венчика при диаметре края 14 и 18 см. 
Вполне вероятно, что данный тип кринок имеет локальное распространение. Диаметр 
восьми выявленных донных частей сосудов варьируется в диапазоне от 10 до 14 см. На 
трех фрагментах заметна характерная песчаная подсыпка при формировании сосуда на 
гончарном круге и следы горизонтального среза ножом.

На 11 фрагментах стенок керамики восстановительного обжига из хорошо отмучен-
ного теста присутствует лощение. Всего три лощеные стенки из 229 фрагментов восстано-
вительного обжига имеют орнамент. На одной стенке присутствует орнамент в виде трех 
горизонтальных прочерченных полос, на второй стенке – мелкие волнообразные полосы 
прочерченной гребенки и оттиски гребенчатого штампа – на третьем фрагменте.

Гончарная керамика окислительного обжига (158 фр.) имеет красный цвет в из-
ломе. К реконструируемым формам посуды относятся горшки с отогнутым нару-
жу устьем и округлым краем (рис. 3.-7–8), полукруглые низкие блюда, в том числе 
горшковидные низкие миски высотой не более 10 см, с диаметром венчика 20–25 см 
(рис. 3.-10), низкие, с широким горлом кринки с диаметром венчика до 18 см (рис. 3.-9), 
а также кринки с узким горлом диаметром 5 см. Низкогорлые кринки имеют верти-
кальную шейку с округлым краем либо слегка отогнутый наружу венчик с округлым 
краем. Для гончарной посуды окислительного обжига характерны крышки (18 фр.) 
горшков и корчаг диаметром от 20 до 28 см. На керамике присутствует красная, зе-
леная и коричневая полива. Элементами декорирования указанной посуды является 
подглазурный ангоб в виде полос горизонтальной ротации в сочетании с волной либо 
без нее (рис. 3.-9–10). Аналогичный декор встречается на посуде с. Николо-Березовка 
XVII–XVIII вв. [Камалеев, 2017, с. 26].

Интерес представляет лощеный фрагмент стенки кругового сосуда с оттисками 
гребенчатого штампа. Аналогичный орнамент был выявлен в с. Нагадак в 13 км к се-
вер–северо-западу от с. Табынское. Судя по всему, указанный декор имеет локальное 
распространение. Происхождение указанного орнамента на гончарной посуде может 
быть связано с лепной керамикой гафурийского типа раннего железного века, на кото-
рой кроме прочего присутствует орнамент гребенчатого штампа. Дальнейшее распро-
странение гончарной посуды с таким орнаментом на близлежащие населенные пункты 
осуществлялось, видимо, через ярмарку, которая действовала десять дней с 20 февраля 
и впервые были открыта в 1824 г. [НА РБ. Ф. И-1. Оп. 1. Т. 1. Д. 498].

Важной находкой является фрагмент лепного сосуда кушнаренковского обли-
ка эпохи средневековья, найденного в огороде в предполагаемом центре крепости 
(рис. 3.-12). Фрагмент сосуда из запесоченной глины восстановительного обжига чер-
ного цвета в изломе с характерным орнаментом в виде оттисков мелкозубчатого гре-
бенчатого штампа и прочерченных горизонтальных линий толщиной 0,5 см аналоги-
чен керамике городища Уфа-II [Сунгатов и др., 2018, с. 94–95, рис. 51].
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Разведочные работы сопровождались закладкой трех рекогносцировочных шур-
фов практически на краю террасы правого берега р. Белой. Шурф №1 был заложен 
в 260 м северо-западнее Вознесенского храма на территории личного приусадебного 
участка жителя села Табынское. Общая глубина шурфа составила 1,3 м. Стратигра-
фию шурфа можно охарактеризовать следующим образом: 

1. Пахотный слой гумуса черного оттенка мощностью 0,25–0,3 м.
2. Рыхлый пластовый слой перегнившего навоза коричневого оттенка мощно-

стью 0,2–0,25 м.
3. Рыхлый навозный слой с золой серого оттенка мощностью 0,2 м с включения-

ми кусочков угля и комков обожженной глины.
4. Зольная прослойка бело-серого оттенка мощностью 0,05 м.
5. Рыхлый гумусовый слой серо-коричневого оттенка мощностью 0,1 м.
6. Слой рыхлого коричневого перегноя с линзами коричневого оттенка мощно-

стью 0,2 м.
7. Плотный гумусовый слой темно-серого оттенка мощностью 0,25 м.
Верхний горизонт представляет собой рыхлый пахотный слой черного гуму-

са, который перекрывает пластовый перегнивший слой навоза коричневого оттенка. 
В нижней части слой навоза смешан с золой серого оттенка. Особенно сильно это 
проявилось у восточной стенки, где зольный слой содержал фрагменты кирпича, угля 
и значительное количество фрагментов гончарной посуды. 

Под зольной прослойкой в 5 см от восточной стенки у нивелировочной отметки 
(-80) сохранился фрагмент бревна толщиной около 20 см, ориентированный по линии 
Ю–С. Остатки второго сгнившего бревна были выявлены на отметке (-70). Бревно, 
вероятно, было уложено поверх первого, так как располагалось перпендикулярно ему 
у южной стенки. Какие-либо фрагменты конструкций в последующих слоях отсут-
ствовали. Подстилающий слой представлял собой плотный гумус, в котором отсут-
ствовала примесь угля и золы. 

Всего в шурфе были выявлены 77 предметов и 81 фрагмент костей мелкого ро-
гатого скота и домашней птицы. Распределение находок по горизонтам представлено 
следующим образом (табл. 1).

Таблица 1
Распределение находок в шурфе 1 по пластам

Наименование находок Типы
Пласты

1 2 3 4 5 6
Керамика окислительного обжига 2 1 – – – –

Керамика восстановительного обжига
Без видимых примесей

–
4 3 2 1

–
С примесью мелкого песка 13 38 6 2

Индивидуальные предметы – 1 3 – 1 –
Кости – 10 52 14 5 –

Керамика окислительного обжига выявлена в верхнем горизонте. Наибольшая 
концентрация находок выявлена в зольной прослойке, которая, судя по заполнению 
и количеству собранного материала, является частью хозяйственной ямы. Среди вос-
становительной керамики (67 фр.) следует отметить преобладание посуды из формо-
вочной массы с примесью мелкого песка в тесте (57 фр.) и уменьшение доли керамики 
без видимых примесей (10 фр.) в нижних горизонтах. 
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Во 2, 3 и 4-м горизонтах выявлено соответственно четыре, три и два фрагмента венчи-
ков горшков и корчаг с простым вертикальным устьем с округлым краем. На одном фраг-
менте венчика присутствует прочерченная волна на месте изгиба устья. Индивидуальные 
находки представлены фрагментом оплавившегося стеклянного предмета, железного гвоз-
дя со сферической шляпкой, керамического изделия неопределенной формы, покрытого 
синей глазурью, и фрагментом фаянсовой посуды. Выявленные костные фрагменты при-
надлежат в основном козам, овцам. Также найдены кости коров, домашней птицы и собаки.

Шурф №2 был заложен в 397 м к запад–северо-западу от Вознесенского храма 
в 20 м от края террасы на ровной площадке. Мощность культурного слоя составила 
0,6 м. Стратиграфия шурфа: 

1. Пахотный, комковый гумус черного оттенка мощностью 0,2–0,25 м.
2. Рыхлый гумусовый слой серо-коричневого оттенка с примесью суглинка мощ-

ностью 0,35 м.
Всего в шурфе было выявлено 62 находки, в том числе четыре индивидуальных 

предмета и 25 костей мелкого рогатого скота (МРС) и домашней птицы. Из 1-го го-
ризонта происходят 33 фрагмента неорнаментированных стенок гончарной посуды 
восстановительного обжига, где посуда из хорошо отмученного теста представлена 
23 фрагментами (70%). Здесь были найдены также три стенки, красные в изломе, две 
из которых покрыты поливой и украшены ангобом. Из этого же горизонта происходит 
фрагмент сосуда, украшенный орнаментом в виде елочки, с примесью песка в тесте, 
вероятно, срубной культуры (рис. 3.-11). 

В нижнем горизонте найдены 22 фрагмента неорнаментированных стенок, где 
керамика из хорошо отмученного теста представлена 12 фрагментами (54%). Данная 
территория, видимо, использовалась под сельскохозяйственные нужды, практически 
однородный культурный слой содержал находки со средними размерами 2–3 см.

Шурф №3 был заложен в 294 м к западу от Вознесенского храма в 10 м от края 
террасы на ровной площадке. Мощность культурного слоя составляет 0,9 м. Страти-
графия шурфа: 

1. Пахотный слой гумуса черного оттенка мощностью 0,2–0,25 м.
2. Рыхлый гумусовый слой серого оттенка мощностью 0,5 м.
3. Рыхлый перегнивший навоз серо-желтого оттенка мощностью 0,25 м.
4. Плотный гумусовый слой темного оттенка мощностью 0,35 м. 
На уровне 3 пласта у нивелировочной отметки (-60) у южной стенки слой навоза 

был перекрыт зольной линзой мощностью 0,5–0,1 м.
Всего в шурфе было выявлено 148 предметов и 38 фрагментов костей МРС и до-

машней птицы. Распределение находок по горизонтам представлено следующим об-
разом (табл. 2).

Таблица 2
Распределение находок в шурфе №3 по горизонтам

Наименование находок Типы
Горизонт

1 2 3 4
Керамика окислительного обжига 11 10 2 1

Керамика восстановительного обжига
Без видимых примесей 12 7 3 1

С примесью мелкого песка 47 29 3 10
Индивидуальные предметы 4 8 – –
Кости 12 16 2 8
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Керамика окислительного обжига сконцентрирована в верхних слоях. Среди ука-
занной посуды необходимо выделить горшки с простым вертикальным устьем и окру-
глым краем, а также фрагменты поливного кувшина с ручкой. Среди многочисленных 
фрагментов керамической посуды были выявлены два фрагмента со следами брака 
при формировании венчика сосуда, что свидетельствует о местном производстве гон-
чарной посуды. К индивидуальным находкам относятся фрагмент фарфоровой чашеч-
ки, фрагменты фаянсовой посуды, железные гвозди и фрагмент чугунного котелка.

Заключение
Анализ фрагментов гончарной посуды Табынской крепости свидетельствует 

о наличии общих форм и типов посуды на аналогичных памятниках на территории 
Башкирии с выявлением локальных особенностей. Условное разделение фрагментов 
гончарной посуды на керамику окислительного и восстановительного обжига, где для 
последнего типа были еще учтены и примеси в формовочной массе, на данном этапе 
имеет эмпирический характер. 

Керамика восстановительного обжига с примесью песка в тесте, на наш взгляд, 
является характерным маркером раннего периода истории села. Однако не исключено 
одновременное бытование посуды окислительного и восстановительного обжига. Оба 
аргумента требуют дополнительных масштабных исследований. В то же время на тер-
ритории Ельдякской крепости бытовала керамическая посуда окислительного обжига 
со значительной примесью песка, выявленная в нижних пластах, и без видимых при-
месей, сконцентрированная в верхнем пласте и на поверхности [Камалеев, 2018, с. 163]. 
Видимо, гончарство в Башкирии развивалось в русле общероссийских тенденций. Так, 
например, в Самарском Поволжье использование песка в формовочной массе сосуда, 
характерное для конца XVII–XVIII вв., в дальнейшем вытесняется традицией производ-
ства керамической посуды без видимых примесей [Кирсанов, 2001, с. 215–223].

Таким образом, учитывая разведочный характер исследований и фрагментарность 
выявленных находок, мохно сделать вывод, что территория села Табынского перво-
начально была заселена в эпоху бронзы (срубная культура), а также в средневековье 
(кушнаренковская культура). Дальнейшая история связана с периодом Нового време-
ни, когда до момента строительства Табынской крепости в 1735 г. указанная террито-
рия, которая именовалась в различных источниках как «пристанская поляна», видимо, 
имела не только складские помещения для хранения соли, но и постоянное население. 
Разработка соли в регионе была начата еще в XVI в., в этой связи стоит предполагать 
наличие культурного слоя указанного периода [Камалеев и др., 2017, с. 20–28]. 
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ARCHAEOLOGICAL STUDY IN THE TERRITORY  
OF THE TABYNSK FORTRESS OF THE XVIIITH – XXTH CENTURIES 

IN CENTRAL BASHKIRIA

Exploratory research in the territory of one of the largest fortified settlements in the territory of 
Bashkiria revealed numerous finds from the period of the existence of the Tabynsk Fortress in the period of 
the XVIII – early XX centuries, as well as materials of the Bronze Age (Srubnaya culture) and the Middle 
Ages (Kushnarenkovo culture). Historical and archival research indicates the problems of the early history 
of the central part of Bashkiria, the fortification and configuration of the Tabynsk Fortress within the modern 
village boundaries. The fortress was the largest fortified settlement in the Orenburg Region with as many as 
400 Cossacks and exiles in service. However, until 2016, no archaeological research was carried out on such 
a significant fortification site of the New Age.

In the course of archaeological research in the territory of Tabynsk, numerous fragments of pottery 
cookware were found, the forms and types of which are found in similar settlements of Bashkortostan. At the 
same time local features of pottery were revealed. Conducted research documents general information about 
the territory of the cultural layer distribution, pottery traditions, categories and types of ceramics, molding 
mass, ornamental motifs and traditions of additional pottery surface treatment.

Key words: modern time, Tabynsk fortress, fortification, cultural layer, pottery.
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШЕГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ ПОГРЕБАЛЬНЫХ ПАМЯТНИКОВ  
ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ И НОВОГО ВРЕМЕНИ  

НА ТЕРРИТОРИИ Г. ХЛЫНОВА-ВЯТКИ

Статья посвящена рассмотрению истории изучения могильников позднего Средневековья 
и Нового времени на территории г. Хлынова-Вятки (современный город Киров) и определению 
перспектив их дальнейшего исследования. В ней рассматриваются особенности погребальных па-
мятников этого времени, их информативная ценность и приводятся результаты их археологического 
изучения в сочетании с данными письменных источников. В частности, исследованы следующие 
могильники на исторической территории г. Хлынова-Вятки: Хлыновский I могильник, Хлыновский 
II могильник, кладбище при Воскресенском соборе, кладбище при Покровской церкви, кладбище 
при Вознесенской церкви, Иоанно-Богословское кладбище, Ахтырское кладбище. Эти некрополи 
подвергались изучению в разное время и в различной степени, но все они имеют большую ценность 
для исследования духовной культуры, антропологических и демографических характеристик насе-
ления г. Хлынова-Вятки в период позднего Средневековья и Нового времени. В итоге делается вывод 
о высокой степени перспективности дальнейшего изучения подобных археологических памятников 
и необходимости их целенаправленного исследования.  

Ключевые слова: археология, позднее Средневековье, Новое время, могильники, погребения, 
церкви, г. Хлынов-Вятка, строительство.
DOI: 10.14258/tpai(2019)1(25).-13

Введение
Исследование погребальных памятников дает ученым важную информацию о ма-

териальной и духовной культуре людей прошлого, антропологической характеристи-
ке населения и различных демографических и даже этнических аспектах общества 
в целом. При этом изучение могильников позднего Средневековья и Нового времени 
имеет свои важные особенности. В первую очередь они состоят в возможности ис-
пользования данных письменных источников в совокупности с методами собственно 
археологической науки. Зачастую, приступая к исследованиям, археологи уже имеют 
информацию о примерных или точных границах распространения погребений, вре-
мени функционирования некрополя и иногда даже имеют возможность установить 
личность умершего, обнаруженного в той или иной могиле. Но вместе с тем невоз-
можно заранее узнать все детали погребального обряда и антропологические особен-
ности умерших, даже если то или иное кладбище подробно описано в письменных 
источниках своего времени. Именно поэтому археологические исследования поздних 
могильников постоянно приносят нам все новую информацию, подчас довольно не-
ожиданную.

Погребения позднего Средневековья и Нового времени на территории совре-
менного г. Кирова, безусловно, совершены по христианскому обряду. Однако в ходе 
археологического изучения христианских могильников этого времени на территории 
Кировской области в целом неоднократно выявлялись отклонения от православного 
погребального канона, которые можно объяснить элементами народного православия, 
бытовавшими среди населения Вятской земли и частично восходящими к языческим 
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верованиям финно-угорских и русского этносов. Эти особенности погребального об-
ряда могут быть обнаружены и в некрополях г. Хлынова-Вятки. При этом бассейн 
среднего течения р. Вятки изначально являлся контактной зоной между русским 
и финно-угорским населением, вследствие чего обнаруженный в погребениях на тер-
ритории современного г. Кирова антропологический материал может послужить осно-
вой для выводов об этническом составе населения города, в том числе с привлечением 
методов сравнительно-генетического анализа.

В данной статье рассматриваются могильники позднего Средневековья и Нового 
времени, расположенные на исторической территории г. Хлынова-Вятки (совр. г. Ки-
рова). За рамками изучения остались погребальные памятники, расположенные в на-
селенных пунктах, располагавшихся вблизи города и впоследствии вошедших в со-
став г. Кирова.

Материалы и методы
В рассматриваемый период захоронения производились главным образом при 

церквях и монастырях. На настоящий момент имеются основания предполагать на-
личие кладбищ при 15 церквях, существовавших в разное время в г. Хлынове-Вятке. 
За основной критерий в данном случае принято время основания храма – до издания 
указа 1771 г. о запрете погребения умерших на кладбищах при церквях, расположен-
ных в населенных пунктах. Учитывая тот факт, что многие церкви основывались на 
месте или вблизи ранее существовавших храмов, кладбища при этих церквях в случае 
такой преемственности считались за один памятник. В список церквей, при которых 
предполагается наличие захоронений, входят: 

1. Церковь Рождества Иоанна Предтечи, 1714 г. постройки.
2. Спасский собор, 1763–1770 гг. постройки (выстроен на месте нескольких пред-

шествующих церквей).
3. Успенский собор (1684–1689); 4. Благовещенская (1728); 5. Николаевская (1690–

1695); 6. Трехсвятительская (1714) церкви Вятского Успенского Трифонова монастыря.
7. Троицкий кафедральный собор, 1760–1772 гг. постройки (выстроен на месте 

нескольких предшествующих церквей).
8. Воскресенский собор, 1695–1700 гг. постройки.
9. Церковь Донской иконы Божией Матери, 1746–1763 гг. постройки.
10. Владимирская церковь, 1707–1718 гг. постройки.
11. Сретенская церковь, 1705–1711 гг. постройки.
12. Покровская церковь, 1709 г. постройки.
13. Богоявленский собор, 1698–1710 гг. постройки.
14. Преображенская церковь Спасо-Преображенского монастыря, 1696 г. постройки.
15. Царево-Константиновская Знаменская церковь, 1697–1699 гг. постройки. 
Эти данные можно дополнить сведениями «Материалов к русскому провин-

циальному некрополю», изданных великим князем Николаем Михайловичем в 1914 г. 
В них публиковались надгробные надписи погребений кладбищ по всей России. Дан-
ные по Вятской губернии не публиковались, но сохранились в РГИА и РГАДА. В этих 
«Материалах…» содержатся указания на наличие погребений при следующих вятских 
церквях и монастырях: 

1. Ахтырская церковь.
2. Воскресенский собор.
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3. Донская Богородицкая церковь.
4. Знаменская церковь.
5. Преображенский женский монастырь.
6. Свято-Троицкий кафедральный собор.
7. Успенский Трифонов монастырь. 
8. Иоанно-Богословская церковь [Шилов, 2004, с. 86–90].
По сравнению с предыдущим списком добавились Ахтырская (1795 г. постройки) 

и Иоанно-Богословская (1784–1794 гг. постройки) церкви, которые изначально стро-
ились при вновь устраиваемых кладбищах. Таким образом, в предполагаемый список 
погребальных памятников эпохи позднего Средневековья и Нового времени г. Хлыно-
ва-Вятки входит 17 объектов. В данной статье рассматриваются некрополи, в отноше-
нии которых кроме информации письменных источников имеются данные о находках 
на их территории погребений в ходе археологических или строительных работ.

Обсуждение результатов
На основании обозначенных критериев можно выделить следующие могильники 

эпохи позднего Средневековья и Нового времени на территории г. Хлынова-Вятки:
1. Хлыновский-I могильник. Располагается на территории Вятского Успенского 

Трифонова монастыря, который был основан на месте старого городского кладбища 
на т. н. «Семеновской пустоши» в 1580 г. Некрополь занимал часть мыса второй над-
пойменной террасы р. Вятки высотой 4–5 м и с севера был ограничен оврагом Засора. 
Этот глубокий овраг отделял территорию города от могильника. Общее количество 
погребений, выявленных в разное время на могильнике, составляет более 60.

Первые погребения на памятнике были зафиксированы в 1981 г. Л.Д. Макаро-
вым во время осмотра траншеи, пересекавшей двор монастыря от Успенского собора 
к Братскому корпусу. При этом в ней выявлен разрез могильных ям, имевших глубину 
от 1,2 до 2 м. Тогда же была вскрыта нижняя часть одного из костяков с остатками 
гроба [Кряжевских, 2011, с. 143].

В 1989–1991 гг. на территории монастыря проводились масштабные реставраци-
онные работы, в ходе которых сотрудники сектора археологии Кировского областного 
краеведческого музея под руководством Л.А. Сенниковой осуществляли археологиче-
ские наблюдения за земляными работами. 

Особенностью выявленных захоронений являются повсеместные взаимные на-
рушения могильных ям, которые были изучены лишь частично в разрезах коммуника-
ционных траншей. 

По размерам можно выделить несколько групп погребений. Основную группу со-
ставляют погребения глубиной 25–45 см. Четыре ямы имеют глубину 65–85 см. Длина 
могильных ям, где удалось ее зафиксировать, укладывается в пределы 110–150 см, три 
могильные ямы имеют длину 195–230 см. По ширине могильные ямы разделяются на 
две примерно равные группы: шириной 40–55 и 65–70 см. В некоторых погребениях 
обнаружены остатки гробовищ, причем стенки погребальных сооружений, вероятно, 
скреплялись деревянными штырями, так как железные гвозди не найдены. В погре-
бениях могильника не было обнаружено нательных крестиков. Также выявлены два 
вида ориентации захоронений (запад–восток и север–юг), которые, вероятно, связаны 
с погребением различных этнических групп (русского и финно-угорского населения), 
которые одновременно обитали в городе [Сенникова, 2009, с. 149–150].
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Рис. 1. План Вятского Успенского Трифонова монастыря

В ходе археологического надзора были обследованы шесть траншей под подзем-
ные коммуникации и шурфы вдоль стен Братского корпуса. 

Рис. 2. План северной части Вятского Успенского монастыря с указанием  
обследованных траншей и стратиграфии одной из них (по: [Сенникова и др., 2018, с. 70])
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Кроме погребений городского кладбища, во время археологических надзорных 
работ обнаружено два погребальных сооружения (склепа), связанных с деятельно-
стью монастыря. Склепы располагались возле северной стены Успенского собора. 
Первый склеп имел подпрямоугольную форму, размеры 225×70 см, длинными сто-
ронами ориен тирован по направлению запад–восток. Красным кирпичом размером 
26×10×7 см были выложены только стенки склепа, кирпичи между собой не скрепле-
ны. Внутренняя поверхность стенок от основания до середины покрыта известковым 
раствором. По верху склеп был перекрыт настилом из досок. Доски, уложенные по 
периметру конструкции, дополнительно укреплены однослойной кирпичной кладкой. 
Дно в склепе грунтовое. Внутри были зафиксированы мумифицированные останки 
священнослужителя (архимандрита), уложенные в гроб. Достаточно хорошо сохрани-
лось священническое облачение и погребальный инвентарь (Евангелие, напрестоль-
ный крест, четки, восковая свеча, бутылочка-слезница, наперсный крест). Предпо-
ложительно данное захоронение принадлежит архимандриту Амвросию (Александру 
Ивановичу Красовскому), настоятелю монастыря в 1840–1868 гг., скончавшемуся 
28 мая 1870 г. в возрасте 69 лет и погребенному на территории монастыря. 

Рядом с первым склепом, почти соприкасаясь с ним, немного ближе к стене 
Успенского собора располагался аналогичный каменный склеп. В нем удалось зафик-
сировать лишь изголовье монаха, умершего в преклонном возрасте. Это погребение 
полностью не обследовано из-за опасности обвала края траншеи, склеп был заново 
заложен [Сенникова и др., 2018, с. 66–67]. 

В 2002 г. при строительстве колодца для слива воды между Успенским собором 
и Благовещенским храмом был обнаружен еще один склеп. По имеющейся информации, 
он был выложен кирпичом, в нем сохранились фрагменты гробовища, металлические 
предметы (ручки от гроба?) и останки погребенного. Фрагментов одежды обнаружено 
не было, вследствие чего сложно определить принадлежность умершего к священниче-
скому сану. Возможно, склеп относился к тому же временному отрезку, что и погребение 
архимандрита. Осмотр и обследование этого склепа производились без участия архео-
логов, поэтому подробная информация о нем отсутствует [Сенникова и др., 2018, с. 67].

В «Материалах к “Русскому провинциальному некрополю”» содержится инфор-
мация о 120 погребенных на кладбище при Вятском Успенском Трифоновом мона-
стыре, среди которых преобладают священнослужители, хотя встречаются также куп-
цы и известные общественные деятели Вятской губернии [РГИА. Ф. 549. Оп. 2. Д. 8. 
Л. 54–60]. Все эти захоронения были сделаны уже в период существования монастыря.

Вероятнее всего, большая часть прослеженных на Хлыновском I могильнике по-
гребений является частью городского кладбища, начало функционирования которого 
относится ко времени основания города Вятки в конце XIV в. По мнению Л.А. Сен-
никовой, оно перестало использоваться в начале XVI в. [Сенникова и др., 2018, с. 66]. 
После основания Вятского Успенского монастыря в 1580 г. захоронения на некрополе 
возобновляются, причем хоронили главным образом монахов, священников, церков-
ных иерархов и известных людей Вятки. Погребение умерших здесь продолжалось по 
крайней мере до начала XX в.

2. Хлыновский II могильник. Располагается на территории кремля г. Хлынова-
Вятки к югу и юго-западу от бывшего Богоявленского собора. Этот участок в настоящее 
время находится внутри квартала, ограниченного с юга ул. Московской, с востока – вы-

161



соким коренным берегом р. Вятки, с севера – оградой Преображенского женского мо-
настыря, с запада – Динамовским проездом. Погребения были обнаружены Л.П. Гусса-
ковским во время его исследований на территории Хлыновского кремля в 1956–1958 гг. 

Рис. 3. Рабочий момент археологических раскопок на территории  
Хлыновского кремля под руководством Л.П. Гуссаковского в 1957 г.

В ходе работ Л.П. Гуссаковского были выявлены 25 погребений, пять из них – 
детские. Обнаруженные костяки ориентированы головой на запад–юго-запад и за-
пад–северо-запад, во всех случаях присутствуют остатки деревянных гробов. Умер-
шие лежали вытянуто на спине, глубина могильных ям варьировалась от 0,5 до 1 м. 
Л.П. Гуссаковский объясняет небольшую глубину захоронений работами по нивелиров-
ке местности, проводившимися на участках его изысканий в разное время. В пяти дет-
ских погребениях выявлены медные нательные крестики конца XVI–XVII вв. [Кря-
жевских, 2011, с. 143]. Еще в двух детских захоронениях выявлено по два железных 
гвоздя, которые Л.А. Сенникова [2009, с. 150–151] относит к погребальному (жертвен-
ному) комплексу.

В 1983 г. во время исследования траншеи водопровода, проложенной в том числе 
по территории Хлыновского кремля, Л.Д. Макаров зафиксировал следы еще шести по-
гребений глубиной от 0,25 до 1 м. Погребенные в них располагались головой на запад 
[Макаров, 1999, с. 54].

Вероятнее всего, Хлыновский II могильник представляет собой церковное клад-
бище, возникшее еще при деревянной Богоявленской церкви XVI в. и продолжавшее 
функционировать после постройки в 1698–1710 гг. каменного Богоявленского собора. 
Завершается использование этого кладбища после издания Екатериной II в 1771 г. указа 
о запрете хоронить умерших при церквях, расположенных в черте населенных пунктов. 
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3. Кладбище при Воскресенском соборе. В 1615 г. на высоком холме в цен-
тральной части г. Хлынова была выстроена деревянная Воскресенская церковь. В на-
стоящее время этот участок находится внутри квартала, ограниченного ул. Ленина, 
Гостиным пер., ул. Казанской и ул. Московской. В 1695–1700 гг. Воскресенский храм 
был возведен в каменном исполнении, и вплоть до середины XIX в. достраивались его 
отдельные элементы. В 1935 г. собор разобрали и на его месте в течение 1935–1937 гг. 
выстроили Центральную гостиницу [Вятка, 2002, с. 162].

Во время археологических наблюдений за ходом строительства гостиницы из-
вестный советский археолог М.П. Грязнов, находившийся в ссылке в г. Кирове, выя-
вил большое количество погребений. После проведения половозрастного определения 
умерших, изучения их физических параметров и краниометрического анализа черепов 
исследователь сделал вывод о наличии в составе вятчан финского компонента. На это 
указывало преобладание брахикранных черепов в сочетании с низкорослостью умер-
ших [Макаров, 1987, с. 30–31]. М.П. Грязнов совместно с ленинградским антрополо-
гом Д.Г. Рохлиным провел предварительный патолого-анатомический анализ костей, 
результаты которого впоследствии вошли в монографию последнего. В ней указыва-
лось на достаточно высокий процент серьезных заболеваний и механических травм 
у вятчан XVII–XVIII вв., при этом одновременно отмечалось наличие большого коли-
чества физически крепких людей [Рохлин, 1965, с. 211–215]. В более позднее время 
погребения из исследованного М. П. Грязновым кладбища более не изучались.

В «Материалах к “Русскому провинциальному некрополю”» указаны сведения 
о четырех погребениях при Воскресенском соборе, имевших надгробные надписи 
[РГИА. Ф. 549. Оп. 2. Д. 9. Л. 111]. 

Кладбище при Воскресенском соборе можно датировать XVII–XVIII вв. Оно воз-
никает еще при деревянной церкви и существует, очевидно, до указа Екатерины II 1771 г. 

4. Кладбище при Покровской церкви. В 1709 г. в непосредственной близости 
от Воскресенского собора вместо двух деревянных храмов была выстроена каменная 
Покровская церковь. В соответствии с современной планировкой этот участок распо-
лагается к юго-востоку от перекрестка ул. Ленина и ул. Московской. В 1935 г. церковь 
была закрыта ВЦИК по ходатайству Кировского горсовета и крайисполкома, а в 1936 г. 
разобрана. На ее месте был разбит небольшой сквер [Вятка, 2002, с. 164]. Во время 
устройства сквера неоднократно обнаруживались захоронения кладбища при Покров-
ской церкви, часть из которых была изучена М.П. Грязновым и наряду с материалами 
некрополя при Воскресенском соборе послужила основанием для уже упоминавшихся 
выводов Д.Г. Рохлина [1965, с. 211–215].

В 2012 г. во время благоустройства территории сквера рабочими были обнаруже-
ны отдельные разрозненные человеческие кости, которые впоследствии были пере-
даны археологам.

Некрополь при Покровской церкви, как и захоронения Воскресенского собора, 
можно датировать XVII–XVIII вв. В качестве его верхней даты можно рассматривать 
время издания Екатериной II указа о запрете погребений при церквях в населенных 
пунктах – 1771 г.

5. Кладбище при Вознесенской церкви. В конце августа 2011 г. во время выборки 
котлована будущего здания в г. Кирове по ул. Дрелевского, 15 (совр. ул. Спасская) строи-
телями были обнаружены человеческие останки. После получения информации об этом 
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на место находки выехали специалисты департамента культуры Кировской области и На-
учно-производственного центра по охране объектов культурного наследия Кировской об-
ласти. В результате осмотра места находок было принято решение приостановить земля-
ные работы в этом районе и провести археологическое обследование котлована. 

В ходе исследований под руководством А.Л. Кряжевских удалось проследить раз-
резы четырех могильных ям и обнаружить останки девяти-десяти человек (включая 
кости, найденные строителями). Археологические работы включали в себя лишь за-
чистку стенок котлована и фиксацию находок в них, так как границы нового стро-
ительства лишь незначительно выходили за пределы старого фундамента торговых 
лавок XIX в. Погребения ориентированы по линии восток–запад и фиксируются на 
глубине 2,4–2,7 м от уровня современной дневной поверхности. При этом они проре-
зают темно-коричневый гумусированный культурный слой, образовавшийся на месте 
городского торга. Заполнение могильных ям также имеет насыщенную черную окра-
ску. В одном из захоронений обнаружены фрагменты медного крестика, в другом – 
остатки одежды, покрывающей кости, наподобие грубого холста.

Исследованные могильные ямы являются частью церковного кладбища XVII–
XVIII вв., существовавшего при Вознесенской церкви, которая располагалась в глуби-
не современного квартала, ограниченного улицами Спасской, Казанской, Московской 
и Кооперативным переулком. Церковь располагалась в западном конце хлыновского 
торга, где сходились Никитская и Московская улицы и Покровский переулок. Пер-
вые упоминания о деревянной Вознесенской церкви в указанном районе относятся 
еще к 1615 г., а в 1748 г. она была выполнена в каменном исполнении. До наших дней 
этот храм не сохранился: он сильно пострадал в результате пожара 1798 г. и вскоре 
был разобран. После этого пожара в 1799–1812 гг. вятские купцы застроили торговую 
площадь каменными лавками, протянувшимися от улицы Вознесенской до Спасско-
го спуска. Место бывшей Вознесенской церкви было застроено в последнюю оче-
редь – только в 1819 г. наследники купца П.Г. Аршаулова с И. Репиным и И. Ермоли-
ным возвели здесь свои торговые ряды [Балыбердин, История…]. Незадолго до этого, 
в 1813–1816 гг. на углу улиц Спасской и Вознесенской (совр. ул. Ленина) был постро-
ен двухэтажный дом купца П.Г. Аршаулова [Вятка, 2002, с. 80]. 

Вероятнее всего, кладбище при Вознесенской церкви могло функционировать до 
указа Екатерины II 1771 г.

6. Иоанно-Богословское кладбище. После издания указа Екатерины II 1771 г. 
о запрете хоронить умерших при церквях в черте населенных пунктов старые кладби-
ща г. Хлынова были закрыты, а захоронения стали выносить за пределы города. Одним 
из новых кладбищ стало Иоанно-Богословское, открытое для погребения умерших 
с 1772 г. и располагавшееся вблизи бывшего Богословского Подгородного Хлыновско-
го монастыря, основанного в 1723 г. и упраздненного в 1764 г. [Сычев, 1999, с. 217]. 
В 1784–1794 гг. на средства вятского купца С.Я. Машковцева на нем была построена 
Иоанно-Богословская кладбищенская церковь. Первоначально территория кладбища 
располагалась за пределами города, но с течением времени жилая застройка достигла 
и района его расположения.

В «Материалах к “Русскому провинциальному некрополю”» содержится ин-
формация о 743 захоронениях на этом кладбище, разбитых на разряды и кварталы 
[РГАДА. Ф. 337. Оп. 10. Д. 10009. Л. 75–96].

164

Археология позднего средневековья и нового времени в Урало-Поволжье…



Кряжевских А.Л. История изучения и перспективы дальнейшего исследования… 

Постановлением президиума Ки-
ровского горсовета №78 от 1937 г. 
кладбище было закрыто, однако отдель-
ные захоронения продолжали произ-
водиться до 1955 г. В разное время его 
территория была застроена зданиями 
средней школы №48, Дворца культуры 
машиностроительного завода им. 1 Мая 
(современного областного Дома народ-
ного творчества), стадионом, жилыми 
домами и рядом других сооружений. Во 
время строительных работ и планиров-
ки территории кладбища неоднократно 
обнаруживалось большое количество 
погребений, однако археологическим 
исследованиям они не подвергались. До 
нашего времени сохранились лишь два 
надгробных камня – первого председате-
ля Вятского комитета РСДРП В.А. Гор-
бачева и купца М.Д. Лаптева, причем, 
вероятнее всего, они располагаются не на 
своих первоначальных местах. 

7. Ахтырское кладбище. Вторым 
городским кладбищем после Богослов-
ского, которое было открыто в рамках 
реализации указа Екатерины II 1771 г., 
стало Ахтырское кладбище. Оно было от-
крыто южнее Семеновской улицы г. Хлы-
нова и располагалось к юго-западу от го-
родской застройки. В 1795 г. по проекту 
губернского архитектора Ф.М. Рослякова 
на территории кладбища была построена 
каменная Ахтырская церковь. Строитель-
ство велось на средства коллежского со-
ветника Иоанна Безрукого и его жены Па-
раскевы [Вятка, 2002, с. 68].

В «Материалах к “Русскому провин-
циальному некрополю”» приводятся све-
дения о 36 погребенных на Ахтырском 
кладбище, в том числе многих видных 
общественных деятелях и меценатах Вят-
ки. Примечателен тот факт, что первое 
погребение на этом некрополе, согласно 
указанным «Материалам…», было про-
изведено еще в 1713 г., то есть задолго до 
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официального открытия кладбища. Вероятнее всего, в данном районе до строитель-
ства каменного храма могла существовать деревянная церковь, на что указывают не-
которые источники [РГИА. Ф. 549. Оп. 2. Д. 10. Л. 167–168].

Ахтырская кладбищенская церковь была закрыта в 1928–1929 гг., тогда же пре-
кращены захоронения на кладбище. В 1930-е и 1940-е гг. существовали планы созда-
ния ботанического сада на месте некрополя и вокруг близлежащего оврага, однако они 
не были реализованы. В начале 1950-х гг. Ахтырское кладбище было снесено, а на его 
месте к 1958 г. построен больничный городок [Вятка, 2002, с. 68]. Во время проведе-
ния строительных работ и планировки территории массово встречались захоронения 
и отдельные разрозненные кости. При этом полноценных археологических работ там 
не проводилось. К настоящему времени практически вся его площадь занята построй-
ками областной больницы, лесопромышленным колледжем, детской соматической 
больницей и жилыми домами. Ахтырская церковь в сильно перестроенном виде со-
хранилась, в настоящий момент там находится магазин «Медтехника».  

Заключение
В качестве заключения можно констатировать, что ни один из погребальных 

памятников позднего Средневековья и Нового времени г. Хлынова-Вятки не сохра-
нился в своем первоначальном виде. Подавляющее их большинство в настоящее 
время застроено различными городскими постройками и сооружениями, а некото-
рые почти полностью уничтожены в процессе целенаправленной ликвидации, как это 
произошло с Богословским и Ахтырским кладбищами. При этом лишь на территории 
Хлыновского II могильника проводились полноценные археологические раскопки, 
а на остальных рассмотренных объектах – в лучшем случае археологические наблю-
дения. С этим фактом связана достаточно высокая степень фрагментарности наших 
знаний об особенностях погребального обряда, антропологических и демографиче-
ских характеристиках населения Хлынова-Вятки в XIV–XIX вв. Из этого же вытекают 
и перспективы дальнейшего изучения могильников указанного периода. Из 17 объ-
ектов, намеченных в качестве предполагаемых погребальных памятников, имеются 
данные о наличии сохранившихся захоронений и результатах их изучения различной 
степени полноты лишь в отношении семи. Нужна целенаправленная программа ар-
хеологического изучения поздних могильников на территории г. Кирова, которая по-
зволила бы выявить все сохранившиеся объекты и накопить необходимый объем ин-
формации для характеристики такой важной стороны жизни общества, как погребение 
умерших. Лишь в этом случае можно ликвидировать этот пробел в наших знаниях 
о прошлом Вятской земли. 
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THE HISTORY AND THE PROSPECTS OF STUDYING  
THE BURIAL MOUNDS OF THE LATE MIDDLE AGES  

AND MODERN TIMES IN THE TERRITORY OF HLYNOV-VYATKA

This article is devoted to the history of the study of burial grounds of the late Middle Ages and Modern 
Times in the territory of Hlynov-Vyatka and identifying prospects for their research. The article discusses 
the features of the burial monuments of that era and their informative value and presents the results of 
their archaeological study in conjunction with information from written sources. In particular, the following 
burial grounds in the historical territory of Khlynov-Vyatka were investigated: Khlynovsky-I burial ground, 
Khlynovsky-II burial ground, cemetery at the Resurrection Cathedral, cemetery at the Intercession Church, 
cemetery at the Ascension Church, John-Theological Cemetery, Akhtyrsky Cemetery. These necropolises 
were studied at different times and to varying degree, but all of them are of great value for the study of 
spiritual culture, anthropological and demographic characteristics of the population of Khlynov-Vyatka in 
the late Middle Ages and Modern times. As a result, it is concluded that that there are great prospects for the 
further study of such archaeological sites and the need for their targeted research.

Key words: archaeology, late Middle Ages, Modern Times, burial grounds, burials, churches, Khly-
nov-Vyatka, construction.
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«ЦЕРКОВНАЯ АРХЕОЛОГИЯ»  
КАК НАПРАВЛЕНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ

По мнению автора статьи, «церковная археология» является одним из тематических направле-
ний «исторической археологии», занимающихся культовыми и погребальными сооружениями исто-
рического периода. Эти выводы сделаны на основании исследований культурного слоя Николаевско-
го мужского монастыря в г. Верхотурье и поисков останков Василиска Сибирского и Константина 
Меркушинского, признанных Русской православной церковью святыми. В методах поиска, раскопок 
и реконструкции археологических памятников письменной эпохи имеются существенные отличия от 
традиционных процедур исследования «доисторической археологии». В первую очередь это синтез 
данных письменных и археологических источников. Основной рабочий материал доисторических 
эпох – орнаментированная керамика – нередко отсутствует. Нет необходимости в выделении архео-
логических культур, определении этнической и культурной принадлежности создателей памятников. 
Имена строителей и период существования объектов с высокой для археологии точностью можно 
узнать из письменных источников. Исследования на стыке истории и археологии предполагают 
также работу над единой периодизацией наук и обоснованием поздних хронологических границ 
археологии.

Ключевые слова: историко-археологические методы, культовые сооружения, церковная архео-
логия.
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Введение
Термин «церковная археология» использовался еще в XIX в. для обозначения ее 

как области научного знания, изучающей историю и культуру православных народов. 
Церковная археология имела литургическую и материализованную составляющие. 
Православные объекты исследовались и традиционными археологическими метода-
ми. По мнению В.М. Массона [1995, с. 8], «при таком подходе эти группы объектов 
полностью вливаются в общее русло археологической науки как одно из ее достаточно 
существенных направлений».

Начало широкомасштабных реставрационных работ в православных храмах свя-
зано с возвращением в конце 1980-х гг. большого числа объектов Русской православ-
ной церкви. Археологические раскопки автора во время реставрации Николаевского 
мужского монастыря в г. Верхотурье (1989–1990 гг.), поиск и обретение мощей Васи-
лиска Сибирского (2000 г.) и Константина Меркушинского (2004 г.) дали практический 
материал для изучения культовых памятников исторического периода и определения 
объекта исследований «церковной археологии». 

Возрождение интереса к Николаевскому мужскому монастырю в Верхотурье было 
связано с двумя событиями: возвращением его Русской православной церкви и под-
готовкой к празднованию 400-летия со дня основания города. Летом 1989 г., впервые 
после закрытия находившейся здесь детской колонии, появилась возможность прове-
дения исследований внутри ограды монастыря. В 1988–1990 гг. студенческим отрядом 
Свердловского архитектурного института под руководством В.И. Симиненко проводи-
лись реставрационные работы ограды монастыря. Они сопровождались значительны-
ми земляными работами, связанными с укладкой дренажа, выравниванием юго-запад-
ной башни и укреплением фундамента южного и западного участков стены, к востоку 
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и западу от надвратной Симеоно-Анненской церкви. В этих работах принимал участие 
и автор, проводя археологические исследования планировки, хозяйственной и культо-
вой деятельности монастыря [Курлаев, 1998, с. 92–109]. 

Один из старейших в Зауралье Николаевский мужской монастырь был основан 
в 1604 г. иеромонахом Ионой Пошехонцем у источника вблизи г. Верхотурье. О ранней 
истории обители известно немного, так как большая часть монастырских архивов по-
гибла в неоднократных пожарах. Сохранившиеся относительно поздние описания мо-
настыря освещают основные этапы строительства и различные события в его истории, 
значимые при проведении археологических исследований. Известно, что в монасты-
ре были возведены Николаевская (1738 г.), Преображенская (1834), Симеоно-Аннен-
ская (1856) церкви и Крестовоздвиженский собор (1913). В 1752 г. вокруг монасты-
ря установили каменную ограду. Внутри ограды построили настоятельский корпус 
(1774), братские корпуса (1808 и 1856), трапезную (1855), гостиницу (1889) [Баранов, 
1910]. В конце 1920-х гг. в монастыре разместили детскую исправительную колонию. 
С 1989 г. обитель была возвращена православной церкви. 

Материалы и методы
Всего за 1989–1990 гг. на территории монастыря было заложено три раскопа об-

щей площадью 160 кв. м и несколько разведочных шурфов. В практическом плане 
для последующей деятельности обители, успешного начала реставрационных работ 
и планомерных раскопок у южной стены монастыря было очищена территория от 
заградительных и осветительных сооружений колонии и полутораметрового навала 
земли и строительного мусора, разрушающих стену. Была обнаружена старая систе-
ма водоотвода и выявлены причины подтопления фундаментов. Еще в 1860 г. настоя-
тель монастыря Гавриил сообщал архиепископу Неофиту о том, что в Николаевском 
храме из-за грунтовой и дождевой воды потрескались стены и подмыло фундамент, 
«…и под полом вода в большом количестве; прорытою же недавно из-под притвора 
того за ограду монастыря канавою вся не вытекает…» [Баранов, 1910, с. 70]. Открытие 
системы дренажных канав и причин появления провалов в грунте развеяло легенды 
о монастырских подземельях, уходящих в сторону верхотурского кремля и женского 
монастыря [Слукин, 1988, с. 51–54]. Удалось также обнаружить водопроводную тру-
бу, проложенную от «Святого источника» до трапезной в 1898 г. Позже по трубе был 
найден и сам источник.

В научном плане эти работы пополнили скупые сведения о планировке и мате-
риальной культуре монастыря в первые века его существования. В его юго-западной 
части внутри и за пределами ограды, построенной в 1752 г., находилось обширное 
кладбище. Даже в XIX в. о нем уже не сохранилось никаких сведений и следов. 
В 1855 г. при рытье рвов в юго-западном углу ограды под фундамент трапезной 
«на саженной глубине было отрыто много полуистлевших человеческих костей 
и гробов. Едва ли это было не первое монастырское кладбище. Оно так древне, что 
в 1855 г. о нем не сохранилось никаких преданий» [Екатеринбургские епархиальные 
ведомости, 1894, №22. С. 532]. Трудно сказать, знали строители или нет о его су-
ществовании, но, закладывая фундамент ограды, сохраняли останки погребенных. 
При раскопках было обнаружено 14 могил. Все погребенные похоронены по право-
славному обычаю. Инвентарь погребений беден. Среди находок можно упомянуть 
только серьгу, остатки кожаной обуви – поршней и два медных литых нательных 
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креста, датированных XVII в. В первое столетие существования обители территория 
монастыря была значительно меньше, и, очевидно, на кладбище хоронили не только 
монахов, но и жителей Верхотурья. Следует отметить находку могильной каменной 
плиты размером 114×86×20 см. Полностью расчистить и установить ее длину не уда-
лось. Могила не вскрывалась. Возможно, здесь лежит основатель монастыря Иона 
Пошехонец.

В раскопе 3, заложенном к востоку от надвратной церкви, были расчищены 
остатки жилой и хозяйственной построек XVII – начала XVIII в., а также большое 
количество гончарной керамики XVII в. и изразцов XVIII в. В 1624 г. Михаил Тюхин, 
перечисляя кельи живущих в монастыре старцев, не забыл упомянуть, что тут же нахо-
дился двор, где жили монастырские половники. Очевидно, постройки сгорели в боль-
шом пожаре 1716 г. Следует также отметить, что под современным дорожным покры-
тием у юго-западной башни сохранились деревянные плахи – единственные зримые 
остатки знаменитой Бабиновской дороги.

В 1997 г. по инициативе настоятеля Верхотурского Николаевского монастыря 
о. Тихона была предпринята попытка обнаружить останки преподобного старца 
Василиска, похороненного в 1824 г. в Свято-Николаевском монастыре г. Туринска. 
До возвращения объектов монастыря РПЦ в 1996 г. на территории монастыря раз-
мещался гараж. В то время поиск проводили школьники из военно-патриотического 
центра «Тайфун-42». Раскопки проводились непрофессионально и без оформления 
соответствующей документации. При вскрытии бетонного пола в одном из гаражных 
боксов на месте разрушенного храма Вознесения Господня на глубине около 120 см 
был обнаружен человеческий скелет, находящийся в кирпичной обкладке («склепе») 
и гробе длиной около 1 м. Останки ошибочно определили как мощи старца Васили-
ска и передали настоятельнице Туринского Свято-Николаевского монастыря игуме-
нье Елизавете.

В 2000 г. для поиска истинного захоронения преподобного старца Василиска ар-
хеологическими методами по инициативе духовника Ново-Тихвинского монастыря 
игумена Авраама и по благословению епископа Екатеринбургского и Верхотурского 
Викентия был привлечен автор статьи [Курлаев, 2010, с. 19–24]. Раскопки проводились 
в июле-августе 2000 г. Контроль и координацию работ осуществлял игумен Авраам. 
Большую помощь в успешном проведении работ оказали настоятельница Свято-Ни-
колаевского монастыря игуменья Елизавета, руководители и работники ряда органи-
заций г. Туринска. На заключительном этапе раскопок участвовали послушники муж-
ского монастыря Всемилостивого Спаса г. Екатеринбурга Сергей, Леонид, Максим, 
Евгений и Георгий. Непосредственно при вскрытии погребений присутствовали игу-
мен Авраам, наместник мужского монастыря Всемилостивого Спаса иеромонах Ан-
дроник, другие священнослужители. Для поиска останков старца Василиска произво-
дилась подборка фотографий и сведений из печатных источников и устных рассказов.

Туринский Свято-Николаевский мужской монастырь был основан в 1624 г. то-
больским архиепископом Киприяном. Монастырь расположился в нагорной части 
г. Туринска. В 1775 г. в нем была заложена каменная церковь во имя Вознесения Го-
сподня с колокольней и двумя приделами. Кроме храма в монастыре имелись другие 
деревянные и каменные постройки. Среди них три каменных корпуса, построенные 
в 1846, 1852, 1900 гг.
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В конце XVIII в. Зосима Верховский по совету своего учителя, пустынножителя 
старца Адриана, вместе с другим учеником старца – Василиском отправился в Си-
бирь. В 1821–1823 гг. Туринский Свято-Николаевский мужской монастырь был преоб-
разован в женский при непосредственном участии Зосимы Верховского (1767–1835). 
26 октября 1822 г. Зосима Верховский и старец Василиск с присоединившимися к ним 
сестрами прибыли в Туринский монастырь. 29 декабря 1824 г. старец Василиск скон-
чался и был погребен в Свято-Николаевском женском монастыре с северной сторо-
ны соборного алтаря Вознесенской церкви. По преданию первоначально над могилой 
старца была положена плита с надписью [Записки…, 1849, с. 19–87]. Позднее над его 
могилой был установлен памятник, что заметно на одной из ранних фотографий мо-
настыря. Впоследствии на месте могилы была установлена часовня, о чем говорится 
в «Ведомости о церкви Николаевского женского монастыря за 1915 г.». Из ведомости 
следует, что в монастыре «часовен одна, возле храма, во имя мученика Василиска, 
основана 13 августа 1913 г. Освящена 21 мая 1914 г. Зданием каменная, покрыта желе-
зом. Построена на доброхотные даяния тщанием послушниц сего монастыря Валенти-
ны и Людмилы» [Записки…, 1849, с. 80].

С приходом советской власти в 1922 г. был взорван храм во имя Вознесения Го-
сподня, разобрана каменная монастырская ограда, разорена часовня над могилой стар-
ца Василиска. В дальнейшем на территории обители располагались: детская колония 
для девочек из репрессированных семей, детский дом, автошкола ДОСААФ. В ию-
ле-августе 1994 г. Свято-Николаевский женский монастырь был вновь возрожден, 
настоятельницей его стала игуменья Елизавета. В марте 1996 г. состоялась передача 
прежней территории и зданий. К моменту поиска храм и часовня были разрушены, 
а на территории монастыря сохранилось три каменные и одна деревянная построй-
ки, оставшиеся от существования обители в дореволюционный период, послужившие 
для нас ориентирами при поиске следов часовни. Были проведены приблизительные 
измерения на местности с соотнесением данных из текстовых описаний изображения 
на фотографиях. В итоге удалось примерно определить местонахождение алтаря хра-
ма и часовни под бетонным полом гаража.

С помощью небольшого экскаватора была прокопана траншея, перпендикулярная 
остаткам стен храма. В результате был выявлен край фундамента северного придела 
храма во имя Николая Чудотворца. Дальнейший поиск контуров стены храма и цен-
трального алтаря не позволяли стены и бетонный пол стоящего гаража. После разбор-
ки гаража и вскрытия бетонного пола на глубине 0,8 м были обнаружены остатки стен 
и деревянных плах пола часовни. Используя их контуры, разбили раскоп площадью 
36 кв. м, в который вошел весь фундамент часовни. Наличие остатков пола укрепило 
нас в мысли, что могилы в период советской власти не вскрывались. В то же время 
остатков упомянутой плиты и памятника найдено не было. Часовня имела восьми-
гранную форму, что соответствует ее облику на дореволюционных фотографиях. Раз-
меры между внешними краями стен колебались от 5,20 до 5,50 м. Толщина стен со-
ставляла 0,80 м. Внутренние контуры имели форму креста. 

Всего в пределах часовни были обнаружены семь погребений. Сведения еще об 
одной могиле (погребение №1), обнаруженной неподалеку от фундамента часовни при 
строительстве гаража в 1968 г., были сообщены нам местными жителями. На скелете 
взрослого человека тогда обнаружили лицевую часть вицмундира чиновника середи-
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ны XIX в. с двумя рядами пуговиц. Погребением №2 в нашей классификации стал 
скелет ребенка, обнаруженный в 1997 г. и переданный игуменье Елизавете. Кости ске-
лета имели светло-коричневую окраску. Судя по длине гроба (около 1 м), а также по 
сохранившимся зубам (некоторые из них еще не прорезались), останки принадлежали 
подростку. При расчистке выяснилось, что кирпичная обкладка, или так называемый 
«склеп», в котором находилось погребение №2, являлась частью стены часовни. Ана-
логичное отношение к покойникам при строительстве стены в Николаевском мона-
стыре в Верхотурье мы уже упоминали выше. При закладке фундамента часовни гроб 
также не вскрывали и не переносили, а обкладывали кирпичом и оставляли внутри 
сооружения. Погребения №3–6 детские, гробики имели длину 30–80 см. Они находи-
лись внутри контуров часовни, но не вскрывались. Погребение №4, как и погребение 
№2, частично находилось в стене.

В центре пространства фундамента часовни было расчищено еще два погребения: 
№7 и №8. Расчистка погребений началась 2 августа 2000 г. с погребения №7. На ход 
работы повлияли следующие обстоятельства. К вечеру этого дня после двухмесячной 
жары начиналась сильная гроза. Поэтому гроб не вскрывался, а был извлечен вместе 
с подстилающим грунтом, помещен в новый гроб и доставлен в Екатеринбург, где был 
расчищен в помещении мужского монастыря Всемилостивого Спаса. Размеры гроба 
1,8×0,5 м. Умерший, ростом 160–165 см, был похоронен по православному обычаю: на 
спине, головой на запад, руки сложены на груди. Череп скелета лежал на левой височ-
ной части на поперечной доске, подложенной под голову. В области лица сохранились 
остатки ткани черного цвета, очевидно, покрывала, вышитого золотыми и серебряны-
ми нитками. По всей длине скелета и под ним были обнаружены фрагменты серой или 
выцветшей ткани, возможно, от савана. Погребенный был обут в кожаную обувь, от 
которой остались отдельные фрагменты. Сохранился также фрагмент кожаных четок.

Погребение №8 обнаружено в 90 см от погребения №7 с некоторым смещением 
к северу относительно центра фундамента часовни. Захоронение расчищалось 3 августа 
2000 г. после ливня на месте находки. Гроб размером 2×0,7 м заметно отличался сво-
ей массивностью, толщиной и сохранностью досок. Умерший был ростом 150–155 см. 
В области груди погребенного был обнаружен параманный крест из дерева с вырезан-
ным изображением восьмиконечного креста. На груди в области кисти левой руки на-
ходилась россыпь из семи одинаковых бусин из стекла синего цвета и 38 шариков бисера 
черного цвета, очевидно, от четок. Под запястьем правой руки находилось скопление 
шести различных бусин, напоминающих форму креста. Среди них обращают на себя 
внимание одна крупная ограненная бусина диаметром 15 мм, выполненная из дымчато-
го хрусталя, две одинаковые бусины коричнево-желтого цвета из янтаря и четыре мел-
ких бусины, сделанные из различных материалов. Под затылком сохранилось несколько 
узких кожаных полосок, являвшихся, очевидно, элементами крепления клобука. У голе-
ни левой ноги были обнаружены фрагменты кожаной обуви черного цвета без каблука.

В результате организованной в июле-августе 2000 г. экспедиции на территории 
Свято-Николаевского женского монастыря в г. Туринске после разборки гаража и прове-
денных на его месте археологических раскопок были найдены остатки часовни, постав-
ленной на могиле старца Василиска. Находка фундамента часовни, его размеры и форма, 
аналогичные изображенным на фотографии, а также соответствие местонахождения от-
носительно соборного алтаря не вызывают сомнения в том, что нами было обнаружено 
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место захоронения старца Василиска. При раскопках часовни мы убедились, что ее под-
земная часть с захоронениями не была разорена. Гаражные опоры благополучно распо-
ложились по внешнему контуру часовни. Всего там были найдены семь погребений, вы-
полненных по православному обряду. Пять из этих погребений определены как детские. 

Наличие значительного количества детских погребений внутри часовни нашло 
объяснение после ее полного вскрытия. Строительство часовни началось практически 
через столетие после смерти старца Василиска в месте, где ранее длительное время 
было кладбище, и вблизи алтарной части производились захоронения. При закладке 
фундамента часть этих захоронений оказалась внутри часовенного фундамента. 

Помимо детских погребений в центре часовни были обнаружены два взрослых 
погребения. В погребениях №7 и 8 были обнаружены прямые свидетельства принад-
лежности к монашеству: параманный крест, остатки четок. На основании экспресс-ис-
следования, проведенного антропологом Института истории и археологии УрО РАН 
Д.И. Ражевым, удалось установить, что останки из погребения №8 принадлежали жен-
щине старше 50 лет.

Погребение №7 внешне выглядело более скромным. На основании того же экс-
пресс-исследования было определено, что эти останки принадлежали мужчине стар-
ше 50 лет. Таким образом, на основании результатов проведенного археологического 
поиска, раскопок и антропологического заключения можно уверенно утверждать, что 
погребение №7 и является захоронением останков старца Василиска.

Продолжая тему обнаруженных погребений при строительных и реставрацион-
ных работах, отметим и наши раскопки в с. Меркушино. 3 июня 2004 г. при планиров-
ке поверхности грунта в районе алтарной части вновь построенного Михайловского 
храма в с. Меркушино было обнаружено захоронение священника. Обнаруженная мо-
гила мешала дальнейшему продвижению строительных работ. По приглашению пред-
ставителей РПЦ автор 5–6 июня 2004 г. производил в Меркушино расчистку останков 
[Курлаев, 2010, с. 23–24]. 

Захоронение обнаружено у южного придела храма в 140 см к востоку от стены ал-
таря. Оно находилось на глубине 30–40 см от уровня вымостки. Гроб находился в вы-
долбленном в слое камня углублении. В некоторых местах сохранилась фрагменты 
обивки гроба в виде полос золотистой ткани, сотканных из медных нитей. К момен-
ту приезда погребение было вскрыто и частично нарушено. По рассказам строите-
лей в момент обнаружения могилы и снятия верхних досок гроба ткани погребальных 
одеяний были в относительной целости и имели яркие цвета, но к моменту приезда 
на открытом воздухе остатки одежды разрушились и практически потеряли цвет. Все 
работы на погребении производились при непосредственном присутствии священно-
служителей. Они же давали ценные советы по погребальному облачению покойного.

По их оценке погребенный был священником. В районе живота-груди находи-
лись Евангелие и напрестольный крест, вложенный в правую руку. Из одеяний были 
обнаружены остатки епитрахили и фелони. От епитрахили в районе бедренной части 
сохранились небольшие фрагменты ткани золотисто-зеленого цвета, четыре ажурных 
крестика из медной проволоки (размером 7×7 см), один аналогичный крестик помень-
ше (4×4 см), а также пять бронзовых литых ажурных пустотелых пуговиц диамет-
ром до 12 мм (всего шесть пуговиц). От фелони остались куски двухслойной ткани: 
верхний слой золотисто-зеленого цвета, нижний, более грубый, – сиреневого цвета. 
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В районе макушки был обнаружен фрагмент головного убора (камилавки?), сплетен-
ный из ниток кружев. Нательного и наперсного крестов обнаружено не было. По мне-
нию о. Михаила, в то время наперсный крест в могилу не клали. Без наперсного креста 
были обнаружены и останки новомученника о. Константина. Нательный же крест мог 
быть деревянным и не сохранился. 

В захоронении были обнаружены две наиболее заметные вещи: напрестольный 
крест и Евангелие. Напрестольный крест был размером 30×23×3 см, пустотелый, из-
готовлен из листовой меди толщиной 1 мм. На лицевой части находились пять эма-
левых вставок с иконографическими сюжетами. Евангелие – размером 23×16×5 см. 
На лицевой части книги, покрытой тонкими серебряными пластинками, сохранились 
изображения евангелистов. Евангелие имело кожаный переплет, на тыльной стороне 
для прочности использовались медные пластины. Книга сильно обветшала, страни-
цы отсырели и слежались, поэтому попытки открыть и выяснить дату ее издания не 
предпринимались. Под Евангелием были обнаружены обрывки истлевшей бумаги. По 
мнению о. Георгия, это был текст молитвы, положенный на тело покойника. Судя по 
останкам, священнику к моменту смерти было 30–40 лет. Точное время захоронения 
установить затруднительно, но по степени сохранности останков это произошло 100–
150 лет назад. После расчистки погребения останки, а также все вещи, найденные 
с покойным, доски, весь прах и тлен из заполнения могилы были тщательно переложе-
ны в новый гроб, закрыты и переданы о. Михаилу для последующего перезахоронения 
на этом же месте после окончания строительных и земляных работ. 

Обсуждение результатов
Расчищая монастырские слои XVII–XIX вв., мы вплотную столкнулись с про-

блемой неизученности материальной культуры последних столетий. То, что является 
обычным при исследовании древних эпох: коллекции находок и на их основе класси-
фикация и датировка вещей – пока неприменимо для поздних памятников. Эти коллек-
ции еще предстоит собрать.

Надежда на письменные источники заканчивается тогда, когда начинаешь с ними 
работать, поскольку они фиксировали лишь отдельные стороны человеческой деятель-
ности. Да и тем немногим документам, что мы сейчас можем увидеть, пока просто 
повезло миновать пожары и чистки, в которых уже погибли многими столетиями со-
биравшиеся архивы. Нелишне напомнить, что и архив Николаевского мужского мона-
стыря в Верхотурье сгорел, а его большая библиотека пропала в годы революции. 

Во время историко-археологических полевых изысканий сформировалось пред-
ставление о последовательности работы на разрушенных объектах исторического пе-
риода. Говоря о методике исследования, необходимо отметить тот факт, что многие 
ключевые методы, применяемые в доисторической археологии, перестают работать. 
Более всего это становится заметным при обработке и интерпретации материала. Ос-
новной рабочий материал доисторических эпох – орнаментированная керамика – от-
сутствует. Нет необходимости в выделении археологических культур, определении 
этнической и культурной принадлежности создателей памятников. Имена строителей 
и период существования объектов с высокой для археологии точностью можно узнать 
из письменных источников.

Вместе с тем в изучении объектов исторического периода реально использование 
традиционной процедуры археологического исследования: полевых работ и камераль-
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но-кабинетной обработки и обобщения данных. Возможно применение стратиграфи-
ческого, планиграфического методов, а также одного из наиболее важных в археоло-
гии – типологического метода. Но в исследовании решающую роль начинают играть 
письменные источники. В методах поиска, раскопок и реконструкции памятников по-
являются существенные особенности, которые изменяют традиционную процедуру 
исследования. В первую очередь комплексный характер исследования – органичный 
синтез сведений письменных источников, методов и результатов археологических ис-
следований. Увеличение объемов информации из письменных источников делает ее 
решающей, а данные археологических исследований – вспомогательными. 

В археологической разведке поиск следов и остатков памятников исторической 
эпохи осуществляется по письменным источникам (описаниям, картам). На их основе 
нередко можно точно выявить время деятельности объекта, название объекта, язык, 
этническую принадлежность его создателей, что чаще всего невозможно для памят-
ников доисторической эпохи. Разведки, проведенные с использованием архивных дан-
ных, позволяют устранить спорные точки зрения, выявить местонахождение объектов 
для дальнейшей работы с их остатками, уточнить окружающую историческую топо-
нимику. Одна из задач и проблем – установление доказательной связи между обнару-
женными остатками и сведениями из письменных источников, а также соотнесение 
старинных планов с современной топографией местности. Существует и техническая 
проблема – это масштабные объемы работ при археологическом обследовании следов 
и остатков эпохи промышленного освоения.

При исследовании скрытых в земле остатков археолог становится ключевой фи-
гурой, без которой не может проводиться полноценная работа других специалистов. 
Изучение культурного слоя – трудоемкий и дорогостоящий процесс, поэтому невоз-
можно уделить равное внимание всем памятникам; необходимо выявлять наиболее 
уникальные и пытаться сохранить некоторые из них. Раскопки памятников пополнят 
сведения о планировке, архитектуре, этапах перестройки. В процессе исследования 
собираются образцы изделий, полуфабрикаты, отходы производства для последующе-
го изучения их методами естественных наук, составления типологических рядов пред-
метов и формирования музейных коллекций.

Обычно в земле на месте объектов сохраняются мощные фундаменты, поэтому 
раскопки «под снос» невозможны. Выходом из такой ситуации может быть консерва-
ция остатков или создание музея под открытым небом. В авторской практике имели 
место установка памятных знаков на разрушенных промышленных памятниках и соз-
дание анимированной 3D модели сооружения XVIII в. [Курлаев, 2008, с. 9–17]. Не так 
далеко то время, когда будет исчерпана традиционная источниковая база, основанная 
только на письменных или вещественных источниках. За областью исследований, на-
ходящейся на стыке и во взаимодополнении этих источников, по мнению автора, бу-
дущее и истории, и археологии. И раскопки в монастырях – не только посильное уча-
стие в реставрационных работах, но и небольшой вклад в копилку изучения культовых 
и погребальных памятников исторического периода, или, в просторечии – «церковной 
археологии». Целенаправленный поиск захоронений останков, признанных мощами 
святых, в итоге может стать совместной многолетней научной программой, подкре-
пленной имеющимся опытом и разработанной методикой комплексных историко-ар-
хеологических исследований.
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Курлаев Е.А. «Церковная археология» как направление исследований

Заключение
В традиционной (доисторической) археологии принято выделять памятники 

производственной деятельности, культовые и погребальные сооружения, посе-
ления. По нашему мнению, в исторической археологии будут аналогичные типы 
памятников и направления их исследования: «промышленная археология», «цер-
ковная археология», «городская археология», а также «военная археология». Такие 
названия уже используются в разговорной речи, а схема структурирования иссле-
дования памятников исторического периода уже рассматривалась автором ранее 
[Курлаев, 1999, с. 90–92].
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«CHURCH ARCHEOLOGY» AS A DIRECTION OF RESEARCH

In our opinion, “church archaeology” is one of the thematic areas of “historical archaeology” that 
deals with religious and funeral structures. These conclusions were made on the basis of studies of the 
cultural layer of the Nikolaev monastery in the city of Verkhoturye and the search for the remains of the 
Basilisk of Siberia and Konstantin Merkushinsky, recognized by the Russian Orthodox Church as saints. 
In the methods of searching, excavating and reconstructing archaeological monuments of the written epoch 
there are significant differences from the traditional research procedures of “prehistoric archaeology”. First 
of all, it is the synthesis of data from written and archaeological sources. The main working material of 
prehistoric eras – ornamented ceramics – is often absent. There is no need to isolate archaeological cultures, 
determine the ethnic and cultural identity of the creators of the monuments. The names of the builders and 
the period of existence of objects with high accuracy for archeology can be obtained from written sources. 
Research at the intersection of history and archaeology also implies work on a unified periodization of the 
sciences and the substantiation of the late chronological borders of archeology.

Key words: historical and archaeological methods, religious buildings, church archaeology.
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