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раздел 1. ПроБлемы охраны и иСПользования 
Памятников иСтории и культуры

и.г. Бублик
Барнаульский юридический институт МВД России, Барнаул, Россия

Правовой реЖим кладов,  
СодерЖащих культурные ценноСти

Широкий практический интерес к приобретению права собственно-
сти на клад обусловлен в том числе тем, что обычно в состав кладов входят 
ценные вещи – камни, жемчуг, золотые и серебряные монеты, драгоценные 
металлы в слитках, изделиях и ломе, а также отечественная и иностранная 
валюта. к тому же клады зачастую имеют не только имущественную цен-
ность, но также и большое историческое, художественное значение (напри-
мер, клады, содержащие монеты древних государств, иконы и т.д.). именно 
последней категории кладов посвящена настоящая публикация. 

регулирование гражданско-правовых последствий обнаружения 
клада осуществляется по правилам ст. 233 Гк рФ. данная норма (абз. 1, 
п. 1) фактически воспроизводит определение клада, содержавшееся в Гк 
1964 г., под которым и теперь понимаются зарытые в земле или сокры-
тые иным способом деньги или ценные предметы, собственник которых 
не может быть установлен либо в силу закона утратил на них право. 

итак, сегодня по общему правилу предметы, входящие в состав 
клада поступают в собственность гражданина или юридического лица, 
которому принадлежит имущество (земельный участок, строение и т.д.), 
где клад был сокрыт, и лица, обнаружившего клад, в равных долях, если 
соглашением между ними не установлено иное*. 

В то же время в гражданском праве существуют особенности право-
вого режима некоторых объектов права собственности, которые продик-
тованы либо объективными свойствами некоторых вещей (земля, при-
родные ресурсы), либо наличием определенного публичного интереса 
в регулировании подобных отношений (вещи, изъятые из оборота; вещи, 
составляющие исключительную государственную собственность). Все 
эти особенности связаны, как правило, с наличием публичного субъекта 
(государства или муниципального образования)**. Вот почему безуслов-
ное огосударствление ценностей должно происходить, когда вещи, со-
ставляющие клад, ввиду их особого значения для истории, искусства, 

* как видно, такой порядок вполне совпадает с представлениями о кладе 
древнеримских юристов, именно по такой схеме со времен императора Адриана 
происходило распределение обнаруженных ценностей в древнем риме. 

** Гражданское право: учебник / отв. ред. е.А. суханов. т. 1. М., 2006. с. 481.
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науки и культуры, в установленном законом порядке отнесены к куль-
турным ценностям (п. 2, ст. 233 Гк рФ). то есть оборот культурных 
ценностей*, входящих в состав обнаруживаемых кладов, представляет 
собой ту область общественных отношений, которая находится на стыке 
публичных и частных начал правового регулирования.

наиболее точно понятие «движимые культурные ценности» опре-
делено в Законе рФ от 15 апреля 1993 г. №4804-I (в ред. от 23.07.2013) 
«О вывозе и ввозе культурных ценностей»**. В ст. 7 данного закона под 
культурными ценностями понимаются движимые предметы материаль-
ного мира, находящиеся на территории российской Федерации и при-
надлежащие к одной из следующих категорий: 

– исторические ценности, в том числе связанные с историческими 
событиями в жизни народов, развитием общества и государства, исто-
рией науки и техники, а также относящиеся к жизни и деятельности вы-
дающихся личностей (государственных, политических, общественных 
деятелей, мыслителей, деятелей науки, литературы, искусства);

– предметы и их фрагменты, полученные в результате археологи-
ческих раскопок;

– художественные ценности, в том числе:
– оригинальные скульптурные произведения из любых материа-

лов, в том числе рельефы;
– художественно оформленные предметы культового назначения, 

в частности иконы;
– гравюры, эстампы, литографии и их оригинальные печатные формы;
– произведения декоративно-прикладного искусства, в том числе 

художественные изделия из стекла, керамики, дерева, металла, кости, 
ткани и других материалов;

– изделия традиционных народных художественных промыслов;
– старинные книги, издания, представляющие особый интерес 

(исторический, художественный, научный и литературный), отдельно 
или в коллекциях;

– редкие рукописи и документальные памятники;
– архивы, включая фото-, фоно-, кино-, видеоархивы;
– почтовые марки, иные филателистические материалы, отдельно 

или в коллекциях;
– старинные монеты, ордена, медали, печати и другие предметы 

коллекционирования;
– другие движимые предметы, в том числе копии, имеющие истори-

ческое, художественное, научное или иное культурное значение, а также 
взятые государством под охрану как памятники истории и культуры.

* наряду, например, с государственными контрактами, государственным 
регулированием в отдельных отраслях, сферах производства (сельское хозяй-
ство, авиапромышленный комплекс) и т.п.

** Ведомости рФ. 1993. №20. ст. 718.
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Очевидны несовершенства и этого определения, обусловленные 
его описательностью и отсутствием единых сущностных критериев 
культурных ценностей, громоздкостью. 

Более лаконично культурные ценности определяются в ст. 4 Фе-
дерального закона от 15 апреля 1998 г. №64-ФЗ (в ред. от 23.07.2008) 
«О культурных ценностях, перемещенных в союз сср в результа-
те Второй мировой войны и находящихся на территории российской 
Федерации»*. Указанный документ к культурным ценностям относит 
ценности религиозного или светского характера, имеющие историче-
ское, художественное, научное или иное культурное значение: произ-
ведения искусства, книги, рукописи, архивные материалы, составные 
части и фрагменты архитектурных, исторических, художественных 
памятников, а также памятников монументального искусства и другие 
категории предметов. Похожее определение содержится и в Федераль-
ном законе от 26 мая 1996 г. №54-ФЗ (в ред. от 01.12.2014) «О музейном 
фонде российской Федерации и музеях в российской Федерации»**.

Обращение к доктрине гражданского права позволяет привести точ-
ку зрения д.В. Мазеина***, который к движимым культурным ценностям 
предлагает относить уникальные или редкие вещи, представляющие цен-
ность для истории, литературы, искусства, науки и культуры, способные 
к перемещению в пространстве без ущерба их целостности и относящие-
ся к категориям, указанным в законе. далее д.В. Мазеиным предлагается 
перечислять различные категории движимых культурных ценностей, как 
это сделано в Законе «О вывозе и ввозе культурных ценностей». 

таким образом, если в состав клада войдут отвечающие перечис-
ленным признакам предметы, то они в соответствие с абз. 1 п. 2 ст. 233 
Гк рФ подлежат передаче в государственную собственность. В этом 
случае нашедшему клад лицу, а также собственнику земельного участ-
ка, строения совокупно выплачивается вознаграждение в размере 50% 
от всей стоимости клада, которое распределяется между ними поровну 
либо в иных пропорциях по их соглашению. 

Заслуживает внимания и установленный законом размер компенса-
ции лицу, обнаружившему в качестве клада те или иные культурные цен-
ности, а также собственнику земельного участка или строения, где они 
были обнаружены. напомним, что такой размер составляет половину стои-
мости найденных культурных ценностей. существует вполне понятное 
мнение,**** что компенсация в таком виде не является справедливой и от-
нюдь не стимулирует лиц, обнаруживших клад, передавать найденные 

* сЗ рФ. 1998. №16. ст. 1799.
** сЗ рФ. 1996. №22. ст. 2591.
*** Мазеин д.В. некоторые проблемы правового регулирования граждан-

ского оборота движимых культурных ценностей // Актуальные проблемы граж-
данского права. М., 2004. с. 147.

**** см. Мазеин д.В. Указ соч. с. 150.
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ценности государству. действительно при таком подходе у указанной ка-
тегории лиц, наоборот, возникает вполне понятное стремление получить 
за такие ценности их полную (во всяком случае реальную) стоимость. 

наконец, из контекста п. 3 ст. 233 Гк следует, что, например, 
участники археологических экспедиций, лица, осуществляющие рас-
копки и иные поисковые операции на основании трудовых договоров, 
участники подрядных обязательств и т.д. являются субъектами, на ко-
торых правила п. 1 и п. 2 ст. 233 Гк рФ вообще не распространяются. 
деятельность лиц данной категории урегулирована Законом об объек-
тах культурного наследия, п. 9 ст. 45 которого устанавливает что физи-
ческие и юридические лица, проводившие археологические полевые 
работы, в течение 3 лет со дня выполнения таких работ обязаны пере-
дать все обнаруженные культурные ценности на постоянное хранение 
в государственную часть Музейного фонда рФ. как видно, эта обя-
занность применима и к обнаруженным данными субъектами любым 
кладам, в том числе относящимся к памятникам истории и культуры.

наконец, еще раз укажем на то, что к числу наиболее серьезных 
законодательных упущений следует отнести отсутствие детально ре-
гламентированного механизма приобретения права собственности на 
клад, который бы поэтапно направлял каждый шаг обнаружившего его 
субъекта: от момента обнаружения сокрытых ценностей вплоть до мо-
мента выплаты ему вознаграждения, когда содержание клада относится 
к культурным ценностям. 

Очевидно, что одной нормы (ст. 233 Гк) для полноценного ответа 
на все эти вопросы явно недостаточно, вот почему предпочтительным 
представляется создание группы норм, регулирующих однородные пра-
воотношения, как это сделано законодателем применительно к институ-
ту находки (ст.ст. 227–230 Гк рФ).

т.г. гребенникова, т.П. турло, м.а. Шаталова
Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия

музейная архитектура городов алтайСкого края: 
Современное СоСтояние и ПерСПективы развития

работа выполнена при финансовой поддержке рГнФ-Алтай 
(проект №14-11-22001 «Энциклопедия музеев Алтайского края»)

Музейная архитектура – искусство и результат проектирования 
и/или строительства пространства, которое будет использоваться для 
размещения специфических музейных функций (в частности, функций 
экспонирования, превентивной и восстановительной/коррективной кон-
сервации, исследовательской деятельности, менеджмента и приема по-
сетителей). с XVIII – начала XIX века наряду с тем, что старые здания 
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преобразовывались под музейное использование, появилась специаль-
ная архитектура, отвечающая актуальным требованиям хранения, ис-
следования и музейной коммуникации. 

долгое время музейная архитектура не становилась предметом 
специальных исследований. только в 1990-е гг. в свет выходят две моно-
графии В.и. ревякина [1991, 1993]. В своих работах преимущественно 
на зарубежном материале он прослеживает функциональное развитие 
зданий музеев от хранилищ предметов искусства до современных слож-
ных музейных комплексов, являющихся научно-исследовательскими 
учреждениями. Особое внимание уделено направленности в проектиро-
вании художественных музеев последних десятилетий в нашей стране 
и за рубежом. также исследователь сформулировал рекомендации по 
размещению музеев в структуре города, составу и взаимосвязи поме-
щений, объемно-планировочному решению, устройству, оборудованию 
и освещению экспозиционных залов и фондохранилищ. Особое внима-
ние проблемам изучения музейной архитектуры уделяет М.т. Майстров-
ская [2001], которая подготовила соответствующую статью в «россий-
скую музейную энциклопедию». кроме того, в 2002 г. она опубликовала 
фундаментальную работу, в которой раскрыла ключевые направления 
и специфику эволюции музейной архитектуры во взаимосвязи с изме-
нениями в экспонировании и музейном дизайне [Майстровская, 2002].

Актуальность теоретического и практического аспектов темы му-
зейной архитектуры подчеркнута двумя специальными выпусками жур-
нала «Музей», вышедшими в 2008 (№6) и в 2012 (№1) гг. на страницах 
первого из названных номеров была опубликована статья М. Хрустале-
вой [2008], посвященная истории становления и современным направ-
лениям эволюции мировой и отечественной музейной архитектуры. 
исследовательница подчеркнула, что в разные исторические периоды 
ценность хранимого в музее наследия подчеркивалась архитектурной 
конструкцией и первый тип такого здания – «музей-храм с портиком 
и колоннадой» [Хрусталева, 2008, с. 7]. М. Хрусталева справедливо под-
мечает, что данные архитектурные элементы прочно вошли в практику 
строительства художественных музеев мира и применялись вплоть до 
XX столетия, в том числе в россии (здание ГМии им. А.с. Пушкина). 
Она указала, что ситуация радикально изменилась в XX в., когда стре-
мительный рост количества разнообразных музеев стал более чем оче-
видным явлением. В это время в музейном строительстве ярко проявило 
себя направление модернизма в архитектуре, которое в начале XXI сто-
летие сменится доминированием хайтека и бионики. В качестве особого 
пути в развитии музейной архитектуры М. Хрусталева [2008, с. 15–20] 
называет «русский путь».

В Алтайском крае интерес к исследованию музейной архитектуры 
появился сравнительно недавно. для нашего региона пока еще нормаль-
ной является ситуация, когда музеи размещаются в помещениях быв-
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ших детских садов, общежитий и т.д. Здания-памятники архитектуры 
занимает 21 музей Алтайского края, пять из них при этом располага-
ются только в части здания [Целищева, 2014, с. 311–312]. тем не менее 
надо отметить, что первое специальное здание музея в Алтайском крае 
было построено еще в 1-й половине XIX в. – это  здание Музея горного 
дела на Алтае, возведенное по инициативе П.к. Фролова в Змеиногор-
ске [степанская, 2007, с. 288]. еще 12 специальных зданий в различ-
ных районах края были построены во 2-й половине XX в. и только два 
из них – в городах Горняк и Заринск.

В Барнауле и многих других городах региона государственные 
и муниципальные музеи размещены в зданиях-памятниках архитекту-
ры. старейший музей сибири – Алтайский государственный краевед-
ческий музей расположен в памятнике архитектуры – здании горной 
лаборатории. известны проблемы музея, связанные с неудовлетво-
рительным состоянием здания, нехваткой экспозиционных и фондо-
вых площадей. Военно-исторический отдел музея с 1991 г. находится 
в здании-памятнике «Городская больница». Отдел занимает часть двух-
этажного здания, построенного в 1907 г. по проекту гражданского инже-
нера и.Ф. носовича [Целищева, 2014, с. 136].

Государственный художественный музей Алтайского края долгое 
время располагался в здании, являющимся памятником архитектуры 
регионального значения «Школа средняя, общеобразовательная». В на-
стоящие время музей, временно, переехал в другое здание, в связи с мас-
штабной реконструкцией [Целищева, 2014, с. 114].

Государственный музей истории литературы, искусства и культу-
ры Алтая с 1991 г. расположен в усадьбе городского типа, что дает ему 
не только большие помещения, но и существенную площадь прилегаю-
щий территории. известно, что усадьба была построена золотопромыш-
ленником е.П. Оларовским. следует подчеркнуть, что до сих пор не из-
вестна точная дата постройки здания. Высказываются мнения о том, что 
нижняя дата опускается до 1780 г., но, пожалуй, – это самые смелые 
предположения. Более реалистичным выглядит датирование усадьбы 
началом XIX в. до конца этого столетия усадьба находилась в частном 
владении. тогда она занимала целый городской квартал, парадный вход 
располагался с восточной стороны. также высказывается предполо-
жение о более позднем появлении западной части усадьбы с оградой 
и хозяйственными постройками. Музей вполне обеспечен экспозицион-
ными площадями, а вот обширное фондовое собрание (более 60 тыс. 
ед. хр.) нуждается в дополнительных помещениях*.

Музей «Город» расположен в памятнике архитектуры регионально-
го значения «Городская дума». Основу здания составляли строение город-
ской управы (XIX в.) и магазин товарищества «с.я. яковлев и А.и. По-

* За предоставленные сведения выражаем благодарность заведующему 
экспозиционно-выставочным отделом ГМиликА Алексею Онофрейчуку.
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ляков» (1910 г.). В 1914–1916 гг. они были объединены под руководством 
архитектора и.Ф. носовича. В результате получилось двухэтажное зда-
ние, занимающее целый квартал между улицами л. толстого и Ползуно-
ва. Музей занимает крыло по ул. л. толстого [Звоник, 2006, с. 89–90].

В 2012 г. был открыт Музей истории аптечного дела «Горная апте-
ка». Здание музея имеет долгую историю. Оно – старейшее кирпичное 
здание в г. Барнауле, было построено в 1793–1794 гг. на месте старой 
деревянной аптеки. Проект разработан первым профессиональным ар-
хитектором на Алтае А.и. Молчановым. В 2010–2012 гг. проведена мас-
штабная реставрация, в результате которой в здании разместился крае-
вой туристический центр. В нем, кроме музея, есть выставочный зал 
продукции предприятий, входящих в Алтайский биофармацевтический 
кластер (АБФк) [Полякова, 2013, с. 44–47].

Алейский историко-краеведческий музей был основан в 1982 г. 
с  сентября 1999 г. он занимает здание бывшего Госбанка, построенного 
в 1929 г. Музей состоит из одноэтажной части и двухэтажной (построен-
ной в 1955 г.). на здании имеется мемориальная доска о том, что в годы 
Великой Отечественной войны там располагался Харьковский эвако-
госпиталь [http://www.museum.ru/M2269]. Бийский краеведческий музей 
им. В.В. Бианки занимает два здания – памятники архитектуры: особняк 
купца н.и. Ассанова и дом Варвинских. В первом располагается админи-
страция и исторический отдел. Здание является памятником архитектуры 
усадебного типа. Оно было построено в 1913 г. по проекту известного 
в россии томского архитектора лыгина к.к. для купца-миллионщика, по-
четного гражданина города Бийска н.и. Ассанова. Отдел краеведческого 
музея – Музей чуйского тракта – занял особняк Варвинского – памятник 
архитектуры, представляющий собой двухэтажное кирпичное здание под 
скатной крышей. Он построен как жилой дом по заказу купца Варвинского. 
кроме того, в отдельных зданиях располагаются выставочный зал и Музей 
воинов-интернационалистов. таким образом, музей, обладающий боль-
шим фондом (140 тыс. исторических артефактов и 20 тысяч книг), распола-
гает достаточно большими площадями [http://www.museum.biysk.ru/ru/].

каменский краеведческий музей – единственный музей в город-
ском центре района. история этого музея начинается с 1918 г., когда был 
приобретен первый предмет – берцовая кость мамонта. инициаторами, 
как и во многих других музеях, стали представители городской интел-
лигенции, а конкретно – учителя Алферов лонгин Андреевич и ляпу-
стин Александр иванович. Почти столетняя история музея изобилует 
многими трудностями [Зенухина, 2003, с. 173]. В 1987 г. музей занял 
большую часть второго этажа здания-памятника архитектуры – торго-
вый дом «А.и. Винокуров с сыновьями». Здание двухэтажное, кирпич-
ное с внутренним двором-колодцем было построено в начале XX в.

Белокурихинский городской музей им. с.и. Гуляева арендует 
помеще ние памятника архитектуры «Здание радонолечебницы», кото-
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рое было построено в 1930-х гг. по проекту архитекторов А.П. Голубе-
ва и с.А. Замкова. славгородский городской краеведческий музей рас-
полагается в зда нии-па мятнике архитектуры «торговая контора купца 
селютина» (1910–1917 гг.). Здание – двухэтажное, кирпичное, прямоу-
гольное в плане. находится оно в центре города, на пересечении двух 
улиц [Целищева, 2014, с. 316].

Отдельного внимания заслуживают музеи, расположенные в спе-
циально построенных зданиях. В 1985 г. в г. Заринске был возведен 
мемориал славы, включавший в себя «вечный» огонь, аллею героев  
и собственно музей. Здание выстроено в форме башни серого цве-
та с изображением панорамы боя по периметру и представляет собой 
своеоб разный памятник. Экспозиционно-выставочная площадь состав-
ляет 240,2 кв. м, а площадь фондохранилищ – всего 10 кв. м.

как видно из вышесказанного, подавляющие большинство го-
родских музеев Алтайского края расположено в зданиях-памятниках 
архитектуры. с одной стороны, это повышает их привлекательность 
и почти всегда дает музею расположение в центре города, но, с дру-
гой стороны, этот факт ведет к затруднениям в расширении площадей 
музея, в его перестройке. кроме того, часто исторические здания тре-
буют особого ухода, соблюдения этических мер в размещении экспо-
зиционных материалов. 

к сожалению, в городах крайне редко ведется строительство новых 
музейных зданий и редко производится реставрация старых. тому есть 
объективные причины, связанные в том числе с системой застройки го-
родов. Между тем в последние годы в связи с увеличением собраний, 
нарастанием потока посетителей и более активной включенностью му-
зеев в современную культурную жизнь и инфраструктуру наблюдается 
повышенное внимание к проблемам расширения музейного простран-
ства в городах. такие примеры известные в европейской части россии 
(например, проект «Музейный городок» Государственного музея изо-
бразительных искусств имени А.с. Пушкина на Волхонке).

исследователь е.н. Прянишников [2008, с. 68–73] отмечает, что 
стратегия пространственного развития музея может осуществлять-
ся в довольно разнообразных формах. Главными ее составляющими 
являет ся освоение пространства и прорастание в среду города, вслед-
ствие чего происходит увеличение сферы влияния музея. е.н. Пряниш-
ников [2008] выделяет следующие типы пространственного развития 
музеев: концентрация, расширение, распространение и ревитализация. 
концентрация подразумевает повышенную интенсивность использова-
ния имеющегося пространства, отдельных помещений и прилегающего 
участка. Практика пристройки к основному зданию дополнительных 
помещений прослеживается в обустройстве музеев Алтайского края. 
так, в 1964 г. с помощью такого приема площадь АГкМ была увеличена 
на 600 кв. м, что позволило разместить зал временных выставок.
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расширение в пространственном развитии музеев характеризует-
ся присоединением новых, соседних участков. В россии стратегия по 
созданию музейных кварталов, объединяющих воедино памятники 
архитектуры и современную инфраструктуру, наиболее актуальна для 
центральных музеев страны. курс на освоение новых территорий и зда-
ний был взят Государственным Эрмитажем. Уже ни один год решается 
вопрос о реконструкции и преобразования ГМии имени А.с. Пушкина 
в цельное музейное пространство. В качестве региональной попытки 
пространственного расширения музейного пространства можно отме-
тить присоединение участка бывшего жилого дома к территории уже 
называвшегося краеведческого музея в Барнауле.

Одна из прогрессивных форм развития – ревитализация – под-
разумевает создание экспозиций в ранее не использовавшихся про-
странствах (крыши, подвалы, коридоры). также разновидностью ре-
витализации является освоение входной зоны и внутренних дворов. 
коллекционным музеям в городской среде в лучшем случае приходится 
довольствоваться небольшим внутренним двориком. но и это при уме-
лом обращении не является преградой на пути к пространственному 
расширению деятельности музея. к примеру, в Музее аптечного дела 
«Горная аптека» активно привлекается внутренний двор для организа-
ций массовых мероприятий.

При правильном подходе музеи в городской среде могут стать важны-
ми центрами культурного туризма. идеальной представляется ситуация, 
когда музей является отправной точкой культурных маршрутов. данная так-
тика была применена при разработке проекта туристско-ре креационного 
кластера «Барнаул – горнозаводской город». Плани рует ся, что террито-
рия кластера будет состоять из семи комплексов, в три из которых войдут 
ныне существующие музеи исторической части Барнаула. Перспективной 
представляется организация комплекса «культурно-исторический парк 
и Горная аптека». тем самым будет восстановлена историческая и про-
странственная связь между Горной аптекой и бывшим «аптекарским ого-
родом». иными словами, возможности пространственного развития музея 
в городской среде представляют большой интерес с точки зрения развития 
культурного туризма, в том числе туризма музейного.
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оБ оПыте раБоты БарнаульСкого  
юридичеСкого инСтитута мвд роССии  

По охране культурно-иСторичеСкого наСледия 
народов роССийСкой Федерации

Охрана культурно-исторического наследия народов российской 
Федерации является достаточно сложной задачей, успешное реше-
ние которой невозможно без комплексного подхода. Это и выявление 
памятников истории и культуры, их фиксация, описание, постановка 
на учет, заключение охранных обязательств, реставрационно-вос-
становительные работы, аварийное исследование разрушающихся 
объектов и еще целый ряд различных мероприятий, направленных на 
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сохранение объекта охраны. каждому мероприятию можно посвятить 
отдельную работу, каждое является достаточно важным элементом си-
стемы охраны. 

Однако никакая система работать не будет, если не будет людей, за-
интересованных в деле охраны культурно-исторического наследия. По-
добная заинтересованность формируется, как и любые другие элементы 
мотивационной сферы, методами педагогики и различными методами 
просветительской, пропагандистской работы.

Будучи глубоко убежденным в том, что основным инструментом 
охраны культурно-исторического наследия является правовая база, для 
повышения эффективности охранных мероприятий необходимо в этом 
заинтересовать прежде всего правоприменителей.

для реализации выдвинутого положения сотрудниками Барнауль-
ского юридического института МВд россии, в стенах которого готовят 
правоприменителей, проведен комплекс учебно-воспитательных меро-
приятий, результаты которых изложены в настоящей работе.

В рамках комплекса мероприятий по сохранению культурно-исто-
ри ческого наследия народов российской Федерации на кафедре истории 
и философии была организована работа проблемной группы научного 
кружка по сохранению культурно-исторического наследия.

на заседаниях проблемной группы обсуждались вопросы законо-
дательства, регламентирующего деятельность по охране культур-
но-исторического наследия, структура органов государственной власти, 
отвечающая за охрану памятников истории и культуры, роль и место 
органов внутренних дел в этой структуре, нормативно-правовые акты, 
регламентирующие деятельность сотрудника полиции в сфере охраны 
памятников истории и культуры, алгоритмы действий сотрудников по-
лиции при выявлении правонарушений и преступлений в отношении 
памятников истории и культуры.

Учитывая актуальность этой проблемы для Алтайского края, было 
принято решение с целью расширения и закрепления полученных зна-
ний о проведении выездных полевых работ.

В настоящее время на территории Алтайского края известно 4506 
объектов культурного наследия, из них 128 памятников истории и куль-
туры федерального и 4378 краевого значения. В числе объектов культур-
ного наследия – 1623 памятника истории, 629 памятников архитектуры, 
2254 памятника археологии [кубрина, 2014, с. 9].

если памятники истории всегда на виду, и каждый случай разру-
шения предается огласке, то памятники археологии (их намного больше 
других) большинству неизвестны, так как человек, не обладающий спе-
циальной подготовкой, их не видит. Поэтому они наиболее интенсив-
но разрушаются под действием антропогенного фактора. наибольший 
«вклад» в разрушение вносят сельское хозяйство, промышлен но-до-
рожное строительство и «черные копатели».
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Одним их таких памятников является курганный могильник крас-
ный яр, открытый советским археологом с.М. сергеевым в 1930 г. и на-
считывающий на момент открытия около 130 курганных насыпей, при-
чем курганные насыпи были хорошо выражены на поверхности и очень 
четко фиксировались визуально [сергеев, 1946, с. 289]. В 1998 г. мони-
торинг, проведенный сотрудником Алтайского государственного уни-
верситета М.т. Абдулганеевым, показал, что этот курганный могильник 
в настоящее время полностью распахан в процессе освоения целинных 
земель и применения тяжелой сельскохозяйственной техники. курган-
ных насыпей на площади могильника им уже не зафиксировано. со-
стояние памятника – аварийное [Абдулганеев, 2009, с. 372]. 

несмотря на аварийность данного памятника и невозможности ви-
зуальной фиксации курганных насыпей, было принято решение с целью 
спасения (пока еще возможного) некоторых объектов данного курганно-
го могильника провести на его площади спасательные работы.

В августе 2014 г. были организованы выездные полевые работы 
на этом могильнике. работа проведена силами курсантов и профессорс-
ко-преподавательского состава института. состав экспедиции формиро-
вался исключительно из добровольцев, которые использовали личное 
оборудование. для организации питания каждый участник выездных 
работ вкладывал свои средства. работы проводились в каникулярное 
и отпускное время. таким образом экспедиция была полностью само-
финансируемой. 

В ходе полевых работ исследованы три захоронения, относящиеся 
к быстрянской археологической культуре. Публикации археологическо-
го материала посвящена отдельная работа.

кроме спасения объекта от дальнейшего разрушения, преследова-
лось еще несколько важных целей. 

Цель первая – получения опыта и знаний, необходимых правопри-
менителю для дальнейшей деятельности по сохранению культурно-ис-
торического наследия. Большая часть курсантов института обучается по 
профилю «участковый уполномоченный полиции». современная реаль-
ность свидетельствует о том, что в сельской местности в самых разных 
районах Алтайского края участковый является единственным представи-
телем государства на большой территории, т.е. там, где чаще всего про-
исходят акты корыстного посягательства или вандализма по отношению 
к культурному наследию. В настоящее время далеко не каждый сотруд-
ник полиции знает алгоритм своих возможных действий даже при встре-
че с «черными копателями». В связи с этим, уже в 2015 г. планируется 
определение круга заказной тематики для правоохранительных органов. 
В наших планах есть проведение на базе выездных экспедиций зональ-
ных сборов сотрудников полиции и муниципальных органов власти, кото-
рые в силу своих функциональных обязанностей в той или иной степени 
отвечают за сохранность памятников истории и культуры. 
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Цель вторая – воспитательная. курсанты за время экспедиции не 
только пополнили свои знания необходимой информацией по обнару-
жению и охране памятников историко-культурного наследия, но спасли 
один из них. Это обстоятельство само по себе является примером прояв-
ления высокой степени гражданственности и патриотизма. В августов-
ские дни 2014 г. молодые ребята и девчата совершили важное государ-
ственное дело, стали еще более сопричастны к судьбе своей страны.

Цель третья – курсанты, непосредственно участвуя в поисках ар-
тефактов далекого прошлого, своими руками извлекая тайны из земли, 
стали острее ощущать свою принадлежность к истории собственной 
страны. наша работа удачно вписывается в совокупность большого 
круга мероприятий, проводимых в рамках патриотического воспитания.

Цель четвертая – сама экспедиция и ее результаты стали заметны-
ми событиями как в научной, так и в общественной жизни Алтайского 
края. Археологическая экспедиция привлекла внимание жителей совет-
ского района. к раскопкам приезжали (а то и непосредственно участво-
вали) школьники, учителя школ, представители муниципальных орга-
нов власти, правоохранительных учреждений. результаты экспедиции 
широко освещалась в средствах массовой информации. 

Цель пятая – совместный творческий труд, проживание в полевых 
условиях (палатка, спальники, отсутствие многих удобств городской 
цивилизации), романтика ночного костра, песни под гитару оставили 
неизгладимые воспоминания, положительные эмоции, значительно 
улучшили психологический микроклимат, укрепили дружбу, которая 
возможно пройдет сквозь года.

Цель шестая – курсанты получили навыки организации жизнедея-
тельности в полевых условиях, что пригодится им в последующей службе.

По окончании полевых работ с целью ознакомления сотрудников 
института и курсантов, которые не участвовали в выездном мероприя-
тии, была организована экспозиция, на которой были представлены 
основные результаты деятельности экспедиции.

В открытии экспозиции приняли участие руководство института, 
представители Главного управления МВд россии по Алтайскому краю, 
научно-производственного центра «наследие», научно-исследовательского 
института гуманитарных исследований Алтайского государственного уни-
верситета, лаборатории междисциплинарного изучения археологии Запад-
ной сибири и Алтая Алтайского государственного университета, Государ-
ственного художественного музея Алтайского края и другие гости. 

Экспозицию посетили практически все сотрудники и курсанты ин-
ститута, а также воспитанники подшефного детского дома.

кроме того, полученные знания и умения были реализованы 
в научно-исследовательской работе курсантов, которыми были под-
готовлены доклады на различные научные конференции, в частности 
на общегородскую конференцию «Молодежь – Барнаулу».
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Проведенная работа вызвала живой интерес как среди сотруд-
ников института, так и среди обучаемых. Уже сейчас нет отбоя от же-
лающих работать в этом направлении. Хочется верить, что и в этом 
году будут организованы выездные работы, в результате которых 
будет спасен еще один аварийный объект культурно-исторического 
наследия.

В заключение хочется привести слова одного из участников экс-
педиции: «Мы вынесли из экспедиции кроме новых знаний, твердое 
убеждение в том, что одним из важнейших направлений деятельности 
сотрудников полиции является участие в охране историко-культурного 
наследия народов российской Федерации. Основной нашей задачей яв-
ляется правоприменение. В дальнейшем наши усилия будут сосредо-
точены на разрешении проблем именно правоприменения – разработке 
алгоритмов действий как специалистов по охране памятников, так и раз-
личных категорий сотрудников правоохранительных органов, что очень 
востребовано в настоящее время. 

теперь мы уверены, что каждый, кто побывал в экспедиции и посе-
тил нашу экспозицию, осознали важность этого опыта и после оконча-
ния института, выйдя на свои административные участки, никто мимо 
фактов нарушения законодательства в этой сфере не пройдет».
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В последние годы комплексный государственный подход по реше-
нию вопросов охраны напрямую связан с последовательным введения 
новелл в российское законодательство. За последние 20 лет издан ряд 
федеральных законов (Закон рФ от 14.01.1993 №4292-1; Федераль-
ный закон рФ от 25 июня 2002 г. №73-ФЗ), иных нормативных право-
вых актов (Постановление Правительства российской Федерации от 
10 февраля 2014 г. №127); внесен ряд дополнений и изменений в адми-
нистративное (ст. ст. 7.13, 7.14.1, 7.14.2, 7.15.1 коАП рФ) и уголовное за-
конодательство, (ст. ст. 243.1, 243.2, 243.3 Ук рФ), создана Федеральная 
служба по надзору за соблюдением законодательства в области охраны 
культурного наследия, находящаяся в ведении Министерства культуры 
рФ (россвязьохранкультура).

Внушительный перечень законодательных новшеств напрямую 
связан с масштабностью посягательств, направленных на объекты куль-
турного наследия. небывалый расцвет «черной археологии», исполь-
зование в преступной деятельности последних достижений науки 
и техники, использование ресурсов «интернет» (сайты коллекционеров, 
кла доискателей) с целью организации сбыта запрещенных к свободно-
му обороту вещей без соответствующих разрешительных документов, 
недостаточное внимание к проблеме со стороны правоохранительных 
структур причиняет национальному достоянию россии непоправимый 
ущерб. Определены регионы, в которых наиболее распространены гра-
бительские раскопки в целях наживы, в числе которых южный, По-
волжский, Центральный, северокавказский, Уральский федеральные 
округа. несмотря на то, что Алтайского края в этом скорбном списке 
нет, проблема от этого в нашем регионе не становится менее острой.

несмотря на то, что существует достаточно проработанная норма-
тивная база, правоохранительные структуры проблемами сохранения 
культурно-исторического наследия практически не занимаются. рабо-
та по профилактике и пресечению преступлений и правонарушений 
в этой области не проводится. известны лишь единичные случаи, когда 
правоохранители использовали свои полномочия для восстановления 
законности, да и те связаны с непосредственным обращением к ним 
специалистов в области охраны культурно-исторического наследия, 
к коим относятся и ученые, занимающиеся исследованием памятников 
истории и культуры. Авторам пока не известно ни одного случая, когда 
правоохранительные структуры самостоятельно выявили или пресекли 
незаконные действия, объектами посягательства которых являются па-
мятники истории и культуры.

Подобное положение дел порождает уверенность в безнаказанно-
сти противоправных действий в этой области, что не способствует улуч-
шению положения дел с охраной памятников, а напротив, стимулирует 
к расширению противоправных действий. как уже было сказано, в ин-
тернете открыто торгуют предметами археологии, в газетах появляются 
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объявления о продаже раритетных вещей, находчики считают их своей 
собственности и не торопятся передавать в государственные учрежде-
ния культуры, группы черных копателей с металлоискателями открыто 
разгуливают не только по территории старых поселений, но и по памят-
никам археологии. достаточно редки, но все-таки встречаются и крайне 
прискорбные случаи, когда специалисты-археологи с металлоискателя-
ми целенаправленно занимаются поиском металлических артефактов на 
памятниках археологии, извлекая их из культурного слоя, что является 
прямым нарушением не только профессиональной этики, и закона.

Говоря о правоохранительной системе, следует заметить, что наи-
более известной, востребованной и массовой является система орга-
нов внутренних дел. Участковые уполномоченным полиции занимают 
центральное место в этой системе. Поэтому именно на них и ложатся 
основные задачи по выявлению и пресечению правонарушений и пре-
ступлений, посягающих на объекты культурного наследия. Особенно 
это касается сельских поселений или труднодоступной местности, где 
они являются практически единственными представителями исполни-
тельной власти, и где находятся пока не разрушенные в результате воз-
действия антропогенного фактора памятники археологии, каждый из 
которых является объектом охраны Федерального значения!

составы административных правонарушений, посягающих на 
объек ты культурного наследия рФ перечислены в главе 7 коАП рФ «Ад-
министративные правонарушения в области охраны собственности», 
а именно: ст. 7.13 «нарушение требований сохранения, использования, 
и государственной охраны объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры) народов российской Федерации, их территории 
либо несоблюдение ограничений, установленных в границах их зон 
охраны»; ст. 7.14 «Организация или проведение земляных, строительных 
или иных работ без разрешения государственного органа охраны куль-
турного наследия»; ст. 7.14.1. «Уничтожение или повреждение объектов 
культурного наследия (памятников истории культуры) народов россий-
ской Федерации»; ст. 7.14.2 «неисполнение обязанности по приостанов-
лению работ в случае обнаружения объекта, обладающего признаками 
объекта культурного наследия, или работ, проведение которых может 
ухудшить состояние объекта культурного наследия либо нарушить его 
целостность»; ст. 7.15 «Ведение археологических разведок или раскопок 
без разрешения»; ст. 7.15.1 «незаконный оборот археологических пред-
метов»; ст. 7.16 «незаконное изменение правового режима земельных 
участков, отнесенных к землям историко-культурного наследия»; ст. 7.33 
«Уклонение от передачи обнаруженных в результате археологических 
полевых работ культурных ценностей на постоянное хранение в государ-
ственную часть Музейного фонда российской Федерации». 

с учетом масштабности правонарушений, посягающих на объекты 
культурного наследия, в кодекс об административных правонаруше ниях 
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рФ включены в качестве органов, наделенных правом рассматривать 
административные дела органы внутренних дел, органы, осуществляю-
щие государственный контроль в области сохранения, использования, 
популяризации объектов культурного наследия и их государственную 
охрану (россвязьохранкультура) и судьи.

несмотря на то, что перечисленные правонарушения не относят-
ся к предметной компетенции участкового уполномоченного полиции, 
их деятельность может принести ощутимые положительные результа-
ты. Зачастую им не хватает знаний, но этот пробел мы и призваны 
устранить.

рассмотрим один из видов административного правонарушения, 
посягающего на объекты культурного наследия, а именно «Ведение 
археологических разведок или раскопок без разрешения» (ст. 7.15 
коАП рФ). 

По прибытию на свой административный участок, участковому 
уполномоченному полиции следует обратиться в районный отдел куль-
туры, где имеются сведения о памятниках истории и культуры на его 
участке, с указанием их местонахождения на картах. 

При нахождении на участке обязательно обращать внимание на 
лиц, находящихся на этих территориях.

При выявлении лиц, занимающихся земляными работами на этих 
территориях или поисковой деятельности с применением различных 
технических средств немедленно пресекать эти действия и выяснять их 
законность (наличие открытого листа либо других документов, дающих 
право на подобную деятельность (геодезические, геолого-разведочные 
и т.п. работы).

При отсутствии подобных документов налицо деяние, содержа-
щего признаки административного правонарушения. В этом случае не-
обходимо применить меру обеспечения по делу об административном 
правонарушении, предусмотренную ст. 27.10 коАП рФ «изъятие вещей 
и документов», с целью принудительного лишения лица возможности 
пользоваться и распоряжаться вещами и предметами. Вещи и предметы 
изымаются, когда они обнаружены на месте совершения администра-
тивного правонарушения, в ходе осуществления личного досмотра, до-
смотра вещей, находящихся при физическом лице, досмотре транспорт-
ного средства. 

изъятию подлежат вещи и предметы непосредственно связанные с 
совершением правонарушения, а именно:

– являющиеся орудиями совершения правонарушения (кирки, ло-
паты, ломы; специальные технические средства поиска и т. д.);

– являющиеся предметами административного правонарушения 
(монеты, пряжки, пуговицы, конская выпряжь, изделия из цветного ме-
талла, дерева, мрамора, кухонная утварь, иконы, фрески, книги, пред-
меты народного быта и т.д.). 
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Об изъятии вещей и предметов составляется протокол либо делает-
ся соответствующая запись в протоколах о доставлении, администра-
тивном задержании, административном правонарушении. При изъятии 
большого числа предметов составляется опись, в которой помимо ко-
личественных признаков, указываются отличительные признаки каж-
дого изымаемого предмета, будь это целый предмет или его фрагмент. 
изымаемые предметы предъявляются понятым, в целях обеспечения 
сохранности помещаются в упаковку, и скрепляются бирками с удосто-
верительными надписями. Протокол подписывается должностным ли-
цом, лицом, у которого изъяты вещи и понятыми. В случае отказа лица, 
у которого изъяты вещи, от подписи, об этом делается запись, скреплен-
ная подписями понятых. копия протокола под расписку вручается лицу, 
у которого было произведено изъятие. 

согласно п. 1 ч. 3 статьи 29.10 коАП рФ в постановлении по делу 
об административном нарушении должны быть решены вопросы об 
изъятых вещах и документах. При этом вещи и документы, не изъятые 
из оборота, подлежат возращению законному владельцу, а при неуста-
новлении его передаются в собственность государства в соответствии 
с законодательством российской Федерации. иными словами археоло-
гические объекты, изъятые участковыми уполномоченными полиции 
как предметы по делам об административных правонарушениях, воз-
вращаются государству. 

рассмотрение дел данной категории относится исключительно 
к подведомственности мировых судей.

 следует отметить, что судебная практика в рассмотрении дел об 
административных правонарушениях, предусмотренных ст. 7.15 коАП 
рФ неоднозначна, что связано с рядом причин, (особенностью располо-
жения объектов культурного наследия, спорностью вопросов о принад-
лежности найденного имущества и т.д.). наиболее распространенной 
является неправильное оформление предоставляемых в суд документов. 

так мировой судья судебного участка №1 Октябрьского района 
г. саратова, 19.08.2013 рассмотрев материалы дела об административ-
ном правонарушении по части 1 статьи 7.15 коАП рФ, в отношении 
гражданина к, который производил археологическую разведку при по-
мощи металлоискателя и раскопку на территории охраняемого государ-
ством объекта без соответствующего разрешения на эту деятельность, 
производство по делу об административном правонарушении прекра-
тил за отсутствием события административного правонарушения по 
п. 1 ч. 1 ст. 24 коАП рФ в связи с тем, что данных свидетельствую-
щих о том, что вышеуказанная территория, отнесена к территории 
охраняемой государством, в материалах дела об административном 
правонарушении не имелось.

При правильном оформлении материалов административного 
дела решения суда однозначны. так мировой судья судебного участка 
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№1 чистопольского района и города чистополя республики татарстан, 
14.07.2013 рассмотрел материалы дела об административном правона-
рушении по части 1 статьи 7.15 коАП рФ в отношении гражданина Ф., 
который производил археологическую разведку, при помощи металлои-
скателя, и раскопки, на территории охраняемой государством археоло-
гического памятника «Малополянское городище», без соответствующе-
го разрешения на эту деятельность. Гражданин Ф. в судебном заседании 
пояснил, что действительно 08 мая 2013 около 20 часов, он, находясь 
в 4-х км от села, ходил по пашне с металлоискателем, «поднимал желе-
зо», никакого памятника археологии в этом месте нет, поскольку «Мало-
полянское городище» находится южнее, т.е. он был в 2,5 км от архео-
логического памятника. тем не менее, мировой судья квалифицировал 
действия гражданина Ф. по части 1 статьи 7. 15 коАП рФ, как «ведение 
археологических разведок или раскопок без полученного в установлен-
ном порядке разрешения (открытого листа)», поскольку границы ар-
хеологического памятника не определены.

таким образом, для оптимизации деятельности в этом направле-
нии необходимо унифицировать материалы административных дел, пе-
редаваемых на рассмотрение в суды, а это возможно только при разра-
ботке макета административного дела по этому виду правонарушения. 
наличие подобного макета позволит избежать ошибок при оформлении 
дел, а, следовательно, повысит эффективность деятельности участково-
го уполномоченного полиции, когда его усилия обернуться положитель-
ным результатом в судебном разбирательстве. наличие прецедентов на 
конкретной территории (даже на территории Алтайского края) значи-
тельно сократит количество желающих заниматься этим видом деятель-
ности, что положительно скажется на сохранности памятников истории 
и культуры.

разработкой подобного макета административного дела сотрудни-
ки института займутся в ближайшее время и через год – два все участ-
ковые уполномоченные полиции не только Алтайского края, но и всей 
россии, будут иметь мощный инструмент для привлечения к законной 
ответственности «черных археологов», которые в настоящее время чув-
ствуют свою безнаказанность.

При проведении полевых работ специалистами-археологами на 
административном участке участковому уполномоченному полиции 
в качестве первоначальных профилактических мер следует рекомен-
довать по прибытии в район полевых работ в обязательном порядке 
провести рабочую встречу с руководителем (членами) археологи-
ческой экспедиции. Помимо ознакомительного характера, рабочая 
беседа должна носить четко выраженную цель по определению дей-
ственного и эффективного взаимодействия, направленного на преду-
преждение преступных посягательств не только на объекту культурно-
исторического наследия, но и на личные вещим, жизнь и здоровье 
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членов археологической экспедиции. В ходе рабочей встречи изучает-
ся следующая информация: 

1. Законность пребывания, а именно: наличие разрешения (откры-
того листа) на проведение работ по выявлению и изучению объектов 
археологического наследия, выданного Министерством культуры рФ. 
к сожалению, бюрократическая волокита иногда приводит к ситуа-
циям, когда при выданном открытом листе его нет на руках у руководи-
теля экспедиции, а имеется лишь копия, распечатанная с сайта «рос-
связьохранкультуры». В этом случае необходимо установить личность 
руководителя экспедиции и проверить наличие открытого листа на его 
имя и на конкретный памятник или район проведения работ на офици-
альном сайте. 

2. Правовой статус лиц проводящих указанные работы (граждане, 
должностные лица, юридические лица).

3. территория (маршрут) проведения работ по выявлению и изуче-
нию объектов археологического наследия.

4. сроки проведения предстоящих работ по выявлению и изуче-
нию объектов археологического наследия.

5. количество задействованных участников экспедиции (группы).
6. количество привлеченных подсобных рабочих для проведения 

полевых работ из числа местного населения. 
В дальнейшей деятельности участкового уполномоченного по-

лиции целесообразно проверить полученные персональные данные по 
всем видам криминалистических учетов (картотеки, АиПс и т.д.).

7. наличие специальных технических средств поиска, позволяю-
щих определить наличие археологических предметов в месте залегания. 

8. наличие транспорта. 
9. наличие средств радио-, видео- и проводной связи (уточняют-

ся основная и запасная частоты, периодичность времени для выхода 
в эфир и т.д.).

10. наличие средств фото- и киносъемки, видеозаписи.
11. наличие аварийно-спасательных средств.
12. наличие у членов экспедиции (группы) гражданского и наград-

ного оружии, патронов к нему и соответствующих документов (разре-
шений, лицензий).

13. количество ценных личных (номерных) вещей принадлежа-
щих членам экспедиции (группы).

Вышеперечисленные сведения заносятся в рабочую тетрадь участ-
кового уполномоченного полиции либо в паспорт на административный 
участок. Обобщенный рапорт о проделанной работе передается началь-
нику территориального органа МВд россии.

В свою очередь, участковый уполномоченный полиции доводит 
до руководителя и членов археологической экспедиции информацию об 
особенностях административного участка: место нахождения ближай-
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шего территориального органа МВд россии, государственных и муни-
ципальных органов, общественных объединений правоохранительной 
направленности, больниц, фельдшерско-акушерских пунктов, рынков, 
учреждений Фсин, воинских частях и другую значимую для района 
пребывания информацию.

В ходе рабочей встречи участковый уполномоченный полиции в обя-
зательном порядке вручает присутствующим визитные карточки (с указа-
нием должности, звания, Ф.и.О., места расположения участкового пункта 
полиции, дней и часов приема граждан, контактные телефоны, включая 
телефон участкового пункта полиции). В целях предупреждения престу-
плений и административных правонарушений разъясняет меры предосто-
рожности, направленные на обеспечение личной и имущественной без-
опасности; кратко доводит информацию о количестве лиц, страдающих 
психическими расстройствами, больных алкоголизмом или наркоманией 
и представляющими опасность для окружающих, о количестве лиц, в от-
ношении которых установлен административный надзор, проживающих 
вблизи территории, на которой предполагается проведение работ. 

В качестве превентивных мер участковым уполномоченным поли-
ции в ходе профилактического обхода административного участка сле дует 
разъяснить владельцам торговых точек применение возможных санкций 
за совершение сделок с археологическими предметами в нарушение тре-
бований, установленных законодательством российской Федерации. 

на протяжении всего периода полевых работ участковый уполно-
моченный полиции осуществляет индивидуальную профилактическую 
работу на административном участке, которая включает в себя:

– проведение профилактических бесед с лицами, состоящими на 
профилактическом учете;

– наблюдение за поведением лиц, состоящих на профилактическом 
учете, их образом жизни, кругом общения;

– опрос родственников лиц, состоящих на профилактическом уче-
те, их соседей и других лиц;

– применение мер административного принуждения к лицам, со-
стоящим на профилактических учетах в соответствии с законодатель-
ством российской Федерации.

При получении сведений о совершении противоправных деяний, 
сообщив о них в дежурную часть территориального органа МВд рос-
сии, участковый уполномоченный полиции обязан незамедлительно 
прибывать на место совершения преступления, административного 
правонарушения, место происшествия, пресекать противоправные 
деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной 
безопасности, документировать в пределах компетенции обстоятель-
ства совершения преступления, административного правонарушения, 
обстоятельства происшествия, обеспечивать сохранность следов ад-
министративного правонарушения, происшествия, а до прибытия на 
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место происшествия следственно-оперативной группы – сохранность 
следов преступления (п. 37.5 наставления по организации деятель-
ности участковых уполномоченных полиции). В случае невозмож-
ности прибытия на место происшествия следственно-оперативной 
группы, участковый уполномоченный полиции самостоятельно прово-
дит неотложные следственные действия в целях обнаружения и фик-
сации следов преступления, в порядке, установленном уголовно-
процессуальным законодательством рФ. 

Участковому уполномоченному полиции следует знать, что с нача-
лом исследований руководитель экспедиции формирует научный отчет, 
который является основным документом о результатах проведения ар-
хеологических полевых работ в соответствии с выданным разреше нием 
(открытым листом). В нем отражаются полные данные в текстовом, 
графическом, фотографическом и иных видах, о выявленных и (или) об 
исследованных объектах археологического наследия и археологических 
предметах. 

В течение трех лет со дня окончания срока действия разрешения 
научный отчет подлежит передаче на хранение в Архивный фонд рос-
сийской академии наук как составную часть Архивного фонда россий-
ской Федерации, а археологические находки – в Музейный фонд рФ. 
именно поэтому, преступные посягательства, совершенные в отноше-
нии объектов археологического наследия, найденных экспедицией в ме-
стах залегания, следует расценивать как посягательства совершенные 
в отношении государственной собственности. 

Первоначальные данные о найденных археологических предметах 
крайне противоречивы, так как требуют длительной временной эксперт-
ной оценки (определение ценности найденных вещей, принадлежность 
к определенной историческому эпохе и т.д.), тем не менее, детальное 
описание (изображение) найденных предметов позволит участковому 
уполномоченному полиции своевременно спланировать оперативно-
розыскные мероприятия по розыску похищенного имущества. 

О приметах похищенного (наименование, характерные приметы, 
количество) и обстоятельствах, совершения преступления участковый 
уполномоченный полиции незамедлительно ориентирует дежурную 
часть территориального ОВд. В ходе проведения инструктажей до-
водит оперативную информацию сотрудникам строевых подразделе-
ний: патрульно-постовой службы полиции, вневедомственной охраны, 
дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности 
дорожного движения, сотрудникам подразделений, уполномоченным 
осуществлять оперативно-розыскную деятельность, сотрудникам поли-
ции линейных управлений, отделов МВд россии на железнодорожном, 
водном и воздушном транспорте. 

В обязательном порядке информация о похищенных предметах 
должна быть доведена до сведения внештатных сотрудников полиции, 
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народных дружинников, членов общественных объединений правоохра-
нительной направленности.

надеемся, что данная публикация будет полезна не только, и даже 
не столько специалистам в области охраны памятников истории и куль-
туры (хотя этот сборник стоит возить с собой для ознакомления с содер-
жанием данной статьи участковых уполномоченных полиции на месте 
проведения полевых работ), сколько сотрудникам органов внутренних 
дел, поэтому данная работа, наряду с изданием, читательским адресом 
которого являются специалисты в области охраны памятников истории 
и культуры, будет опубликована и в ведомственном издании для дове-
дения ее основных положений до сотрудников органов внутренних дел.
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Социология культуры в ФеноменологичеСком 
оСмыСлении культурного наСледия

наверное, не будет большим преувеличением, если мы будем 
утверждать, что «культура» – это один из самых многозначных терминов 
в науке и повседневной речи. как в русском, так и иностранных языках 
под «культурой» понимается огромное количество значений и смыслов. 
В нашем контексте будет правильно отметить две сформировавшиеся 
основные концепции анализа проблем культуры:

как творческой деятельности в работах Э.А. Баллера [1970, 1987], 
В.М. Межуева [2006, 2011] и др.

как «технология» деятельности в работах В.е. давидовича [1979] 
и Э.с. Маркаряна [1983].

исходя из предметного понимания названной статьи, будем ис-
ходить из позиции авторов первого видения осмысления проблем куль-
туротворчества, поскольку речь идет о внутреннем духовном процессе. 
именно в пункте интериоризации творческого процесса видится поле 
взаимодействия «чисто» культурологического и «чисто» социологиче-
ского взглядов на творчество в области культурного наследия общества.

категория «культурное наследие» – обозначение всего совокупного 
достояния конкретного общества (или всего человечества), то есть други-
ми словами – это средства накопления и хранения прошлого опыта.
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В этом же контексте можно рассматривать естественную память 
индивидов и коллективную память. Очень важен язык как средство кол-
лективной памяти. стоит подчеркнуть и особую роль речи текста, пись-
менности, книгопечатания, искусства в сохранении прошлого опыта. 

Аналогичным образом происходит организация хранения куль-
турного опыта в религиозном обществе. В этом случае догматизацию 
нужно рассматривать как средство упорядочивания и защиты комплекса 
сакральных смыслов и знаний. О функциональном разделение способов 
хранения элементов культуры в светской культуре и функциональном 
противоречие между выработкой инноваций и сохранением накоплен-
ного достояния правильно отмечал Б.с. ерасов [2000, с. 196].

социологическое видение духовных процессов в области культу-
ры проявилось в возникновении и оформлении феноменологической 
социологии. суть феноменологического подхода состоит в том, что это 
направление социологии рассматривает общество как явление, создан-
ное и постоянно воссоздаваемое в духовном взаимодействии индиви-
дов. Это видно в работах Э. Гуссерля [1999], М. Шеллера [1988, 1996] 
и М. Мерло-Понти [1992].

Основной задачей феноменологической социологии признается 
анализ и описание повседневной жизни – жизненного мира и связанных 
с ним состояний сознания. «Жизненный мир» – это понятие, используе-
мого феноменологами для обозначения мира повседневности в том виде, 
в каком он представляется обычно социальным индивидам. Жизненный 
мир феноменологической традиции является главным объектом социоло-
гического исследования. Главная характеристика этого мира заключается 
в том, что он не проблематичен и воспринимается как нечто само собой 
разумеющееся. Вследствие этого жизненный мир выступает как мир, про-
тивоположный миру ученых, в том числе социологов, в рамках которого 
естественные объекты и социальные взаимодействия не воспринимаются 
как данность. следовательно, социологи должны показывать, каким об-
разом жизненный мир конструируется [иванов, 2006, с. 58].

социальная структура с точки зрения феноменологической социо-
логии представляет собой всю сумму типизаций и созданных с их помо-
щью повторяющихся образцов взаимодействия. таким образом, обще-
ство конструируется в результате взаимодействия в повседневной жизни. 
Однако, сконструированный социальный порядок в силу естествен-
ной установки сознания воспринимается индивидами как объектив-
ная  реальность – система норм и правил, которые необходимо усвоить 
и которым необходимо следовать. Эту двойственность общества, пред-
ставляющую собой одновременно и «субъективные смыслы», и «объек-
тивную фактичность», П. Бергер и т. лукман [1995, с. 59] в совместной 
работе «социальное конструи рование реальности», написанной ими 
в 1966 г., представили как особенность социальной реальности, для ко-
торой характерны три момента: 



30

1. Общественно-человеческий продукт.
2. Общество – объективная реальность.
3. человек – социальный продукт.
социологический взгляд на жизненную повседневность не входит 

в противоречие с понимание культурного наследия как явления духов-
ного творчества, которое будучи его продуктом, с позиции социокуль-
турного анализа, совпадает в том смысле, что когда пишутся данные 
строки, настоящее моментально становится прошлым: возникает тема 
культуры и времени.

культура и общества находятся друг с другом в отношении не аб-
страктном, а конкретного тождества, предполагающего не только со-
впадения, но и различия, которое не может рассматриваться как такое 
жесткое разделение культурного и общественного, когда между ними 
воздвигается преграда.

социология в ее феноменологической интерпретация исходит 
из того, что соотносимость общества и культуры в культуросоциологи-
ческом варианте анализа понимает культуру, культурное наследие как 
творческий процесс.

При этом, подчеркивая специфику социологии культуры в сравне-
нии с философией культуры, культурологией, культуроантропологией и 
др., следует понимать, что речь идет о «строении и функционировании 
культуры в связи с социальными структурами и институтами примени-
тельно к конкретно-историческим ситуациям» [ионин, 1998, с. 16], 
когда конкретно-историческая тематика предполагает феноменологию 
анализа культуры и «социального времени». названная категория со-
циологии культуры требует уточнения. 

социологическое измерение культурного наследия – время, которое 
в культуре протекает (структурируется, накапливается или забывается). 
Организуя во времени протекания событий, сохраняя их в памяти обще-
ства, культурное наследие обеспечивает как поддержание информации, 
необходимой для выживания и развития общества, так и передачи ее во 
времени на длительные отрезки. речь может идти как о содержательных 
элементах духовной жизни общества (обычаи, нормы, ценности, смыслы, 
знания), так и о структурных компонентах духовной жизни: мифология, 
религия, идеология, художественная культура, наука.

Время в социологическом измерении социальной структур, слоев 
и классов общества, характеризующих динамику изменения культуры, 
вносит важные коррективы в формирование и становления культурного 
наследия социума. Оно претерпевает неизбежные изменения, сохраняя 
присущею ей традиционную структуру и содержание.

Время может измеряться по-разному: по естественным или искус-
ственным циклам, иметь линейную длительность, но во всех случаях 
культурное наследие обеспечивает сохранение необходимого прошлого 
и определенное проникновение в будущее. 
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П.в. хавСкий и его ПрактичеСкий оПыт  
в Сохранении иСторичеСких иСточников

В одной из своих работ ученый-археолог Б.Б. Пиотровский [1976, 
с. 93] высказал очень важную мысль: «Характерной чертой истории 
культуры является обязательное использование и переработка культур-
ного наследия прошлых эпох, ибо главнейшим условием развития об-
щества необ ходимо признать непрерывность передачи опыта и знаний 
от одного поколения к другому».

так иногда случалось в российской истории, что важнейший вклад 
в сохранение историко-культурного наследия своего отечества вносили 
не профессиональные историки, а дилетанты-любители, люди неутомимо 
деятельные, необычайно разносторонних дарований. к числу подобных 
личностей в XIX в. относился Петр Васильевич Хавский – юрист, высоко-
поставленный чиновник, увлеченный исследователь истории, генеалогии, 
хронологии. совмещая в одном лице юриста, архи виста, источниковеда 
и историка, он был человеком, который многие часы, дни и годы потра-
тил на разбор архивных фондов, описание и изучение документов. А ведь 
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именно документальные памятники играют основную роль в общем 
процессе сохранения и передачи историко-культурного наследия. По-
лем деятельности для П.В. Хавского являлись фонды старинных архивов 
Министерства юстиции, Министерства иностранных дел, Московской 
дворцовой конторы, сенатского архива, Патриаршей библиотеки и би-
блиотеки Московской синодальной типографии. Большой опыт работы 
в архивах позволил П.В. Хавскому сделать вывод о том, что многие архи-
вы недоступны ученому свету из-за плохого их описания: «сколько неу-
добств испытали историки от неимения единства в указаниях на книги, 
от непринятия признака общего простого, каков есть номер?» [Хавский, 
1839, с. 10]. Поэтому он предложил свою систему описания, аналогичную 
той, которая и в настоящие дни существует в архивах, т.е. с обязательным 
указанием места хранения, номера книги и страницы: «Пока это общее 
правило не будет сохранено в библиотеках и архивах, история наша пой-
дет медленно» [Хавский, 1839, с. 11].

как юрист, долгие годы проработавший в различных законовед-
ческих комиссиях и настаивавший на необходимости изучения исто-
рии законодательства, он при содействии комиссии составления за-
конов предпринял обширное издание «собрание российских законов», 
состоя щее из тринадцати томов. кроме того, П.В. Хавский принимал 
непосредственное участие в работе комиссии М.М. сперанского по из-
данию 45-ти томов первого «Полного собрания Законов российской 
империи». также при его участии были изданы и другие многочислен-
ные тома систематических собраний различных указов.

изучая архивный материал по поручению министра юстиции в це-
лях упорядочивания указов российских государей или Археографической 
комиссии по составлению свода русских летописей, П.В. Хавский встре-
чал источники, которые наталкивали его и на другие темы. Появ лялся им-
пульс к написанию специальных статей, книг. так, с 1835 г. П.В. Хавский 
по распоряжению министра юстиции работал над описанием Вотчинного 
и разрядного архивов в Москве. А уже в 1839 г. им были изданы две кни-
ги: «Указатель дорог от кремля Московского к заставам и к границам Мо-
сковского уезда» и «Указатель источников истории и географии Москвы». 
П.В. Хавский следующим образом объяснил причину своего обращения к 
такому типу исследований, как указатели: «есть много источников исто-
рии Москвы, рассеянных по летописям, журналам и путеводителям, но 
они не собраны и не приведены в порядок общий» [Хавский, 1852, с. 3]. 
Все исторические факты, изложенные в «Указателе дорог от кремля Мо-
сковского к заставам и к границам Московского уезда», П.В. Хавский, по 
его словам, почерпнул из собрания государственных грамот и договоров, 
из актов, хранящихся в московских архивах: сенатском, Государствен-
ном, Вотчинном, Межевом писцовом и чертежном. 

В первых строчках его книги «Указатель источников истории и гео-
графии Москвы» мы читаем: «Этим новым указанием, по возможности 
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полным, любители древностей познакомлены с материалами, сохраняе-
мыми в Московских государственных архивах» [Хавский, 1839, с. 11]. 
Заслуга П.В. Хавского как раз и заключается в том, что он воспользо-
вался этими материалами, разобрал их по предметам и издал в системе.

Большинство перечисленных в книге исторических фактов расска-
зывает о Москве, как о столице российского государства, где происходили 
главные для страны события: рождение членов царской семьи, присоедине-
ние к Московскому государству княжеств, прием послов, защита Москвы 
от татар, заложение и строительство храмов и т.д. книга особенно инте-
ресна и содержательна тем, что в ней отмечено множество бытовых под-
робностей, теперь забытых не только историками, но и знатоками Москвы. 

Оба «Указателя» носят не только справочный, но и познавательный 
характер. Много внимания П.В. Хавский уделял выяснению имен и гео-
графических названий, встречающихся в актах. историки могут узнать 
из книги П.В. Хавского названия 82 старинных волостей и станов, окру-
жавших Московский уезд. В конце книги помещен ценный «Азбучный 
список предметов, обозначенных в указателе дорог».

к юбилею Москвы в 1847 г. вышел обзор источников под назва-
нием «семисотлетие Москвы 1147 – 1847, или Указатель источников, 
ее топографии и истории за семь веков». свой труд П.В. Хавский по-
святил Московскому обществу истории и древностей российских при 
Московском университете.

исследовательская тематика П.В. Хавского не ограничивалась изу-
чением истории любимого города. Он внес определенный вклад и в изу-
чение генеалогии родословных великих московских князей. В 1-й по-
ловине XIX в., во многом благодаря введению в научный оборот такими 
историками-любителями, как П.В. Хавский генеалогических источни-
ков, появилась возможность создания базы для развития генеалогии как 
отрасли исторического знания. 

изучению генеалогии русских князей посвящена книга П.В. Хавско-
го «Московский Архангельский собор, или историческое исследование 
о родословиях святого мученика князя черниговского Михаила и рос-
сийских великих князей, опочивающих в Московском Архангельском 
соборе». Главной задачей автора было составление родословия русских 
князей и определение места, которое занимает в нем князь Михаил чер-
ниговский. Большое научное значение имеют изыскания П.В. Хавского 
по генеалогии рода романовых, основанные на анализе всей имеющейся 
к тому времени исторической литературе. Автор описал в своем сочине-
нии все надписи на гробах, памятниках и стенах Архангельского собора. 
кроме того, к книге дано приложение: выписка об Архангельском собо-
ре из сочинения Александра ратшина «Полное собрание исторических 
сведений»; список архиереев собора, взятый П.В. Хавским из «истории 
российской иерархии» евгения Болховитинова, роспись царским пани-
хидам, «Житие святых великого князя Михаила черниговского и бояри-
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на Федорова», «Житие святого царевича и великого князя димитрия» из 
«Опыта исторического словаря», изданного в 1784 г.

В формировании генеалогии (как вспомогательной исторической 
дисциплины) чрезвычайно важной является разработка методики со-
ставления родословных росписей и таблиц, необходимых для наглядно-
го изображения материала, или такой его систематизации, которая дает 
возможность легко проследить за родственными связями, что весьма 
сложно делать при описательном характере генеалогического труда. Ха-
рактер составления таблиц и росписей неразрывно связан с понятиями 
разновидностей родства. к началу XIX в. в россии не было ни того, ни 
другого. Правда уже в указе Петра I от 23 марта 1714 г. «О порядке на-
следования имущества» употреблялись термины «восходящей» и «нис-
ходящей» линий родства, но сколько-нибудь четкого их определения 
не было. Без методических разработок генеалогия представляла собой 
только набор тех или иных родословных сведений.

Впервые эти вопросы были изложены П.В. Хавским в 1817 г. в труде 
«О наследстве». В главе о родственном наследстве П.В. Хавский дал по-
нятия основных видов родства и раскрыл формы графического изображе-
ния родословных с 40 образцами родословных. Правила новых форм ро-
дословных книг, представленные П.В. Хавским, были приняты за основу 
при издании первых редакций десятого тома «свода российских законов» 
и десятого тома «Законов гражданских», изданных в 1857 г.

В более поздней работе о роде романовых П.В. Хавский [1863, 
с. 12] подчеркивал необходимость такой формы родословной, в которую 
входили бы и «параллельные линии по степеням рождений». Этот факт 
заслуживает внимания потому, что позднейшие генеалоги ограничива-
лись, как правило, лишь прямым родством, обедняя возможность поль-
зования такими родословными. кроме того, ценность данной работы 
заключается еще и в том, что автор в конце книги поместил указатель 
о порядке княжений и царствований российских государей. данные для 
этого указателя П.В. Хавский заимствовал из летописи М. ломоносова, 
«киевской исторической табели» и многих других книг.

итогом многолетней деятельности П.В. Хавского по изучению ге-
неалогии русских князей и рода романовых, стала его книга «Предки 
и потомство рода романовых. Великие князья. Цари. императоры», из-
данная в 1865 г.

таким образом, деятельность П.В. Хавского представляет собой яр-
кий пример личности, в которой гармонично сочетались юрист и историк. 
как профессиональному юристу, занимавшемуся кодификацией законода-
тельного материала, ему просто было необходимо изучать историческую 
эпоху каждого правового документа. сначала исторические знания явля-
лись дополнительным элементом к его юридической деятельности. но по-
степенно увлечение историей у П.В. Хавского становилось все большим, 
определялся интерес к более узким областям исторического знания. Осо-



35

бенно этому способствовала его работа по разбору архивных фондов и 
описанию документов, связанная с его служебной деятельностью. В конце 
концов, страсть к истории заполнила всю жизнь П.В. Хавского. 

П.В. Хавский был одним из тех исследователей, деятельность 
которых является связующим звеном между прошлым и настоящим. 
работая долгие годы в архивах, он совмещал в одном лице архивиста, 
источниковеда и историка, т.е. выполнял черновую работу, выявляя 
и систематизируя материалы, и изучал их. его труды, основанные на 
многочисленных архивных документах, на опубликованной к тому вре-
мени исторической литературе, на разнообразных источниках, являются 
ценнейшим источником в общем процессе сохранения и передачи куль-
турного наследия от одного поколения к другому. Занимаясь составле-
нием описаний документальных собраний, извлекая на свет новые или 
уже забытые источники, он подводил твердую основу под изучение про-
шлого. В этом заключается одна из его основных заслуг.
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теория и Практика БорьБы  
С «черной археологией» в роССии

Под термином «черная археология» в настоящий момент пони-
мается вид противоправной деятельности физических лиц, связанный 
с незаконными раскопками древних поселений и могильников, а также 
вынимание археологического материала со дна естественных водоемов 
с целью добычи древних артефактов для продажи, коллекционирования 
и других не научных задач. В современной россии данное явление стало 
приобретать значительные масштабы с конца 1990-х гг. и обнаруживает 
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тенденцию прогрессивного роста, несмотря на качественное изменение 
законодательства в области охраны объектов историко-культурного на-
следия (икн). Преобладающая масса незаконных раскопок проводится 
в европейской части нашей страны. Однако в начале XXI в. в географию 
«черной археологии» попадает сибирь и, в частности, Алтайский край 
с его многочисленными археологическими объектами. 

рост грабительской «археологии» в современной россии обусловлен 
тремя взаимообусловленными факторами. Во-первых, – это становление 
в стране антикварного рынка, являющегося частью рыночной экономики. 
Во-вторых, – возможность свободной покупки и использования металло-
детекторов. третьим фактором, подпитывающим деятельность «черных 
копателей», стал рост заинтересованности общества стариной, желание 
определенных социальных групп «приобщиться к прошлому» [Материа-
лы круглого стола…, 2002]. Условия для успешного существования неза-
конного «псевдоархеологического» бизнеса создает доступность специ-
альной археологической литературы (справочников, журналов, сводов), 
хорошего картографического материала. немаловажным фактором разви-
тия «черной археологии» является неоднозначность толкования понятия 
«археологическая находка» в действующем российском законодательстве, 
в частности в гражданском кодексе [Зубенко, 2012, с. 10–26], а также ред-
кость в отечественной юридической практике прецедентов пресечения 
незаконных деяний, связанных с изъятием археологических предметов из 
мест залегания на поверхности земли, в земле или под водой. 

Обзор отечественных интернет-ресурсов дает основания утверж-
дать, что на сегодняшний день действительно существует хорошо орга-
низованная криминальная система добычи археологических предметов 
с последующим их сбытом российским и зарубежным коллекционерам 
для пополнения частных коллекций. Эта деятельность не имеет ника-
кого права называться археологией, хотя не исключается участие в ней 
и отдельных археологов-профессионалов в качестве консультантов пре-
жде всего по соображениям материальной выгоды. Знакомство с сайтами 
«черных археологов» показывает, что грабительская «археология» стре-
мится к легализации и борется за общественное признание. так, отдель-
ные ресурсы представляют деятельность нелегалов как спасение отече-
ственных древностей от слабой и инертной «академической» археологии, 
не способной выполнить возложенные на нее обязанности. Большой про-
блемой является возродившийся в последние годы романтизм кладоиска-
тельства, стремление «любителей истории» прикоснуться к прошлому. 
стоит признать, что рост «черной археологии» в россии обусловлен от-
сутствием у большинства современных граждан адекватного представле-
ния о различиях раскопок ученых – археологов и «черных» копателей, 
а также знаний о том, что такое сам археологический памятник. 

с точки зрения законодательства в российской Федерации сущест-
вуют все формальные основания для пресечения деятельности «черных 
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археологов». Федеральный закон ФЗ №73 от 25.06.2002 г. в статье 49 од-
нозначно трактует что «…объект археологического наследия и земельный 
участок, в пределах которых он располагается, находятся в гражданском 
обороте раздельно» и «...объекты археологического наследия находятся 
в государственной собственности» [Федеральный закон «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов россий-
ской Федерации» ФЗ №73, 2002]. несанкционированные археологиче-
ские раскопки и разведки являются административным правонарушением 
(ст. 7.15 коАП рФ) [кодекс российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30.12.2001 N195-ФЗ, 2002]. разрушение и уни-
чтожение археологического памятника является уголовным преступле-
нием (ст. 164, 243 Ук рФ) [Уголовный кодекс российской Федерации 
от 13.06.1996 N63-ФЗ, 1997]. В 2015 г. в силу вступает норма (ст. 243.3 
Ук рФ), предусматривающая уголовную ответственность за уклонение 
специального субъекта (исполнитель земляных, строительных, мелио-
ративных, хозяйственных и иных работ либо законных археологических 
работ) от обязательной передачи государству обнаруженных при проведе-
нии таких работ предметов, имеющих особую ценность, или культурных 
ценностей в крупном размере. реальная ситуация с защитой памятников 
археологии от «черных» копателей выглядит намного сложнее. 

для эффективного противодействия «черным археологам», на наш 
взгляд, требуется комплекс целенаправленных мероприятий, предполага-
ющих реализацию конкретных действий всех субъектов, занимающихся 
охраной историко-культурного наследия (администрация районов и му-
ниципальных образований, учреждения, связанные с охраной объектов 
историко-культурного наследия, организации, занимающиеся проведе-
нием полевых археологических работ, районные отделы внутренних дел). 

Во-первых, установка информационных табличек на особо ценных 
памятниках археологии с предупреждением о запрете производства на 
их территории любых видов земляных работ. Практика показывает, что 
отсутствие на памятниках археологии информационных щитов является 
препятствием для того, чтобы довести до суда даже те случаи, когда гра-
бители пойманы на памятниках археологии с поличным. для признания 
их вины сложно доказать умысел. Установка таких знаков становится 
реально необходимым инструментом защиты памятников – иначе невоз-
можно доказать, что грабитель знал, что копает на памятнике [Материалы 
круглого стола..., 2002]. данная мера позволит оптимизировать органи-
зацию контроля за территориями, на которых расположены археологи-
ческие памятники, районными органами внутренних дел, а также даст 
конкретные юридические основания для привлечения лиц, занимающих-
ся «черным копом» к административной и уголовной ответственности. 

Во-вторых, ускорение процесса постановки археологических па-
мятников на государственную охрану. Общеизвестно, что компетенция 
органов, уполномоченных в сфере охраны археологического наследия, 
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распространяется как на выявленные, так и неизвестные, и не постав-
ленные на государственный учет памятники археологии. Однако па-
мятники археологии, временно не поставленные на государственный 
учет (данный процесс занимает определенное время, а при наличии 
большого количества новых объектов может быть растянутым во вре-
мени), юридически не существуют. данное обстоятельство кладоиска-
тели используют для оправдания своих действий в случае задержания 
представителями государственных служб. В обязательном порядке на 
государственную охрану должны быть поставлены сельские поселения 
XVIII–XIX вв. на них должны распространяться ограничения и запреты 
на проведение поисковых работ, аналогичные тем, что предусмотрены 
для объектов, древность которых превышает 300 лет. 

В-третьих, продолжить на законодательном уровне ужесточения 
в области продажи и использования металлодетекторов частными лица-
ми с учетом положительного опыта ряда стран Западной европы. так, 
например, в Австрии использование металлоискателя возможно толь-
ко после официального разрешения Министерства охраны памятников 
старины. частным лицам обычно это разрешение не выдают. данная 
процедура должна идти параллельно с лицензированием поисковой дея-
тельности в конкретном субъекте российской Федерации. 

В-четвертых, поставить под контроль рынок древностей. спе-
циалисты-археологи справедливо высказывают мысль о законодатель-
ном запрете оборота древних вещей, возраст которых превышает 300–
400 лет [Материалы круглого стола…, 2002, с. 7].

В-пятых, вести борьбу с пропагандой не законного кладоискатель-
ства и циничного взгляда на «черных копателей» как «благородных лю-
бителей древностей», помогающих археологам спасать от разрушения 
памятники и изучать историю. необходимо внятно и открыто объявлять 
обществу, что происходит сегодня с археологическим наследием, стре-
миться к распространению правильных знаний через средства массовой 
информации и интернет-ресурсы. так, отдельные ресурсы представля-
ют деятельность нелегалов как спасение отечественных древностей от 
слабой и инертной «академической» археологии, не способной выпол-
нить возложенные на нее обязанности. Организация и осуществление 
просветительской работы в сфере сохранения объектов археологическо-
го наследия должна быть возложена на администрацию районов и муни-
ципальных образований, субъектов рФ, учреждениями, занимающими-
ся охраной памятников историко-культурного наследия, с привлечением 
сотрудников органов внутренних дел. Благодаря совместным усилиям 
можно будет возродить практику общественного контроля над культур-
ным наследием. Перспективным мероприятием является популяризация 
археологического наследия в рамках познавательного и этнического ту-
ризма. Это позволит включить археологические объекты в экскурсион-
ные и образовательные маршруты с целью постоянного мониторинга.
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В-шестых, следует проводить большую работу по информирова-
нию сельского населения с целью формирования у граждан осознанной 
необходимости защиты культурного наследия. В рамках данного аспек-
та эффективным средством может стать проведение лекций, агитаций, 
издание памяток, плакатов, листовок, в которых в доступной форме бу-
дут объясняться признаки официальных и незаконных раскопок, а так-
же действия при обнаружении грабительских «раскопок». 

Признаки официальных и несанкционированных раскопок 
(составлено по листовке общества охраны памятников археологии 

«дружина» в Удмуртской республике [кириллов, 2011])

Официальные раскопки Грабительские раскопки
– наличие разрешения (Открытого листа);
– ровные раскопы, ориентированные 
по сторонам света и размеченные на 
правильные квадраты или одинаковые 
участки;
– использование металлодетектора лишь 
на отвалах и при обследовании памят-
ника без выборки предметов;
– фиксация и упаковка всех предметов 
из земли;
– предоставление информации об орга-
низаторе экспедиции, целях, проведе-
ние по раскопу обзорной экскурсии;
– использование фото-, видео-аппа-
ратуры, геодезических приборов, из-
мерительной рейки, ведение чертежей;
– наличие экспедиционного лагеря

– отсутствие разрешительной доку-
ментации;
– беспорядочная закладка шурфов и 
раскопок;
– бессистемное перекапывание участ-
ков земли;
– активное использование металлоде-
текторов на площадях и выемка ме-
таллических предметов;
– выбрасывание малоценных пред-
метов, осколков керамики, костей;
– нежелание идти на контакт, уклон-
чивые ответы о целях раскопок и ор-
ганизаторе экспедиции;
– отсутствие измерительной и фикси-
рующей аппаратуры;
– отсутствие организованного лагеря

Просветительская работа с местным населением должна включать 
в себя следующие направления [кириллов, 2011]: 

1. самоидентификация жителей с древностями, расположенными 
на территории их проживания.

2. Привитие устойчивого восприятия их как наследия, оставленно-
го предками.

3. информирование людей о размещении археологических объек-
тов и юридической ответственности за их разрушение. 

Особое внимание должно быть уделено таким категориям людей, 
как лесники, представители экологических служб, охотники, рыболовы, 
то есть тем, кому в силу своих служебных обязанностей или хобби часто 
приходится бывать в лесу, на берегах рек, где чаще всего располагаются 
археологические памятники. 

В-седьмых, совершенствование деятельности правоохранитель-
ных органов, прежде всего в районных отделах полиции, в сфере охра-
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ны объектов историко-культурного наследия. работа районных органов 
внутренних дел должна включать следующие направления:

 – проведение профилактических мероприятий с населением в на-
селенных пунктах, расположенных поблизости от уязвимых памятни-
ков археологии;

– контроль за деятельностью лиц, использующих металлодетекто-
ры, установление их личностей, проверка на предмет законной деятель-
ности, составление базы данных кладоискателей как лиц, представляю-
щих потенциальную угрозу для объектов икн;

– сбор информации о нарушениях законодательства в области 
охраны историко-культурного наследия;

– мониторинг археологических объектов и информирование пред-
ставителей государственного органа охраны памятников и МВд о за-
фиксированных нарушениях;

– задержание лиц, нарушающих законодательство в области сохра-
нения икн, проведение оперативно-розыскных и следственных меро-
приятий;

система повышения качества знаний и навыков сотрудников ор-
ганов внутренних дел в борьбе с «черной археологией» предполагает:

1) включение курса специальных лекций по археологии в систе-
му правового информирования сотрудников. лекции должны содержать 
основные понятия по теме, признаки незаконных раскопок, информа-
цию о видах и содержании Открытых листов и т.д.

2) создание подразделений по борьбе с незаконными раскопками 
там, где проблема стоит особенно остро;

3) создание специальных реестров учета лиц владеющих метал-
ло-детекторами, кладоискателей, а также лиц, представляющих непо-
средственную угрозу для объектов историко-культурного наследия.

По любым фактам грабительских раскопок должны приниматься 
своевременные меры. 

В-восьмых, создание положительных прецедентов борьбы с «чер-
ными» копателями. тщательно изучив практику судов по правонару-
шениям, предусмотренным ст. 7.15 коАП мы пришли к выводу, что 
большая часть судебных заседаний проходит в отношении археологов, 
ведущих раскопки на законных основаниях и с соблюдением всех норм 
и требований, либо же в отношении представителей археологических 
организаций, выполняющих работы, предусмотренные договором под-
ряда, также работающих в рамках закона. конечно, данные лица судом 
признаются невиновными, в силу того, что правонарушений не со-
вершали. Факт задержания вышеупомянутых лиц, ведущих раскопки 
в рамках установленных требований, говорит о неграмотности сотруд-
ников органов внутренних дел в данном вопросе. справедливости ради 
стоит отметить, что есть и исключения, когда сотрудники задерживают 
ученых, действительно, нарушивших нормы законодательства и совер-
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шивших административное правонарушении, но это случается крайне 
редко, и, скорее, накладывает тень на самих археологов, чем позволяет 
нам говорить о каком либо прогрессе в борьбе с «черной археологией». 
Заставляет задуматься тот факт, что задержание рядовых граждан, не 
имеющих установленного разрешения на проведение археологических 
работ (открытого листа), доведении их дела до суда и тем более призна-
ние их виновными является большой редкостью. исключения состав-
ляют единичные случаи, когда имеются все признаки правонарушения 
и соблюдены все процессуальные нормы.

ярким примером такого исключения может служить дело 5-1754/14 
от 24 ноября 2014 г., проходившее в г. Подольске Московской области. 
некий Бородулев ю.В. был признан виновным в совершении админи-
стративного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.15 коАП рФ. 
Гражданин был задержан должностными лицами ОМВд россии по Вал-
дайскому району новгородской области рФ в момент ведения на терри-
тории сельского поселения археологических раскопок без получения в 
установленном порядке разрешения. согласно постановления по делу, 
Бородулев вину свою признал, а также дал письменное объяснения об 
отсутствии разрешения на проведение археологических раскопок. суд 
назначил ему наказание в виде административного штрафа в размере 
1.500 рублей с конфискацией предметов, добытых в результате раско-
пок, а также инструментов и оборудования, использованных для рас-
копок. данное дело является примером слаженной работы сотрудников 
ОВд, их подготовленности и компетентности. 

В заключении необходимо подчеркнуть, что «черная археоло-
гия» – это противоправное деяние, являющееся административным, 
а в отдельных случаях уголовным преступлением. самовольные граби-
тельские раскопки уничтожают источники для воссоздания прошлого 
и лишают нас истории. 
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культурное наСледие  
как СиСтемно-Функциональная целоСтноСть

В данной статье авторам хотелось бы рассмотреть некоторые 
аспекты методологии изучения культурного наследия. Прежде всего как 
оно анализируется в социологии культуры, социальной культурологии. 
Общесоциологический подход в понимании культуры базируется на 
следующих теоретико-методологических основаниях:
•	 общеразделяемая система ценностей, символов и значений;
•	 то, что постигает человек в процессе своей жизнедеятельности;
•	 поколенческая трансляция достижений человекотворчества (более 

подробно можно ознакомиться с данными постулатами в работах 
Э.с. Маркаряна [1983] и Ж.т. тощенко [1994]).
таким образом, культура представляет собой систему социально 

приобретенных и транслируемых от поколения к поколению значимых 
символов, идей, ценностей, верований, традиций, норм и правил по-
ведения, посредством которых происходит организация человеческой 
жизнедеятельности.

Методологически «культурное наследие», трактовку которого ав-
торы представят ниже, логично показать в понимании А. тойнби, когда 
он рассматривал историю как непрерывность пространства-времени, 
которое есть «перетекание» дискретности существования человечества. 
каждый момент движения представляет собой порождающее начало 
следующего и в то же время некую самоопределяемую, внутренне за-
вершенную целостность [тойнби, 2002].

исходя из системно-функционального взгляда на «культурное на-
следие» будем исходить из того, что под этой категорией понимается 
«обозначение всего совокупного достояния конкретного общества» 
(или даже всего человечества). культурное наследие ни что иное, как 
средство накопления и хранения прошлого опыта. Включающая в себя, 
безусловно, естественную память индивидов, коллективную память, 
а также язык как средство коллективной памяти. и здесь особо стоит 
подчеркнуть роль текста, письменности, книгопечатания, искусства 
в сохранении прошлого опыта. Аналогично происходит организация 
хранения культурного опыта в религиозном обществе. В данном случае 
просто необходима некая догматизация как средство упорядочения и за-
щиты комплекса сакральных смыслов и знаний. В светской же культуре 
происходит функциональное разделение способов хранения элементов 
культуры. крайне своевременно будет сказать, что на многих истори-
ческих этапах проявляется довольно четкое функциональное противо-
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речие между выработкой инноваций и сохранением накопленного до-
стояния (или культурного наследия).

сейчас такой острой дилеммы не наблюдается, в том числе в связи 
с изобретением и апробированием новых информационных техноло-
гий, которые позволяют значительно раздвинуть границы достигнутого 
в сфере накопления, хранения и обработки данных.

Воспроизводство всего духовного процесса имеет непосредствен-
ное отношение к культурному наследию. как тут обойтись без преем-
ственности и соответствующих традиций. Автоматически происходит 
расширение терминологически корректного употребления термина 
«традиция». традиция рассматривается как повторение прошлых образ-
цов, противопоставленное изменениям. и традиционные культуры не 
всегда являются областью интересов только сферы этнографии. культу-
ра авторская фиксирует изменения в составе духовной культуры. Опять 
встает вопрос, но несколько другой – о соотношении традиций и совре-
менности. Ведь в чем выражается самобытность культуры той или иной 
общности? Принцип самобытности культур, проявляется как их опреде-
ленность и устойчивость в ходе изменений. научный статус термина 
«самобытность» («идентичность») и его использование в современной 
культурологии можно уточнить у Б.с. ерасова [2000].

такое понимание «культурного наследия» следует рассматривать 
как системную целостность, когда между этапами ее развития отсут-
ствуют резкие границы: на пути от одного этапа к другому развитие 
проходит ряд ступеней, характеризующихся последовательной стабили-
зацией структуры.

Целостность (или зрелость) системы определяется наряду с други-
ми признаками, а также и наличием в единой системе доминирующих 
противоположных подсистем, каждая из которых объединяет элементы, 
обладающие функциональными качествами, противоположными функ-
циональным качествам другой подсистемы. По сути, любой из пред-
ставленных выше фрагментов культуротворчества, характеризующих 
«культурное наследие» в состоянии быть и системой, и подсистемой 
протекания и воспроизводства культурной жизни общества. система из 
доминирующих противоположных подсистем может находиться в от-
носительно устойчивом состоянии. но это состояние временно, ибо 
интенсивность взаимодействия как между противоположностями, так 
и внутри каждой из них непрерывно меняется [ионин, 2000].

рассматривая процессы, протекающие в системе «культурное насле-
дие», видим, что они обусловлены противоречивым состоянием целостной 
системы. как система, завершившая определенную форму движения, она 
может продолжать развиваться, лишь качественно умножая тождествен-
но-дифференцированные элементы, причем до определенного предела. 
Ведь любой вид движения ограничен и качеством (сложностью связи), 
и количеством (числом элементов, находящихся в данной форме связи).
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т. Парсонс [1997] считал, что любая система, чтобы быть жизнен-
ной и эффективной, должна отвечать четырем основным функциональ-
ным требованиям:

1. Адаптация (adaptation) предполагает приспособление системы 
к ее внешней среде.

2. Целедостижение (goal attainment) означает, что система должна 
вырабатывать цели и достигать их.

3. интеграция (integration) предполагает способность системы осу-
ществлять внутреннюю регуляцию и координацию элементов системы 
действия.

4. латентность (latency) в живых организмах, по существу выполняет 
функцию генетического кода, обеспечивая скрытое поддержание и вос-
производство общезначимого действия. если имеется в виду социальная 
система, то латентность предполагает наличие общезначимого символа, 
который осуществляет «поддержание культурного образца» (связанного 
главным образом с языком), а также мотивацию акторов к его сохранению.

За культурной системой закрепляется в основном функция сохранения 
и воспроизводства образца, равно как и творческого его преобразования. 
если в социальных системах на первом месте стоят проблемы социального 
взаимодействия, то культурные системы складываются вокруг комплексов 
символических – кодов, на основе которых они структурируются, особых 
сочетаний символов, в них используемых, условий их использования, сох-
ранения и изменения как частей систем действия [Парсонс, 1997].

культурное наследие выполняет функцию накопления, хранения и пе-
редачи культуры, выступая памятью о прошлом, как хранителе времени. При 
этом оно производит культурную организацию духовной памяти и структу-
рирования времени: циклы повторений, календарь, праздники и памятные 
дни; подчеркивает избирательность культурной памяти [Флиер, 2008].

системно-функциональное видение культурного наследия де-
монстрируется в целостном двуединстве его сущностной природы, 
представленной его вне биологическим происхождением, духовным 
творчеством человека  и одновременно выступает в качестве средств 
и механизмов решения задач и проблем, встающих перед индивидом 
в процессе его жизнедеятельности [лесли, 2004].
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мероПриятия По охране археологичеСких 
Памятников алтайСкого края в 1960-е гг. 

в Связи С Созданием вСероССийСкого оБщеСтва 
охраны Памятников иСтории и культуры (вооПик)

работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки рФ 
(постановление №220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный 

университет», проект №2013-220-04-129 «древнейшее заселение сибири: 
формирование и динамика культур на территории северной Азии», а также  

в рамках базовой части государственного задания Алтайского государственного 
университета «использование естественно-научных методов в реконструкции 

историко-культурных процессов на Алтае в древности» (код проекта 1006)

В течение 1940–1950-х гг. на Алтае был предпринят ряд мер, направ-
ленных на улучшение деятельности по сохранению историко-культурного 
наследия. несмотря на проделанную работу, общую проблему охраны па-
мятников полностью так и не удалось решить. начатые мероприятия были 
прерваны в связи с сокращением списков охраняемых государством объек-
тов и резким снижением ассигнований на реставрационные и восстанови-
тельные изыскания. В 1960-е гг. в ссср государственные и общественные 
институты столкнулись с целым комплексом проблем, связанных с изуче-
нием, сохранением и использованием памятников. серьезные недостатки 
в работе, связанной с охраной объек тов историко-культурного наследия, 
стали предметом аналитического обзора, выполненного в 1963 г. Управ-
лением изобразительных искусств и охраны памятников Министерства 
культуры ссср. В нем, в частности, отмечались факты массового уни-
чтожения и порчи исторических, архитектурных, художественных и ре-
волюционных объектов наследия, в связи с проведением реконструкций 
исторических центров советских городов и халатностью на местах. среди 
причин неудовлетворительной памятникоохранительной работы учрежде-
ний назывались: отсутствие четкой системы и слабая связь между государ-
ственными и общественными институтами. Авторы обзора считали, что 
весь комплекс охранных мероприятий не может быть обеспечен только го-
сударственными органами охраны наследия, без участия общественности 
[Голотин, 2011, с. 18]. дальнейшее развитие охраны памятников пришлось 
на 2-ю половину 1960-х гг., когда в вопросах сохранения наследия намети-
лись положительные тенденции. Одной из них стала организация Всерос-
сийского общества охраны памятников истории и культуры (ВООПик). 

ВООПик было организовано Постановлением совета Министров 
рсФср №882 23 июля 1965 г. в целях привлечения широкой общественно-
сти к активному участию в деле охраны памятников истории и культуры. ле-
том 1966 г. в Москве прошла учредительная конференция [ГААк. Ф.р. 1549. 
Оп. 1. д. 1. л. 20–27]. Организация стала первой неправительственной стру-
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ктурой в сфере сохранения наследия, объединявшей в своих рядах не только 
краеведов-любителей, но и прежде всего специалистов: архитекторов, исто-
риков, искусствоведов, музейных и архивных работников, реставраторов, 
инженеров-технологов, археологов [АГкМ. ОФ 12479/1. л. 3]. 

на учредительном съезде ВООПик в июне 1966 г. был утвержден 
состав общества, закрепивший его организационную структуру. Выс-
шим руководящим органом являлся съезд, который собирался раз в пять 
лет. В перерывах между съездами его функции выполнял Центральный 
совет (Цс), действовавший не реже двух раз в год, в который вошли 
представители государственных органов, научных и реставрационных 
организаций, директора крупных музеев, известные деятели культуры. 
Возглавил Цс заместитель председателя совета Министров рсФср 
В.и. кочемасов, а фактическим исполнителем и организатором работы 
являлся его заместитель В.н. иванов, занимавший на тот момент пост 
заместителя директора музеев Московского кремля, председателя сек-
ции охраны памятников союза архитекторов ссср. Цс подчинялись 
областные, краевые и республиканские советы, а тем, в свою очередь, − 
городские, районные и поселковые. низовым звеном объявлялись пер-
вичные организации [черненко, 2013, с. 458]. 

В июле 1966 г. Президиумом Центрального совета Общества 
утверждены местные отделения [ГААк. Ф.р. 1594. Оп. 1. д. 1. л. 13]. 
В Постановлении от 5 июля 1966 г. под №3 обозначено Алтайское крае-
вое отделение, председателем которого являлся П.А. Бородкин (заве-
дующий архивным отделом крайисполкома) [ГААк. Ф.р. 1594. Оп. 1. 
д. 1. л. 18], а председателем Алтайского краевого совета ВООПик 
стал н.н. Первушин (председатель правления Алтайской организации 
союза архитекторов ссср) [ГААк. Ф.р. 1594. Оп. 1. д. 1. л. 14]. тогда 
же (в июле 1966 г.) сформирована Государственная инспекция по охра-
не памятников. В ее состав вошли три отдела: охраны, реставрации, экс-
плуатации и пропаганды. 

Одним из приоритетных оставался вопрос учета памятников, а так-
же проблема отсутствия квалифицированных специалистов, способных 
проводить весь комплекс мероприятий по выявлению, изучению, со-
хранению и популяризации памятников. В связи с этим 13 мая 1967 г. 
комиссия археологических памятников Цс ВООПик и Отдел полевых 
исследований института археологии Ан ссср обратились с просьбой 
к археологам, выезжающих летом в регионы ссср для проведения ис-
следований памятников археологии, оказывать местным отделе ниям 
ВООПик помощь по выявлению, учету и охране археологических 
объек тов [ГААк. Ф.р. 1594. Оп. 1. д. 4. л. 67]. 

В 1967 г. ко всем выдаваемым Открытым листам шло Приложение 
следующего содержания:

«Уважаемые товарищи! созданное в 1966 г. Всероссийское обще-
ство охраны памятников истории и культуры, в целях оказания помощи 
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государственным органам в сохранении исторического и культурного 
наследия народов нашей родины, проводит работу по выявлению, учету, 
организации охраны и популяризации памятников истории и культуры, 
в том числе и памятников археологии.

Однако, местные отделения Общества, зачастую, испытывают 
трудности в работе из-за отсутствия специалистов-археологов. Мы об-
ращаемся к Вам с большой просьбой оказать квалифицированную по-
мощь отделению Общества, находящемуся в области, где Вы проводите 
исследования. 

как специалист Вы можете помочь в решении многих вопросов, 
в том числе:

− в выявлении еще не учтенных памятников археологии;
− в определении научной ценности памятника с целью включения 

его в списки памятников общесоюзного, республиканского или местно-
го значения;

− в составлении паспортов на вновь выявленные археологические 
памятники и проверке паспортов на ранее учтенные памятники;

− в определении охранной зоны археологического памятника;
− в составлении охранного обязательства на археологический па-

мятник;
− в составлении карты археологических памятников того или ино-

го района;
− в популяризации археологических памятников исследуемой 

Вами области через местную печать, радио, телевидение, путем прове-
дения экскурсий, бесед, чтения лекций и т.п.

Заведующая Отделом полевых исследований института археологии 
Ан ссср − л. евтюхова. Председатель комиссии археологических памят-
ников Цс ВООПик − е. крупнов» [ГААк. Ф.р. 1594. Оп. 1. д. 4. л. 68]. 

на территории Алтайского края консультации местным отделе-
ниям Общества давали А.П. Окладников, с.с. сорокин, А.П. Уманский, 
Б.Х. кадиков и другие специалисты-археологи, проводившие исследо-
вания в регионе [ГААк. Ф.р. 1041. Оп. 1. д. 726. л. 28].

Отсутствие научно обоснованной классификации и критериев 
оценки вело к сокращению списков охраняемых объектов, исключению 
некоторых из них из перечней и др. для решения данной проблемы ин-
спекцией ВООПик разработаны «Основные положения для отбора па-
мятников истории и культуры, подлежащих государственной охране». 

В 1966 г. в Алтайском крае прошла первая региональная конфе-
ренция ВООПик [ГААк. Ф.р. 1549. Оп. 1. д. 2], где в ходе обсужде-
ния одной из основных была обозначена проблема учета памятников 
археологии. Продолжались работы по выявлению и изучению таких 
объектов, проводились исследования на комплексах, находившихся 
в аварийном состоянии. для более эффективных действий в данном на-
правлении предлагалось провести работу по составлению карты архео-
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логических объектов (главным образом это касалось курганов), которые 
следовало вывести из системы землепользования [ГААк. Ф.р. 1594. 
Оп. 1. д. 4. л. 15]. на конференции советом краевого отделения  ВООПик 
были обозначены основные критерии для отбора памятников истории и 
культуры, подлежащих государственной охране. для археологических 
объектов, в первую очередь, следовало учитывать следующие факто-
ры: значимость в решении вопросов развития материальной культуры 
и техники; значение памятника при изучении экономической, социаль-
ной, политической и культурной истории народов рсФср, истории об-
разования российского государства; наличие на памятнике культурного 
слоя значительной мощности и хорошей сохранности, с четкой страти-
графией и содержащего свидетельства человеческой деятельности. Обя-
зательной охране подлежали памятники археологии, давшие название 
археологическим культурам, на которых сохранились не раскопанные 
участки. Обозначенные критерии считались основными для отбора объ-
ектов, рекомендованных к постановке под охрану и для проведения их 
классификации (государственного или местного значения). Однако, от-
мечалось, что в процессе фиксации могут быть выявлены памятники, 
обладающие и другими значимыми признаками, которые также следует 
включать в предварительные охранные списки [ГААк. Ф. 1594. Оп. 1. 
д. 1. л. 31]. на каждый объект составлялась учетная документация (па-
спорт, акт технического состояния и охранное обязательство). Первич-
ным охранным документом являлась учетная карточка ВООПик. 

информация, полученная об объектах наследия в данный период, 
сыграла большую роль для дальнейшего их изучения. Благодаря созда-
нию Общества и его деятельности в конце 1960-х гг. были предприняты 
конкретные меры по сохранению археологических объектов. 
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ПрактичеСкий оПыт документирования  
и иСПользования Памятников  

иСториии и культуры ПравоСлавия  
(на примере музея истории алтайской духовной миссии)

сохранение и популяризации памятников истории и культуры пра-
вославия как форма социальной деятельности берет свое начало в доре-
волюционный период. Активизировавшаяся во всех регионах россии во 
2-й половине XIX в. памятникоохранительная деятельность, развитие 
церковной археологии (как научной и учебной дисциплины) обусло-
вили необходимость формирования теоретических знаний и практиче-
ских навыков в области атрибуции объектов православного наследия 
у студентов духовно-учебных заведений. Потребность в обеспечении 
наглядности преподавания и изучении памятников православной куль-
туры реализовалась в создании церковных педагогических музеев 
в структуре учебных заведений, церковно-археологических обществ, 
братств и монастырей. Отделение церкви от государства и антирели-
гиозная политика первых лет советской власти обусловило ликвида-
цию российских церковных музеев, чьи фонды частично передавались 
в государственные музеи. Последующая интерпретация и трансляция 
наследия православия осуществлялась в контексте идеологических па-
радигм советского государства.

инициированные в начале постсоветского периода общегосу-
дарственные процессы возрождения религиозной жизни, активизации 
деятельности церкви в социокультурной сфере, восстановление единой 
многоуровневой системы религиозного образования способствовали 
формированию в обществе интереса к истории, культуре и традициям 
православия. Осуществляемая религиозными институциями и церков-
но-общественными организациями документирующая и памятникоохра-
нительная деятельность и необходимость в формировании специализи-
рованных собраний, представленных памятниками истории и культуры 
православия, способных улучшить качество обучения, обусловили созда-
ние и воссоздание на территории россии церковных музеев с выражен-
ным образовательно-воспитательным характером деятельности.

В Алтайском крае действует один из крупнейших западно-сибир-
ских церковных музеев – Музей истории Алтайской духовной миссии. 
Он был создан совместными стараниями представителей благочиния, 
ученого сообщества и практиков музейного дела г. Бийска. с января 
2008 г. руководство музеем было возложено на известного краеведа, пе-
дагога, музееведа-практика, ведущего специалиста по культурно-исто-
рическому наследию, действительного члена ученого совета Бийского 
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отделения рГО Павла сергеевича коваленко. Открывшиеся 28 января 
в здании воскресной школы первые выставки отражали основные раз-
делы научной концепции будущего музея: «Бийское Архиерейское под-
ворье: история и современность», «Храмы Бийска», «старопечатная 
православная книга», «культура и быт Бийской городской православ-
ной семьи второй половины ХIХ – начала ХХ в.». В 2009 г. решением 
епископа вновь созданному музею было передано историческое здание 
бийского Архиерейского дома (1888 г.). на момент проведения исследо-
вания музей истории Алтайской духовной миссии являлся самым круп-
ным по занимаемым площадям, масштабу экспозиционно-выставочной 
и культурно-образовательной деятельности, но находился в крайне за-
труднительном материальном положении вследствие неблагоустроен-
ности помещения, недостатка музейного оборудования и пр. [ковален-
ко, 2011; Полякова, 2014, с. 147–150].

документирование музеем объектов православного наследия осу-
ществляется различными способами. ежегодно на средства организации-
учредителя и меценатов покупаются единичные предметы. так, в 2011 г. 
на средства меценатов, в том числе газеты «деловой Бийск», были приоб-
ретены в антикварных магазинах несколько икон, киот (XIX в.), швей-
царские настенные часы (XIX в.), предметы церковной пластики, канде-
лябры [коваленко, 2011; Полякова, 2013, с. 303–304].

Музеефикация памятников осуществляется и в ходе экспедиций 
по святым местам Алтая и стоянкам духовной миссии, проводимым 
совместно с Бийским отделением рГО. с 2008 г. при музее также дей-
ствует актив, члены которого занимаются выявлением интересных для 
музея экспонатов в районах Бийского благочиния. В рамках музейной 
памятникоохранительной деятельности осуществляется изучение па-
мятных мест и объектов наследия, связанных с историей православия; 
краеведческие исследования и работа над православной летописью 
Бийска; введение в научный оборот сведений историко-краеведческого 
характера посредством издания статей, очерков, справочных материа-
лов, участие в городских археологических раскопках. так, одним из 
главных проектов 2008 г. стали раскопки на месте взорванного в 1934 г. 
троицкого кафедрального собора. Целью раскопок было обнаружение 
фундамента храма и установка поклонного креста. В ходе работ были 
выявлены склепы Почетных Потомственных Граждан, бийских купцов 
и благотворителей Алексея Федоровича и елены Григорьевны Морозо-
вых. Впоследствии, к 300-летию Бийска там была организована мемо-
риальная историческая зона. Проектом 2009 г. было благоустройство 
могил известных граждан города, чиновников, дворян, священнослу-
жителей на старом Вознесенском кладбище. При непосредственном 
участии музея был не только выделен, но и всесторонне изучен мемо-
риальный комплекс некрополя: составлен каталог с фотографиями всех 
уникальных надгробий, написаны научные статьи и разработан экскур-



51

сионный маршрут. раскопки велись и в самом помещении музея (произ-
водилась расчистка архиерейских погребов, засыпанных в советские 
годы) [коваленко, 2011; Полякова, 2014, с. 147–150].

Помимо археологических исследований в музее осуществляется 
работа по составлению православной летописи Бийска, первый вариант 
которой был издан в 2006 г. (П. коваленко, М. торопчин), а на совре-
менном этапе ведется дополнение первого издания. с этой целью были 
организованы научные поездки в ГАтО, нБ тГУ. изученные материалы 
томских епархиальных ведомостей (за несколько десятилетий) и кли-
ровых ведомостей бийских храмов; фондов Алтайской духовной мис-
сии и Архиерейского дома; отчеты миссионеров значительно обогатили 
научно-информационную базу музея (из томска было привезено более 
400 отксерокопированных документов) [Полякова, 2014, с. 147–150]. 

В рамках научно-исследовательской деятельности ведется и поиск 
людей (через интернет), имеющих отношение к истории православия 
на Алтае. За последние годы удалось выявить потомков многих бийских 
священнослужителей и в ходе переписки с ними восполнить «белые 
пятна истории» города и православия в регионе. Материалы семейных 
архивов предоставили возможность сотрудникам музея сделать ряд не-
больших открытий. так, например, была налажена связь с родственни-
ками (проживающими в санкт-Петербурге) священника и настоятеля 
Успенского собора Бийска протоиерея Владимира дагаева, духовно 
окормлявшего бийчан в течение 50 лет (XIX–XX вв.). Праправнучка 
священника передала большое количество фотоматериалов (портреты 
священства; снимки депутации г. Бийска в томск для встречи с цесаре-
вичем николаем и пр.) которых нет ни в одном музее города [коваленко, 
2011; Полякова, 2012, с. 275–279].

следствием активной и планомерной документирующей деятель-
ности музея являются его фонды. так, на 2011 г. в музее истории Алтай-
ской духовной миссии было представлено 117 тематических («Бийский 
Архиерейский дом», «троицкий собор Бийска» и пр.) и мемориальных 
(священно- и церковнослужителей, монашествующих; знаменитых 
горожан). среди уникальных собраний музея следует назвать коллек-
ции православных икон ХVIII–ХХ вв. (462 ед. хр.); медного право-
славного литья ХVIII–ХХ вв. (76 ед. хр.), старопечатных православ-
ных книг ХVII – начала ХХ вв. (246 ед. хр.), православных календарей 
ХХ–ХХI вв. (696 ед. хр.), нательных крестов ХIХ–ХХI вв. (458 ед. хр.), 
старопечатных книг (500 ед. хр.). В целом, на 1 апреля 2011 г. в фондах 
музея насчитывалось 7.826 ед. хр., из которых в ОФ зарегистрировано 
5.403 ед. хр. [Музей истории…].

Популяризация фондового собрания осуществляется средства-
ми вербальной и визуальной коммуникации. на современном этапе 
бийский Музей истории Алтайской духовной миссии обладает самой 
большой экспозицией. тематика первых комплексов, открывшихся 
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в конце января 2008 г. – «Бийское Архиерейское подворье: история и 
современность», «Храмы Бийска», «старопечатная православная кни-
га», «культура и быт Бийской городской православной семьи второй 
половины ХIХ – начала ХХ вв.». Уже в марте тематика была расширена 
за счет «Портретной галереи Бийских Архиереев», включавшей 12 фо-
топортретов епископов Бийска. на современном этапе стационарные 
экспозиции музея располагаются на трех этажах Архиерейского дома и 
включают тематические комплексы по российской («русь Православ-
ная», «святой праведный иоанн кронштадтский») и локальной исто-
рии православия («Алтайская духовная миссия», «Бийск православ-
ный», «Бийск Православный – Возрождение», «Белый клобук Алтая», 
«Бийский тихвинский монастырь»), культовой практике («Архиерей-
ская ризница»), быту духовенства и паствы («Архиерейская опочи-
вальня», «Бийское Архиерейское подворье», «Православная горница», 
«Алтайский аил»). Особое место занимают мемориальные комплексы, 
посвященные бийскому священству и монашеству («Мемориальный 
кабинет бийских архиереев», «невинно убиенные», «За каждым име-
нем – судьба»). Отражена в экспозиции и тема церковного образования 
(«класс церковно-приходской школы», «старопечатная православная 
книга») [Музей истории…; Полякова, 2014, с. 147–150].

В рамках популяризации объектов православного наследия музей 
ведет активную выставочную деятельность. только в 2011 г. на базе 
музея проведены 15 стационарных выставок. Вниманию посетителей 
были предложены материалы персональных коллекций священнослу-
жителей, иконопись, рукописные и старопечатные книги, медное право-
славное литье, предметы культуры и быта – рушники, самовары, чайни-
ки и пр. [коваленко, 2011]. Обязательной составляющей выставочной 
политики музея является презентация детских работ, осуществляемая 
в рамках епархиальных выставок. на современном этапе разрабаты-
вается концепция филиала музея, посвященного Бийскому тихвинскому 
монастырю [Полякова, 2014, с. 147–150].

на примере экспозиций западно-сибирских церковных музеев в рам-
ках вербальной коммуникации раскрываются как общеисторические темы, 
так и непосредственно связанные с деятельностью церкви. к экскур-
сиям общеисторического характера относятся такие как «культура и быт 
Бийской городской православной семьи второй половины ХIХ – начала 
ХХ века», «старопечатная православная книга», «Храмы Бийска». исто-
рия рПЦ отражена тематических экскурсиях «Бийское архиерейское под-
ворье: история и современность», «Бийские Архиереи», «тихвинский жен-
ский монастырь», «За каждым именем – судьба», «невиннно-убиенные». 

Отдельным направлением популяризации собрания музея являют-
ся электронные фотоальбомы православной и краеведческой тематики 
и публикации научного и научно-популярного характера. так, с 2008 
по 2011 гг. музеем было выпущено около 30 наименований буклетов по 
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истории бийских храмов, более 20 очерков и энциклопедических статей. 
только в 2011 г. в средствах массовой информации о работе музея вы-
шло порядка 30 публикаций [коваленко, 2011].

Музей истории Алтайской духовной миссии осуществляет доку-
ментирование и популяризацию объектов православного наследия, что 
способствует не только освоению истории, но и традиций православия 
как в культурном, так и литургическом контекстах. состав его фон-
дов, направления научно-исследовательской, научно-просветительной 
и экспозиционно-выставочной деятельности органично вписываются 
в общую концепцию сохранения культурного наследия Алтайского края. 
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Алтайская государственная академия культуры и искусств,  

Барнаул, Россия
ПроБлемы Сохранения культурного наСледия  

на Примере БийСка

Охрана памятников истории и культуры – комплекс мер и меро-
приятий, нацеленных на сохранение и защиту объектов, обладающих 
культурной и исторической ценностью, которые включают исследование 
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памятников, оценку их ценности, присвоение официального статуса, ре-
ставрацию и консервацию [Вопросы охраны и использования…, 1990].

В настоящее время в россии остро стоит вопрос о сохранении па-
мятников архитектуры. Уникальные, хранящие в себе историю города 
и людей здания подвергаются разрушению водой, огнем и, конечно, 
временем. Поскольку государство не в силах содержать все объекты, на-
ходящиеся в пределах российской Федерации, памятники превращают-
ся в руины.

Без культурного наследия немыслимы современная жизнь нашего 
и перспективы его развития. культурное наследие во многом формирует 
особый менталитет жителей Алтая, утверждает преемственность гума-
нистических ценностей, подчеркивает неофициальный статус культур-
ной столицы Алтайского края.

наследие включено во многие социальные процессы и является 
источником духовного обогащения. структура исторических ансамблей 
способствует гармоничному равновесию в обществе, развитию широко-
го диапазона деятельности [сохранение и изучение…, 2006].

сегодня мы можем разобрать проблемы в области сохранения 
культурного наследия на примере конкретного города.

Город Бийск, основанный по личному указу Петра I в 1709 г., за-
нимает весомое место в списке населенных пунктов, которые владеют 
значительным количеством памятников истории и архитектуры. В нем 
велика доля памятников архитектуры не только городского и региональ-
ного значения, но также и федерального. есть архитектурные ансамбли, 
несущие эстетическую и культурную ценность, которые вовремя при-
влекли к себе внимание и были отреставрированы за счет государства 
или частных инвесторов. но есть и те, которые находятся в упадниче-
ском состоянии и остаются проигнорированными не только местными 
жителями, но и государственными органами.

к наиболее хорошо сохранившемся памятникам относится здание, 
расположенное по улице советская, 30, которое построено в 1900 г. как 
особняк для купца Васенёва. Выразительность зданию придают слож-
ные и разнообразные оформления оконных проемов, стен, карнизов 
и удачно выступающая в виде фонаря угловая ниша, выходящая на пере-
кресток. Верх здания украшает скатная крыша с металлической решет-
кой, с флюгером на шпиле. В настоящее время верхний этаж перестроен. 
После революции здание использовалось для хранения художественных 
ценностей, ставших экспонатами Бийского музея [Плотникова, 2011].

Поскольку в настоящее время в здании располагается администра-
ция города Бийска, оно находится в прекрасном состоянии, вовремя 
проводится реставрация и ремонтные работы. Архитектурный облик 
практически полностью сохранен.

следующее здание, располагающееся по адресу советская, 5, – 
сибирский торговый банк. Оно построено в 1890. Заказчик – купчи-
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ха Морозова. Главный фасад отличается богатой пластикой. Памятник 
архитектуры конца XIX в. – первый в истории Бийска банк [дзагое-
ва, козлова, табакаева, 2009]. до 1918 г. на втором этаже здания рас-
полагалось Бийское отделение сибирского торгового банка, на первом 
этаже – книжный магазин «товарищество». Впоследствии в здании раз-
мещалась школа, а потом – индустриально-педагогический факультет 
Бийского пединститута.

В 2009 г. к 300-летию г. Бийск под видом реставрационных работ 
проводился косметический ремонт этих зданий. на данный момент ре-
зультаты работы стерты временем и природными условиями. 

торговый дом Гилёва. Мемориальный памятник, находящийся по 
адресу ул. советская, 4. Элемент исторической застройки торговой пло-
щади Бийска. Пример ранней эклектики на Алтае, построен в 1860 г. 
Это двухэтажное кирпичной, квадратное в плане, здание, сочетавшее 
функции магазина, конторы, жилых помещений. Утрачены ажурный 
металлический парапет, на южном фасаде – балкон [Плоникова, 2011]. 
Центральный фасад отреставрирован, но боковые стены здания не под-
верглись даже косметическому ремонту. 

В настоящее время в здании соседствуют Управление росреестра 
по Алтайскому краю, Бийский отдел и кафе «рандеву».

«Второвский Пассаж». строительство началось в июле 1904 г. по 
приказу товарищества «А.Ф. Второв и сыновья», крупнейшей в сибири 
компании по торговле текстилем. Фасад Пассажа великолепно украшен 
элементами русского стиля, классицизма и барокко. Все было продуман-
но до мелочей: в длинной палочке буквы «Г» располагались магазины, 
в короткой – гостиница. По богатству и изысканности интерьеров этот 
комплекс ничем не уступал дорогими петербургскими и московскими 
магазинами – сверкающие витрины, множество зеркал в позолоченных 
рамах, мягкие пуфики для примерки обуви, вышколенные приказчики, 
стоящие через несколько метров друг от друга и готовые ответить на 
любой вопрос клиента и выполнить любую его просьбу.

В 1918–1919 гг. в здании располагался Алтайский народный уни-
верситет. Во время Великой Отечественной войны здесь находился 
военный госпиталь. Архитектурный объект находится в хорошем со-
стоянии, но в отдельных местах требуются работы по восстановлению. 
на данный момент в здании располагается управление образования Ад-
министрации города Бийска и управление культуры, спорта и молодеж-
ной политики города Бийска.

к сожалению, не все объекты находятся в хорошем состоянии, не-
которые памятники пустуют, а значит – нещадно ветшают и разрушают-
ся. яркий пример огромного ущерба и безразличия находится на улице 
ленина, 144. «Пассаж Фирсова» относится к уникальным памятникам 
купеческой архитектуры начала XX в., являясь одним из составляю-
щих неповторимого архитектурного облика Бийска. Объект составляет 
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единый объем с «Пассажем Второва». Здание является памятником ре-
гионального значения. В исторической справке отмечается, что Пассаж 
был построен в 1907 г. Андреем Петровичем Фирсовым. до революции 
1917 г. в этом здании на первом и втором этажах находились торговые 
залы, часть второго этажа была предоставлена под жилые комнаты при-
казчикам и склады. чтобы стены здания не тянули влагу из грунта, за-
казчик заставил строителей по всему периметру фундамента проложить 
слой стекла. Впоследствии этого витрины в магазине на первом этаже 
Фирсовского Пассажа всегда были чистыми от изморози в отличие от 
второвского здания.

В лихие 1990-е в пассаже Фирсова разместился банк «региональ-
ный кредит». ночью 6 декабря 2007 г. в здании вспыхнул пожар. Бий-
чане, ставшие свидетелями утренней катастрофы памятника городской 
архитектуры, рассказывали, что к приезду пожарных огонь полыхал 
уже на втором этаже, быстро расползаясь по деревянным перекрытиям. 
Уже к половине девятого утра открытое пламя было заметно на месте 
рухнувшего купола здания. так город потерял один из главных своих 
символов, красовавшихся на всех открытках Бийска. сегодня все чаще 
говорят о поджоге. 

В прошлом году после сильного ливня началось обрушение 
штукатурки и лепнины на боковой стене. сейчас обвалы лепнины 
продолжают ся. символ купеческого Бийска рушится на наших глазах.

на современном этапе главными проблемами сохранения и охра-
ны памятников является недоработанное законодательство и отсутствие 
контролирующих органов, штрафных санкций, недостаток финансиро-
вания, безразличие местных властей и не подобающее отношении мест-
ных жителей к памятникам архитектуры. Окна в опустевших зданиях 
разбивают подростки, памятники деревянного зодчества буквально по 
крупицам растаскивают, просто ради забавы. Эта проблемы охраны вы-
ливается в проблему нравственности. Пока уровень осознания себя как 
гражданина и архитектуры как части истории каждого не будет на до-
стойном уровне, сложно говорить об охране и грамотном использова-
нии объектов наследия.

Преодолеть бесконтрольное разрушение памятников можно, 
если интерпретировать понятие об охране как сохранение истори-
ко-куль турного наследия в первую очередь именно в законодательных 
документах [Полякова, 2005].

Это позволит существенно поменять отношение к наследию архи-
тектуры в нашей стране. на первый план действительно должны выйти 
ценности профессионального архитектурного качества и исторической 
подлинности памятника. содержание архитектуры – это не только сти-
левые особенности оформления фасада здания. Цивилизационные и ур-
банистические ценности также должны в полной мере найти свое зако-
номерное место в осмыслении предмета охраны.
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Перспективы сохранения и использования памятников архитекту-
ры неоднозначны. с одной стороны, недостаток финансирования приво-
дит к утрате памятников, а, с другой, существует не безразличные люди, 
готовые взять в аренду архитектурные объекты и на свои деньги прово-
дить реставрационные работы и поддерживать целостность и историче-
ский дух этих объектов. стоит отметить и государственные учреждения, 
располагающиеся в памятниках архитектуры. Они регулярно проводят 
ремонтные работы и поддерживают первоначальный облик.
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раздел 2. изучение Памятников археологии

д.а. аникин, в.к. вистингаузен, о.н. горбатова, в.г. иванченко
Тальменская средняя школа №3, с. Тальменка; 
Алтайское краевое отделение ВОО «Русское  
географическое общество», Барнаул, Россия

Пещерные Памятники и ПрииСки  
чарыШСкого района алтайСкого края

В настоящем сообщении приводятся результаты наблюдений спе-
леологической экспедиции Алтайского краевого отделения ВОО «рус-
ское географическое общество» [Аникин, 2014], проведенной в период 
с 10 по 17 июля 2014 г. в чарышском районе. Экспедиция финансиро-
валась членами Попечительского совета отделения. работы экспедиции 
проводились в окрестностях сел Майорка и сентелек.

Главной задачей экспедиции было выяснение судьбы пещеры 
Шангина у с. Майорка. Она была открыта П.и. Шангиным во время 
экспедиции 1796 г. часть дневника экспедиции обнаружена в Государ-
ственном архиве Алтайского края [Вистингаузен, 2013, с. 300]. Позже о 
пещере писал Г.н. Потанин [1859, с. 66]. 

согласно описанию П.и. Шангина [ГААк. Ф. 169. Оп. 1, д. 749. л. 259, 
259 оборот, 260] пещера начиналась вертикальным колодцем, глубиной около 
7 м, приводившим в разветвленную многоэтажную пещеру. Одна из галерей 
имела протяженность 130 м при ширине до 20 и высоте до 10 м. П.и. Шан-
гин сообщал о «каменных» сосудах, найденных в глубине пещеры.

Пещера была найдена благодаря указаниям местных жителей. Она 
располагается на небольшом холме, примерно в 1300 м на ВюВ от обе-
лиска на братской могиле партизан, находящегося близ дороги Бере-
зовка – Майорка, южнее ее, при пересечении ручья. на карте ручей не 
имеет названия, условно назван Братским. севернее дороги он сливает-
ся с другим ручьем и объединенный ручей впадает справа в Майорку, 
примерно в километре ниже села, где река круто поворачивает к западу. 
В 900 м вверх по Братскому ручью от обелиска находится пруд, в на-
стоящее время спущенный. на его берегу выстроена база для туристов-
охотников (в момент посещения пустовала). В районе пруда с Братским 
ручьем соединяется заболоченный лог, ручей по которому течет, вероят-
но, только весной. на правом борту этого лога, примерно в 500 м от пру-
да и в 200 м от тальвега лога и находится пещера. Здесь в березовый лес 
вклиниваются лесопосадки сосны. Вход в пещеру находится на северо-
западном склоне холма, на краю большой поляны. В настоящее время 
он представляет яму поперечником 6х4 м и глубиной 2 м. 



59

ри
с.

 1
. к

ар
та

 у
ча

ст
ка

 р
аб

от
 э

кс
пе

ди
ци

и:
 3

 –
 п

ещ
ер

а 
Ш

ан
ги

на
; 5

 –
 г

ро
т 

В
ер

хн
ий

 Б
ал

чи
ко

в;
 

6 
– 

гр
от

 н
иж

ни
й 

Ба
лч

ик
ов

; 8
 –

 Б
ер

дю
ж

ин
ск

ий
 п

ри
ис

к 
X

IX
 в

.; 
9 

– 
«Ц

ар
ск

ий
 к

ур
га

н»



60

к сожалению, обследование пещеры оказалось невозможным, так 
как в 1950–1960-х животноводами майорской фермы крс совхоза «Бе-
резовский» она была превращена в скотомогильник. Во входной коло-
дец сбрасывались трупы животных, павших от бруцеллеза. на дне ямы 
(поперечник 4х2,5 м) были обнаружены сгнившие остатки деревянного 
перекрытия и перемешанные с грунтом кости животных. Примерный 
объем грунта с костями – 30–40 кубических метров. 

У села сентелек было обследовано Балчиково урочище, представ-
ляющее межгорную котловину при впадении в р. сентелек ее двух ле-
вых притоков. Один из этих ручьев носит название Балчиков, другой 
названия не имеет.

В 1990-х годах здесь работала археологическая экспедиция под 
руководством Петра ивановича Шульги. ею собраны новые сведения 
о пещерах, однако информация об этом неполна и противоречива. есть 
сведения о четырех объектах.

1. Пещера с погребением. О местонахождении пещеры известно 
лишь то, что она находится недалеко от сентелека. Возможно, она рас-
полагается в скалах правого берега сентелека южнее села. В ней кем-то 
был обнаружен скелет, который можно было видеть в щели у самого 
потолка («между глыб»). к тому времени, как П.и. Шульга посетил пе-
щеру, скелет был кем-то потревожен, и часть костей лежала уже на полу. 
Поэтому Петр иванович отказался от исследования объекта. В отчет 
эти сведения не попали, и потом были забыты всеми участниками экс-
педиции. но об этом говорится в дикторском тексте фильма [создание 
археологического заповедника…, 1995], снятого в сентелеке в 1995 г. 

2. Грот, получивший в списке археологических памятников ча-
рышского района название Урочище Балчиково-9 (10), где местные 
жители якобы находили керамику и наконечники стрел. Местонахож-
дение указано: «в 4,7 км к юго-западу от с. сентелек у подножья г. Бал-
чикова» [Археологические памятники, URL: http:://www.charysh.info/
ViewArticle.aspx?o=23; Памятники природы, архитектуры, археологии, 
2002, с. 213]. сообщается, что памятник обследован П.и. Шульгой, хотя 
сам он это отрицает.

3. Грот незамаева. Участник сентелекских экспедиций 1993, 
1994 и 1995 гг. Алексей незамаев по указанию П.и. Шульги провел 
поиски пещер на левом берегу сентелека в Урочище Балчиково. По его 
устному сообщению, он нашел несколько маленьких ниш и один грот. 
на привходовой площадке последнего обнаружил каменную плитку, 
на одной из сторон которой были процарапаны параллельные линии. 
Первоначально незамаев определял местонахождение грота как юго-
восточный склон г. Воскударной теплухи. В дальнейшем он засомне-
вался и не исключал, что грот может находиться на горе Балчиковой. 
следует отметить, что беседы с А. незамаевым состоялись через 
20 лет после событий. 
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4. карстовый колодец в долине р. солоновки, правого притока 
сентелека. колодец издавна посещался местной молодежью. В указан-
ном выше фильме [создание археологического заповедника…, 1995] 
запечатлен спуск участников археологической экспедиции в колодец. 
В дикторском тексте говорится об использовании колодца древним на-
селением как святилища, но доказательств этому не приводится.

Экспедицией обследованы южный и западный склоны г. Балчико-
вой, где найдены два грота. нижний грот имеет вход шириной 7,5 м, 
высотой – от 1,1 до 2,1 м. Вглубь грота потолок повышается до 3 м. 
на входе находится крупный каменный блок, а глубже – каменные глы-
бы размером в поперечнике до одного метра. Потолок слегка влажный. 
натечные образования отсутствуют. на полу найдены кости различных 
мелких животных. координаты грота: N – 51º 11′ 38,2″ E – 083º 39′ 55,6″; 
высота 919 м.

Верхний грот имеет вход в виде арки высотой до 5,5 м при ши-
рине 6 м и обращен на юг. известковая скала над входом гладкая, под 
ней обрушившиеся крупные каменные глыбы. Между одним из таких 
обломков и потолком заклинен ствол дерева. В левой стенке грота – 
небольшая ниша глубиной 1,5 м. на полу – кости мелких животных. 
Внутри грот имеет высоту до 5 м и длину 11 м. координаты грота: 
N – 51º 11′ 58,2″ E – 083º 39′ 31,4″; высота 1100 м.

В образование обоих гротов основную роль сыграли гравитацион-
ные процессы, чему способствует то, что известняки разбиты на бло-
ки сетью трещи. Отождествить обследованные гроты с описаниями, 
сделанными археологами (см. выше) сложно. для этого слишком мало 
данных. Во всяком случае, пещере с погребением ни один из них не 
соответствует. нижний грот, вероятно, тождественен объекту Урочище 
Балчиково-9 (10).

карстовый колодец на правом борту рч. солоновки, правого прито-
ка сентелека, находится напротив Балчикова урочища, на бровке борта 
сухого лога – верхнего правого притока солоновки. Это вертикальная 
пещера, представляющая комбинацию вертикальных полостей, соеди-
ненных на двух уровнях. Глубина пещеры – 13 м. координаты входа: 
N – 51º 10′ 21,8″ E – 083º 42′ 41,3″; высота 790 м.

на г. Воскударной теплухе расположены два русских полиметал-
лических прииска XIX в. на вершине горы находится Барсуковский 
прииск, который был открыт в 1822 г. крестьянином Барсуковым по 
«чудским копям». Прииск разведывался в 1823–1843 гг. двумя проре-
зами и одним шурфом [Митропольский, 1931, с. 16]. на юго-западном 
склоне горы, в пределах Балчикова урочища, над вторым его ручьем на-
ходится Бердюжинский прииск. Он разведывался в 1839–1842 гг. и вто-
рично – в 1879–1880 тридцатью разрезами и Воскресенской шахтой, 
достигавшей вместе с гезенгом глубины почти 60 м [Митропольский, 
1931, с. 28–29]. 
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Прииск разведывался и в советское время. следы этих работ хорошо 
видны и в настоящее время. Отвалы до сих пор не задернованы. сохра-
нившиеся размеры шахты 12х9,5 при глубине 7,5 м. координаты шахты 
Бердюжинского прииска: N – 51º 11′ 44,5″ E – 083º 41′ 30,4″; высота 804 м.

В книге Б.с. Митропольского и М.к. Паренаго [1931, с. 15] упо-
минается Балчуговский прииск, который авторы предположительно 
отождествляли с Барсуковским или Бердюжинским. Правильное ото-
ждествление, безусловно, Бердюжинский, так как именно он находится 
в Балчиковом урочище. надо также заметить, что в списке историче-
ских памятников чарышского района [Памятники природы, архитек-
туры, археологии…, 2002] Бердюжинский прииск перепутан с Барсу-
ковским, а прииск на вершине горы (истинный Барсуковский) вообще 
не упоминается. 
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тюркСкая оградка С деревянным СтолБом  
в центре из урочища БольШой мигуля  
у заПадного Склона хреБта СальдЖар

тюркские оградки на территории Горного Алтая являются одной 
из наиболее характерных разновидностей археологических памятни-
ков эпохи средневековья этой обширной горной страны [кубарев, 1984; 
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серегин, Шелепова, 2015]. исследование их, выявление и локализа-
ция в различных районах Алтая позволяет не только судить об их ре-
гиональном и типологическом своеобразии, но и дать характеристику 
ритуально-культового освоения пространства в тюркское время. Осо-
бое значение это имеет для территорий, эпизодически посещаемых 
археологами, одной из которых являются высокая терраса катуни у 
западного склона хребта сальджар. При обследовании этого участка 
было обнаружено несколько тюркских оградок (Большой Мигуля-8) 
[Бородовский, 2014а].

ритуальный комплекс Большой Мигуля-8 расположен на правом 
берегу р. катунь (Онгудайский район) в одном километре к северо-
востоку от устья р. Большой ильгумень, у западного склона хребта 
сальджар. Общие географические координаты объекта: N – 50.61427; 
E – 86.51.882. Высота над уровнем моря – 669 м. Археологический па-
мятник представлен группой из шести оградок со стелами и одной клад-
кой. размеры оградок составляют от 1х1 м до 2х2 м. Около двух огра-
док расположены стелы. У кладки диаметром до 1 м и высотой 0,2 м, 
сложенной из грубообломочного камня, расположен менгир. Все соору-
жения частично задернованы. Все оградки сооружены из удлиненных 
плоских камней и ориентированы своими сторонами по частям света с 
незначительными отклонениями от этих направлений. 

Оградки расположены двумя группами, вытянутыми цепочками 
(южной и северной) вдоль русла катуни по направлению ее течения 
с юЗ на сВ. южная цепочка оградок отличается большей компактно-
стью расположения. северная цепочка оградок более разрежена и вы-
тянута вдоль высокого берега реки. В обоих цепочках оградок располо-
жено по одной конструкции со стелами, стоящими с восточной стороны 
конструкций. В непосредственной близости от комплекса оградок Боль-
шой Мигуля-8 расположена одиночные кладки Большой Мигуля-4, 
Большой Мигуля-9, дольменообразная конструкция эпохи палеоме-
талла Большой Мигуля-5 [Бородовский, 2014б], петроглифическое ме-
стонахождение Большой Мигуля-6 и одиночный курган Большой Ми-
гуля-7. следует отметить, что расположение группы оградок Большой 
Мигуля-8 находится недалеко от ранее существовавшей переправы че-
рез реку катунь у кур-кечу. 

рекогносцировочные археологические исследования были про-
ведены на одной из оградок со стелой, расположенной второй от 
начала в верхнем течении реки и включенной в северную цепочку 
сооружений (рис. 1). расчистка каменной конструкции оградки позво-
лило установить, что у нее отсутствовала западная стенка (рис. 1.-1; 
рис. 2.-А). Остальные стенки оградки сооружены из двух удлиненных 
камней. Общее количество камней, использованных для сооружения 
конструкции, – шесть штук. рисунки на плитах оградки отсутство-
вали. Внутреннее заполнение оградки представлено разреженным 
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заполнением из галечника и мелкого грубообломочного материала. 
После расчистки и удаления каменного заполнения оградки в ее цен-
тральной части, был выявлен контур округлого пятна диаметром до 
40 см. При выборке заполнения центрального углубления в оградке 

рис. 1. тюркская оградка Большие Мигуля-8 и детали ее конструкции:  
1 – расчищенная оградка; 2 – общий вид оградки со столбовой ямой; 

3 – столбовая яма в центре оградки
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рис. 2. Этапы расчистки оградки из Больших Мигулей-8:  
А – расчистка контура оградки и ее внутреннего заполнения;  

Б – внешняя конструкция из плит и столбовая яма в центре оградки
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обнаружен фрагмент деревянного столба (рис. 1.-3; рис. 2.-Б). его 
диа метр составлял до 18 см. судя по крупным волокнам дерево, ис-
пользованное для столба относилось к хвойным деревьям. В заполне-
нии ямы к востоку от деревянного столба был обнаружен единичный 
неорнаментированный фрагмент керамики. Он находился в средней 
части заполнения столбовой ямы оградки. Основание деревянного 
столба было изъято в качестве образца для дендрохронологического 
анализа. Однако качество сухой сильно деформированной древесины 
не позволило к.и.н. и.ю. слюсаренко использовать его для дендрох-
ронологических исследований в рамках программы естественнона-
учного датирования погребальных и поминальных памятников тюрк-
ского времени Горного Алтая. Однако по археологическим данным 
тюркские оградки со столбовой ямкой в центре появляются не позднее 
2-й половины VI в. [серегин, Шелепова, 2015, с. 77]. Этот факт ин-
терпретируется как признаки определенных ритуалов, возможно свя-
занных с символикой мирового дерева [кубарев, 1984, с. 80, рис. 16]. 
тем не менее, в отличие оградок юстыдского типа с деревянным стол-
бом в центре и стелой с восточной стороны по типологии В.д. куба-
рева [1984, с. 50, рис. 11], оградка из Большой Мигуля-8 отличается 
тем, что сложена не из четырех, а из шести плит, с отсутствием их 
на западной стороне. такая конструктивная особенность представ-
лена среди некоторых тюркских оградок Онгудайского (Шибе, ело) 
и кош-Агачского районов (тюргун, Ак-кообы) [кубарев, 1984, с. 184, 
табл. V.-34, 37; табл. XXVII.-165; табл. XLII.-234 (2)]. Вряд ли эта осо-
бенность связана с незавершенностью ритуального сооружения или 
последствий его археологизации. не исключено, что эта конструктив-
ная деталь тюркских оградок связана с определенной ритуальной се-
мантикой, на которую ранее не обращалось особого внимания. 

Обломки керамических сосудов внутри тюркских оградок Гор-
ного Алтая также ранее фиксировались в ряде случаев (чобурак-1) 
[Бородовский, 1994]. наличие фрагмента керамики в заполнении 
столбовой ямы оградки Большой Мигуля-8 может иметь несколько 
вариантов интерпретации. Один из них не исключает ритуального 
значения помещения обломка фрагмента керамического сосуда у де-
ревянного столба в центре оградки. другой вариант интерпретации 
может быть связан с конструктивным фактором, когда обломок ке-
рамического сосуда намеренно был помещен в заполнение столбо-
вой ямы для ее уплотнения [Глушков, Бородовский, 2011]. также не 
следует исключать случайного попадания фрагмента керамики в за-
полнение столбовой ямы оградки из разрушенного культурного слоя. 
В районе размещения оградок Большой Мигуля-8 такая возможность 
вполне вероятна. Поскольку около близко расположенного каменного 
сооружения Большой Мигуля-5 выявлен культурный поселенческий 
слой, насыщенный керамикой эпохи раннего железа [Бородовский, 
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2014б]. Однако, сравнение фрагмента керамики из Большого Мигу-
ля-8 с этим материалом позволяет выявить существенные отличия, 
которые позволяют относить его к эпохе средневековья, а не раннего 
железа. 

Поэтому, по своим конструктивным признакам и сопроводитель-
ному материалу (фрагмент керамики) оградку из Большого Мигуля-8 
можно вполне обоснованно отнести к эпохе средневековья и монокуль-
турной планиграфической модели размещения тюркских оградок [сер-
геев, Шелепова, 2015, с. 43].

для всей территории вдоль западного склона хребта саль-
джар на правобережье катуни присутствие оградок тюркского вре-
мени выявлено на памятниках Большой Мигуля-1, кара-коркум-8, 
Убан-кобы-8, Аныйак-1, Аныйак-2, Аныйак-4, Аныйак-11, Аный-
ак-13, кор-кобы оозы, кор-кобы-1, кор-кобы-4, кор-кобы-10, кор-
кобы-11. В районе урочища кара-корум на памятнике каракорум-14 
была обнаружена одна ранее раскопанная тюркская оградка, инфор-
мация о которой в публикациях и отчетах не обнаружена. 

В целом, для катунского правобережья, у западного склона хребта 
сальджар, из общего количества выявленных и разнотипных памятни-
ков (208), тюркские оградки достаточно широко распространены. Поэто-
му есть все основания считать, что в эпоху средневековья эта естествен-
но изолированная территория была основательно ритуально освоена. 
В свою очередь, значительное количество объектов археологического 
наследия (15), представленных тюркскими оградками различных типов, 
позволяет считать участок катунского правобережья у западного скло-
на хребта сальджар, одной из перспективных территорий Горного 
Алтая для изучения особенностей тюркских ритуальных комплексов 
2-й половины I тыс. н.э.
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н.н. головченко
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археологичеСкая разведка  

в крутихинСком районе алтайСкого края  
оСенью 2014 года

Осенью 2014 г. Верхнеобский археологический отряд Алтайского 
государственного педагогического университета проводил археологиче-
скую разведку в крутихинском районе Алтайского края. В ходе работ 
обследован ряд объектов историко-культурного наследия, расположен-
ных на водоразделе рек крутишка и разбойная, в том числе курганная 
группа Большой лог-1, дислоцирующаяся в 2 км к востоку от с. Буян и 
6 км юго-западу от с. Большой лог.

Впервые памятник выявлен в 1974 г. В.А. Могильниковым и 
А.П. Уманским, обследовавшим на нем 5–6 курганов. В ходе разведки 
2014 г. на памятнике выявлены четыре не распахиваемые насыпи, с ко-
торых были сняты метрические показания и GPS-координаты.

курган №1 имеет насыпь высотой 4,2 м диаметром 36 м, не рас-
пахивается. В центре насыпи – одна грабительская яма диаметром 5 м 
и глубиной 0,75 м, четыре ямы (периферийные) меньше по размерам: 
диметром от 2,6 до 3,5 м, глубиной 0,2–0,3 м. GPS-координаты объекта: 
N – 53°49’21.88’’, E – 81°2’45.26’’.

курган №2 – высотой насыпи 1,15 м диаметром 25 м, не распа-
хивается. Грабительских ям нет. GPS-координаты: N – 53°49’22.26’’, 
E – 81°2’51.18’’.

курган №3 имеет насыпь высотой 1 м диаметром 28 м, не распа-
хивается. Грабительских ям нет. GPS-координаты: N – 53°49’26.88’’, E – 
81°2’48.97’’.

курган №4 – высотой насыпи 4 м диаметром 25 м, не распахивается. 
Грабительских ям нет. GPS-координаты: N – 53°49’17.51’’, E – 81°2’42.12’’.

В планиграфическом плане курганы №1, 3, 4 образуют четкую це-
почку по направлению юго-запад – северо-восток, а курган №2 примы-
кает к цепочке с востока.

измерение расстояний между курганами дало следующие резуль-
таты: расстояние между объектами №1–3 равно 170 м, №1–4 – 62 м. 
курган №2 находится в 139 м от кургана №1, в 170 м от кургана №3 и 
в 217 м от кургана №4. Полученные значения оказались близки к дан-
ным А.н. телегина [2008, с. 37–46] по курганной группе Объездное-1 
и нашим данным по памятнику кочковатое [Головченко, 2014, с. 25–32]. 
Экстраполируя наши наблюдения и положения, высказанные А.н. теле-
гиным, курганную группу Большой лог-1 можно предварительно дати-
ровать эпохой железа.



69

рис. 1. курганная группа Большой лог-1, вид с кургана №2

рис. 2. курганная группа Большой лог-1 курган №4, вид с юго-запада
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кинЖал редкого тиПа С алтая

работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки рФ 
(постановление N220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный 

университет» проект№2013-220-04-129 «древнейшее заселение сибири: 
формирование и динамика культур на территории северной Азии»

Одной из важных тенденций в развитии военного дела народов, на-
селявших степные пространства евразии в раннем железном веке, явля-
лось увеличение роли клинкового оружия [смирнов, 1961, с. 9; Мелюкова, 
1964, с. 46]. на территории Алтая наибольшее распространение полу-
чило короткоклинковое оружие, представленное кинжалами. Основные 
находки кинжалов сделаны в погребальных комплексах, но в железном 
материале они имеют плохую сохранность. намного лучше сохраняется 
такое оружие из числа случайных находок. именно по ним можно судить 
о конструкции и параметрах изделий в первоначальном виде. Поэтому 
введение в научный оборот случайных находок весьма актуально. Это 
позволяет путем сравнительного анализа более обоснованно атрибути-
ровать вещи плохой сохранности, что повышает качество классификаци-
онных и типологических схем. настоящая публикация вводит в научный 
оборот случайную находку кинжала достаточно редкого для территории 
Алтая типа. данное изделие хранится в музее «Мир Времени» города 
Барнаула под инвентарным номером МВ-к.П.1513. Авторы статьи смог-
ли подробно изучить эту находку благодаря разрешению директора музея 
сергея Валерьевича корепанова, за что выражают ему искреннюю благо-
дарность. По имеющейся информации ранее кинжал хранился у жителя 
с. кош-Агач (кош-Агачский район, республика Алтай). точное место и 
обстоятельства его находки, к сожалению, не известны.

Первоначально остановимся на морфологическом описании и па-
раметрах рассматриваемого кинжала (рис. 1).

клинковое оружие раннего железного века включает следующие 
конструктивные элементы: поражающая часть – клинок, удерживаю-
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рис. 1. Железный кинжал из музея «Мир Времени»
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щая – черен. кроме этого выделяется навершие, венчающее черен, и 
перекрестие, расположенное в месте перехода черена в клинок. Обе эти 
детали способствуют более надежному удержанию оружия в руке [ли-
хачева, 2012, с. 167–168, рис. 1].

Общая длина изделия – 28 см; клинок: длина – 18 см, ширина 
в основании – 3,7 см, ширина в середине полотна – 3,3 см, толщина 
в середине полотна – 0,7 см; черен: длина – 7,5 см, ширина – до 1,5 см, 
толщина – до 1,2 см; перекрестие: длина – 5,5 см, ширина в средней 
части – 1 см, толщина в средней части – 1,4 см, диаметр окончаний – 
0,8–1 см; навершие – длина – 5,5 см, высота – 2, 4 см, ширина в средней 
части – 0,6 см, диаметр окончаний – 1 см, толщина – 0,9 см.

клинок кинжала имеет вытянуто-пятиугольный абрис, с поджатием 
сторон от основания до середины полотна. Общая его форма на ассо-
циативном уровне напоминает вытянутый пятиугольник, обращенный 
вершиной вниз. стороны, идущие параллельно от основания, немного 
прогнуты вовнутрь. В месте своего максимального расширения они сое-
диняются со сторонами, которые, сходясь, образуют вершину – оконча-
ние клинка. сечение клинка ромбовидное. По центру него проходит нер-
вюра, которая представляет собой небольшой выпуклый валик. черен 
имеет трапециевидный абрис со слегка выпуклыми боковыми сторона-
ми. Широким основанием он соединяется с клинком, а более узким – 
с навершием. В верхней его части, в месте соединения с навершием, 
находится шайбовое утолщение, прямоугольное в фас и трапециевид-
ное в профиль. Перекрестие рассматриваемого экземпляра формально 
может быть отнесено к так называемым «бабочковидным». В тоже вре-
мя, оно имеет целый ряд особенностей, отличающих его от классиче-
ских изделий с таким признаком. так, его общий абрис ассоциативно 
напоминает коромысло, с дугообразной основной частью и загнутыми 
наружу округлыми окончаниями. навершие кинжала может быть от-
несено к волютообразным. Основная его часть дуговидна, а округлые 
окончания загнуты вовнутрь, отдаленно напоминая небольшие волюты.

согласно классификации, разработанной для кинжалов раннего 
железного века, публикуемый экземпляр относится к группе железных, 
разделу вытянуто-пятиугольных с поджатием, отделу коромысловид-
ных, типу волютообразных и варианту с шайбовым утолщением на че-
рене [лихачева, 2012, с. 174–176, рис. 6].

Железные кинжалы в виде отдельных находок известны с XIV в. 
до н.э., а их постоянное производство начинается с VIII в. до н.э. [лит-
винский, 2001, с. 215, 220; Горелик, 2003, табл. V.-18, VI]. именно с это-
го времени они широко распространяются на кавказе и в Восточной 
европе [тереножкин, 1976, рис. 75.-19–20]. В средней и Центральной 
Азии железные кинжалы известны с VII в. до н.э. [толстов, итина, 1966, 
с. 152; чугунов, 2004, с. 16; яблонский, 2007, рис. 4.-1–2]. на террито-
рии лесостепного Алтая ранее всего они фиксируются в материалах 
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староалейской культуры [кунгуров, 1999, с. 93, рис. 1.-1]. В Горном Ал-
тае железные кинжалы датируются не ранее VI в. до н.э. [суразаков, 
1988, рис. 16.-1, 5; кочеев, 1999, рис. 5].

кинжалы с клинком пятиугольной формы не характерны для 
вооружения евразийских степей, зато хорошо известны в южной ев-
ропе, среди оружия 2-й половины I тыс. до н.э. – первых веков I тыс. 
н.э. такая деталь, как поджатие сторон клинка от основания к середи-
не, встре чается у греческих мечей и кинжалов V–II вв. до н.э., известна 
у иберских  IV–II вв. до н.э. и римских кинжалов II в. до н.э. – III в. н.э. 
[конноли, 2000, с. 131, 150, 227, 232, 261; секунда, 2004, с. 13, 52; 
Campbell, 2012, р. 31].

«коромысловидное» перекрестие также характерно для европей-
ской оружейной традиции, а именно – для кельтских мечей и кинжа-
лов 2-й половины V–II вв. до н.э. [конноли, 2000, с. 116; Peschel, 2006, 
abb. 8.-6; 10]. немного напоминают эту форму и перекрестия отдель-
ных савроматских кинжалов V–IV вв. до н.э. [смирнов, 1961, с. 14–15, 
рис. 1.-11–12]. Полностью идентичная форма перекрестия есть у кинжа-
лов каменской культуры IV–III вв. до н.э. [Шульга, Уманский, Могиль-
ников, 2009, рис. 57.-2, 63.-5].

Волютообразное навершие является достаточно распространен-
ным и встречается у скифских, савроматских, а впоследствии у сармат-
ских и бактрийских образцов, бытуя таким образом с VI в. до н.э. до 
рубежа эр [смирнов, 1961, рис. 3.-3; Мелюкова, 1964, табл. 20.-12; лит-
винский, 2001, табл. 58.-1–3; симоненко, 2010, рис. 13]. Фиксируется 
оно и у изделий из Горного Алтая, относящихся к пазырыкской и булан-
кобинской культурам, и бытует на данной территории со 2-й половины 
V в. до н.э. до I в. н.э. [тишкин, Горбунов, 2006, с. 32–33, рис. 1.-14–15; 
кубарев, Шульга, 2007, рис. 63.-10; 65.-5]. стоит отметить, что у рас-
сматриваемого экземпляра, оно представляет некую переходную форму 
между волютообразными и так называемыми антенновидными образ-
цами, которые хорошо известны по сарматским материалам III – начала 
II в. до н.э. [клепиков, 2007, рис. 2.-1–3, 6]. Это отражается в незначи-
тельной выраженности волют. наиболее близкое по оформлению навер-
шие известно у изделия каменской культуры IV–III вв. до н.э. [Шульга, 
Уманский, Могильников, 2009, рис. 57.-2].

Аналогичную форму черена и его схожее декоративное оформле-
ние имеют два кинжала из лесостепного Алтая, относящиеся к камен-
ской культуре: это случайная находка у села новообинцево и изделие 
из могильника новотроицкий-2, который датируется IV–III вв. до н.э. 
[Могильников, 1997, с. 47, рис. 40.-8; Шульга, Уманский, Могильников, 
2009, рис. 57.-2].

В целом, публикуемый кинжал представляет редкий тип, который 
предварительно можно датировать IV–III вв. до н.э. к нему с большой 
долей вероятности относятся еще два кинжала из памятника каменской 
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культуры новотроицкий-2. Это экземпляры из кургана №5 (могила-3) и 
кургана №7 (могила-7) [Шульга, Уманский, Могильников, 2009, с. 181, 
рис. 57.-2, 63.-5]. У них не ясна форма поражающей части, поскольку 
клинок первого покрыт остатками деревянных ножен, а у второго сохра-
нился во фрагментах и разрушено навершие. реставрация кинжала №5 
могла бы ответить на вопрос о подлинной форме его клинка.

Представляется маловероятным, что публикуемый кинжал был 
найден в Горном Алтае. скорее всего, он происходит из ареала камен-
ской культуры, поскольку его признаки находят наиболее полные анало-
гии лишь среди каменских материалов. Происхождение рассмотренно-
го кинжала по форме клинка связано с греческой традицией, по форме 
перекрестия с кельтской традицией, а по форме навершия с савромато-
сарматской традицией. их влияние могло осуществляться по коридо-
ру евразийских степей, но греко-кельтские черты могли проникнуть на 
Алтай и из средней Азии, особенно после похода Александра Македон-
ского в Бактрию и согдиану (329–327 гг. до н.э.) и создания там эллини-
стических государств.
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оСновные итоги и дальнейШие ПерСПективы 
изучения раннеСредневекового  

Памятника СроСтки-I

работа выполнена при финансовой поддержке рГнФ в рамках  
научно-исследовательского проекта «Этнокультурные процессы  

на юге Западной сибири в раннем средневековье», №14-01-00463а

курганный могильник сростки-I является базовым комплексом пе-
риода раннего средневековья на юге Западной сибири и одним из круп-
ных некрополей на территории Алтайского края. Он находится в 25 км 
к юго-востоку от г. Бийска, на окраине с. сростки Бийского района, 
на южном покатом склоне горы Пикет (другое название этого места – 
крутой солонец), расположенной на правом берегу катуни. Первоот-
крывателем памятника считается сотрудник Бийского музея – краевед 
М.д. копытов, вскрывший в 1925 г. 39 объектов. В том же году раскопки 
были продолжены отрядом Алтайской экспедиции Этнографического 
отдела русского музея под руководством М.н. комаровой (начальник – 
с.и. руденко). В результате оказались исследованы еще 11 курганов. 
дальнейшие работы на археологическом комплексе проводила экспеди-
ция Общества изучения сибири под руководством с.М. сергеева, ко-
торая в 1930 г. раскопала шесть курганов. тогда же был составлен гла-
зомерный план могильника, на котором отмечена 61 земляная насыпь. 
Всего за два полевых сезона на памятнике сростки-I были вскрыты 
56 курганов, т.е. большая часть обозначенных объектов. Важно отме-
тить, что исследования под руководством М.н. комаровой и с.М. сер-
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геева осуществлялись путем вскрытия центральных участков насыпей 
раскопами в виде колодцев. М.д. копытов проникал в могилу также 
через центр кургана. При этом никакой документации в ходе работ он 
не вел. коллекция находок, полученных М.д. копытовым, хранится 
в Бийском краеведческом музее им. В. Бианки и значится под №849 (по 
описи в ней указаны 242 предмета). Материалы раскопок М.н. комаро-
вой и с.М. сергеева хранятся в Государственном Эрмитаже (коллекции 
№4381 и 1285) [Горбунов, тишкин, 2014, с. 55]. результаты частичного 
изучения одного кургана представлены в монографии А.А. Гаврило-
вой [1965]. Большая часть вещей и полевые дневники М.н. комаровой 
и с.М. сергеева введены в научный оборот д.Г. савиновым [1996, 1998].

Отдельные предметы, обнаруженные М.д. копытовым, публико-
вались разными исследователями [Грязнов, 1930; киселев, 1949; Мо-
гильников, 1981; Горбунов, 2010; и др.]. краткая характеристика работ 
этого археолога-любителя была дана с.М. сергеевым [1998], а обзор 
коллекции предпринимался с.В. неверовым [1991]. но полная публика-
ция материалов, добытых М.д. копытовым, до сих пор так не состоя-
лась. Указанное обстоятельство определяет актуальность осуществле-
ния полноценной работы с имеющимся предметным комплексом.

Получение более полной информации о важном памятнике, а так-
же проведение охранных работ определили необходимость продолжения 
археологических изысканий на курганном могильнике сростки-I. такие 
исследования были организованы в 2012 г. кафедрой археологии, этногра-
фии и музеологии Алтайского государственного университета при уча-
стии казанского (Приволжского) федерального университета и института 
истории им. Марджани Академии наук республики татарстан. Затем они 
продолжались в течение следующие двух лет. работы осуществлялись по 
современной методике и включали тахеометрическую съемку визуально 
выявляемых насыпей и деталей рельефа, раскопки ранее вскрытых кур-
ганов с детальной фиксацией конструктивных особенностей насыпей и 
рвов, расположения и устройства могил, деталей погребального обряда и 
инвентаря, а также частичную музеефикацию объектов.

В результате реализованных археологических мероприятий были 
раскопаны четыре кургана (№8, 12, 16, 38). не останавливаясь подробно 
на описании полученных материалов, которые опубликованы [Горбунов, 
ситдиков, тишкин, 2013; Горбунов, тишкин, 2014; Горбунов, тишкин, 
ситдиков, 2014; тишкин, 2014] либо отражены в работах, находящихся 
в печати, представим общую характеристику зафиксированных элемен-
тов обрядовой практики населения, оставившего исследуемые объекты.

Основная могила кургана №12 была сооружена для погребения зре-
лого мужчины в сопровождении лошади. на дне ее, как минимум, на-
ходилась конструкция из деревянной рамы. размеры могильной камеры 
подходят для размещения в ней умершего человека в вытянутом положе-
нии, ориентированного, скорее всего, головой на юВВ. сопроводитель-
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ное захоронение лошади могло располагаться над погребением человека. 
Восточнее могилы, в ее «изголовье», выкапывалась яма, в которую уста-
навливался столб из ошкуренного ствола дерева. южнее и юго-восточнее 
от основного погребения располагались две могилы для захоронения де-
тей в вытянутом положении, головами в восточный сектор. Могила для 
ребенка постарше делалась глубже и снабжалась инвентарем и заупокой-
ной пищей. яма для младенца оказалась более мелкой. В ней какие-либо 
изделия отсутствовали. Перед сооружением насыпи отмеченный столб 
поджигался и ломался до уровня своей ямы. к югу от могил совершались 
какие-то ритуальные действия, от которых остались кости лошади. По-
сле возведения кургана осуществлялась поминальная тризна к севе-
ро-востоку от насыпи, о чем свидетельствуют найденные там колотые 
кости животных, отдельные фрагменты битой керамики и развал сосуда.

Центральная могила кургана №8, скорее всего, была сооружена 
для погребения двух человек, о чем свидетельствует оставшийся инвен-
тарь. наличие лука и стрел характерно для мужского комплекта вещей, 
а двух серег – для женского. О размерах и других конструктивных эле-
ментах погребальной камеры судить сложно, так как они уничтожены 
старыми раскопками. Полное отсутствие костей человека дает возмож-
ность предположить наличие парного кенотафа, о чем дополнительно 
свидетельствуют небольшие продольные параметры могильной ямы. 
найденная лопатка овцы может относиться к заупокойной пище. Вос-
точнее могилы, в ее «изголовье», были выкопаны две ямы, в которые 
установили по столбу из ошкуренного ствола дерева. рядом с ними най-
дены кости лошади, в том числе колотые, что демонстрирует соверше-
ние на этом месте поминальных действий.

северо-восточнее от основного погребения была выкопана еще одна 
могила для захоронения мужчины. Умерший был погребен по способу ин-
гумации (в вытянутом положении, головой в восточный сектор). ему по-
ложили сопроводительный инвентарь, состоявший из сложносоставного 
лука со стрелами, пояса с пряжкой и ножа. В качестве заупокойной пищи 
был помещен кусок бараньего мяса. к востоку от «изголовья» этой моги-
лы также был установлен деревянный столб, но из более тонкого ствола. 
После совершения погребально-поминальных действий над объек тами 
возводилась курганная насыпь. Перед ее сооружением столбы в «изголо-
вьях» могил поджигались и ломались до уровня своей ямы.

В 2014 г. изучались два кургана, которые находились близко друг 
к другу (рис. 1).

Важной отличительной особенностью кургана №16 являлся ров 
(рис. 2), вырытый вокруг насыпи. В его северо-восточной части зафик-
сирована перемычка. Все могилы располагались в ряд (рис. 3). среди 
них основная яма (№1) сооружена для погребения взрослого мужчины, 
о чем свидетельствуют обнаруженные предметы вооружения – фраг-
менты железных наконечников стрел и мелкие обломки меча, а также 
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рис. 3. сростки-I. курган №16. расположение выявленных могил

рис. 1. сростки-I. курганы №16 и 38 до раскопок

рис. 2. сростки-I. курган №16. часть выбранного рва
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бронзовый наконечник ремня с изображением льва от портупеи меча. 
судя по всему, в ногах человека было положено снаряжение верхового 
коня, представленное железными удилами и псалием из рога. к нему 
же относятся подпружная пряжка и три бронзовых бляхи-накладки от 
узды. к северу и к югу от основного погребения, на небольшом рас-
стоянии были вырыты еще три могилы (рис. 3), предназначенные для 
умерших людей различного возраста. Во всех случаях зафиксирован 
обряд ингумации с ориентировкой погребенных головой в восточном 
направлении. к востоку от могил-1 и 2 были выкопаны небольшие ямы, 
в которые установили по столбу из ошкуренного ствола дерева. Отли-
чительной характеристикой материалов могилы-3 стало то, что рядом 
с останками взрослого человека обнаружен скелет ребенка. кроме того, 
для одиночного детского захоронения была также сооружена отдельная 
могильная яма. сопроводительный инвентарь (рис. 4) обозначенных 
погребений представлен немногочисленными украшениями (бронзовые 
серьги, бусины), элементами костюма (бронзовый наконечник ремня 
и роговая пряжка для пояса), а также бытовыми изделиями (железные 
ножи). После совершения погребально-поминальных действий над 
объек тами возводилась курганная насыпь. Перед ее сооружением стол-
бы в «изголовьях» могил поджигались и ломались до уровня своей ямы.

спустя некоторый промежуток времени после сооружения выше-
рассмотренного объекта был возведен курган №38, насыпь которого ча-
стично перекрывала ров уже охарактеризованного комплекса. Централь-
ная могила данного кургана была сооружена для погребения подростка, 
захороненного по обряду одиночной ингумации и уложенного головой 
в восточный сектор. Останки умершего находились в специальной бере-
стяной конструкции. каких-либо вещей рядом с человеком не обнаруже-
но, но на краю могилы найден просверленный астрагал. Отметим, что 
данный курган также подвергся «раскопкам», однако заложенный шурф 
размерами 2,6х2,3 м, на глубину более метра, не затронул погребение.

находки, полученные в полностью раскопанных курганах, имеют 
целый ряд соответствий в уже известном инвентарном комплексе могиль-
ника сростки-I [Гаврилова, 1965; савинов, 1998]. исследованные объек-
ты по всем выявленным деталям обряда (планиграфия могил, способ 
погребения, положение и ориентация умершего, внутримогильная кон-
струкция из бересты, традиция сооружения «изголовных» столбов и др.) 
вписываются в погребальные каноны сросткинской археологической 
культуры [Горбунов, 2012, с. 552]. В целом, по найденному инвентарю 
и погребальному обряду они могут быть отнесены к грязновскому этапу 
этой общности и датированы 2-й половиной IX – 1-й половиной X вв. н.э. 

Важно подчеркнуть, что после раскопок каждого объекта осу-
ществлялась их частичная музеефикация, включавшая восстанов-
ление насыпей курганов до первоначальных размеров. реализация 
обозначенных мероприятий позволяет реконструировать прежний 
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ландшафтный вид местности [Алтайский…, 2007, фото на с. 45] и обе-
спечить возможность осуществления экскурсионно-туристической 
дея тельности [тишкин, 2014].

рис. 4. курганный могильник сростки-I. инвентарь из кургана №16:  
могила-1 (1–6), могила-2 (7–8), могила-3 (9–11), могила-4 (12–13)  

и кургана №38 (14): 1 – роговая подпружная пряжка; 2 – бронзовый наконечник 
и кожаный ремешок; 3–5 – бронзовые бляхи-накладки; 6 – костяной предмет; 

7–8, 10 – бронзовые серьги; 9 – роговая поясная пряжка; 11 – бронзовый 
наконечник ремня; 12–13 – стеклянные бусы; 14 – альчик
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В настоящее время в сростках продуктивно работает созданный 
Всероссийский мемориальный музей-заповедник В.М. Шукшина. 
на наш взгляд, одним из направлений его дальнейшего перспективного 
развития может стать опора на памятники историко-культурного насле-
дия, расположенные рядом с селом. дело в том, что на горе Пикет, кроме 
средневековой курганной группы сростки-I и сросткинской палеолити-
ческой стоянки, есть и другие разновременные археологические объек-
ты. Возможно, что специальное проведение сплошных обследований 
ближайших окрестностей дополнит имеющийся список и существенно 
расширит спектр музейной деятельности. Однако уже сейчас существу-
ющие сведения и материалы позволяют наметить программу реализа-
ции актуального для края проекта с участием музейных сотрудников и 
исследователей Алтайского государственного университета (АлтГУ), 
а также студентов, магистрантов и аспирантов, специализирующихся на 
кафедре археологии, этнографии и музеологии.

для начала требуется проведение тщательных архивных и библио-
графических изысканий. наиболее актуальной задачей является полно-
ценная обработка археологических коллекций, рукописных источников 
и фотоснимков, хранящихся в Бийском краеведческом музее им. В.В. Би-
анки, Государственном Эрмитаже, институте истории материальной 
культуры рАн (санкт-Петербург), в музейных и архивных учреждениях 
Барнаула, новосибирска, томска и, возможно, других городов страны. 
Особенно важным является развернутая публикация находок, полученных 
М.д. копытовым. часть вещей опубликована [Горбунов, ситдиков, тиш-
кин, 2013, с. 102–103]. Однако полное издание всех материалов до сих пор 
так не состоялось, хотя научная значимость их велика. В отличие от нахо-
док М.д. копытова, результаты раскопок М.н. комаровой и с.М. сергеева 
в значительной мере введены в научный оборот [Гаврилова, 1965; сави-
нов, 1998]. Однако требуется их дальнейшее детальное изучение. Особен-
но важным станет применение естественно-научных методов. Отдельно 
планируется проведение сопоставления всех сформированных сведений 
для возможной идентификации материалов из каждого кургана.

Особое значение в планируемых работах должны иметь намечен-
ные геофизические исследования, в ходе которых будут получены сведе-
ния об особенностях оформления погребального комплекса, определе-
на степень нарушенности отдельных объектов, изучено межкурганное 
пространство. Полученная магнитограмма позволит эффективно пла-
нировать раскопочные работы. данная работа будет опираться на уже 
имеющийся опыт проведения таких изысканий на разных курганных 
могильниках юга Западной сибири [тишкин и др., 2007; тишкин, 2013].

В заключение важно отметить, что для получения существенных 
результатов нужна программа, в основу которой может быть положен 
аккумулированный задел. Она должна включать проект музеефикации 
всех археологических памятников, находящихся на горе Пикет, а также 
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оформление их в музейный комплекс путем создания специальных пло-
щадок, оборудованных баннерами. Возможно, устройство павильона, 
где может демонстрироваться временная экспозиция, где будет реализо-
вываться сувенирная продукция, буклеты и др.

Отдельной стороной развития может стать подготовка научных 
и научно-популярных публикаций по результатам проведенных науч-
ных исследований. Планируется подготовка и издание буклета. рас-
ширит обозначенную деятельность презентация результатов внедрения 
историко-культурного наследия в сферу экскурсионно-туристической 
деятельности на выставках, форумах и конференциях регионального, 
всероссийского и международного уровня.

кратко представленный план создания музеефицированного комп-
лекса будет органично вписываться в формирующийся проект создания 
туристического маршрута «Малое Золотое кольцо Алтая», активно поддер-
живаемого краевой администрацией и имеющего очевидные перспективы.
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результаты археологичеСкой разведки  
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работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки рФ 
(постановление N220), полученного ФГБОУ ВПО « Алтайский государственный 

университет» (проект№2013-220-04-129 «древнейшее заселение сибири: 
формирование и динамика культур на территории северной Азии»)

В 2014 г. рудно-Алтайским археологическим отрядом Алтайского 
государственного университета проводилась археологическая разведка 
на территории Змеиногорского района Алтайского края. Поиск новых 
объектов производился в северо-восточной части озера колыванского. 
данная территория является довольно перспективной для выявления 
новых памятников археологии, что обусловлено благоприятными для 
проживания человека природными условиями. наличие большого коли-
чества памятников в этой местности способствовало и достаточно ран-
нему началу их изучения [Памятники истории и культуры…, 1996, с. 3].

Основными целями археологической разведки стали поиск, фикса-
ция, картографирование, а также описание обнаруженных памятников 
археологии, находящихся на территории указанного района. Маршрут 
разведки пролегал от трассы р-370 на участке между п. курья и с. сав-
вушки, затем вдоль грунтовой дороги через р. Усть-колыванка, ведущей 
к оз. колыванское и детскому лагерю «чайка». также был обследован 
район р. слюдянка. В результате работы отряда был обнаружен ряд 
новых памятников археологии: поселение Усть-колыванка-III, одиноч-
ный курган Усть-колыванка-IV, курганные группы Усть-колыванка-V, 
Усть-ко лыванка-VI и слюдянка-V (рис. 1). 
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рис. 1. район обследования и топоплан расположения памятников:  
1 – Усть-колыванка-VI; 2 – Усть-колыванка-V; 3 – Усть-колыванка-IV; 

4 – Усть-колыванка-III; 5 – Усть-колыванка-II
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Усть-Колыванка-III. Поселение располагается на левом берегу 
р. Усть-колыванка, вдоль полевой дороги, ведущей к оз. колыванскому 
и к детскому лагерю «чайка», в 6 км к северо-востоку от с. саввушка. 
южная часть поселения в настоящий момент разрушается данной грун-
товой дорогой. на участке дороги, пересекающем древнее поселение 
был собран подъемный материал, который представлен изделиями из 
камня и сколами, а также фрагментом керамики. набор каменных пред-
метов позволяет предположительно датировать существование поселе-
ния эпохой неолита-энеолита и состоит из следующих вещей: 

1. Орудие из краевого галечного скола (рис. 2.-1). сырье – окрем-
ненный метаморфизированный песчаник темно-серого цвета. дорсаль-
ная сторона почти полностью покрыта валунной коркой, заполирована 
и имеет поперечные и продольные макроследы. Возможно, это свиде-
тельство того, что раньше данный экземпляр был крупным галечным 
лощилом или терочником, расколовшимся в процессе эксплуатации. 
Более узкое окончание артефакта имеет на дорсальной стороне фасетки 
сколов с двух краев, выщерблены и залощенность от работы, а также 
поперечные грубые глубокие борозды на участке валунной поверхности 
между дистальными оконечностями фасеток сколов. Вентральная сто-
рона радиально обработана глубокой модифицирующей многоярусной 
обивкой. Обработка осуществлена жестким отбойником. некоторые 
сколы на дистальной части имеют заломы, образующие по центру пред-
мета центральный выступ-гребень. края по периметру дополнительно 
обработаны крупной ярусной чередующейся грубой модифицирующей 
ретушью, сделавшей кромки притупленными. имеется утилитарная за-
лощенность и микровыщербленность. В целом, изделие можно назвать 
универсальным скобляще-скребущим орудием скорняжного комплекса. 
Обработка и внешний облик в целом характерны для орудийных на-
боров конца неолита – энеолита Горного Алтая и его северо-западных 
предгорий. Валун, послуживший основой для орудия, скорее всего, 
проис ходит из аллювия корболихи. Ближайшие выходы такого материа-
ла расположены в окрестностях Змеиногорска.

2. Первичный скол желвака без следов окатанности на корке 
(рис. 2.-2). имеет двугранный остаток ударной площадки и очень мас-
сивный ударный бугорок. Получен, вероятно, в процессе оформления 
крупной орудийной или нуклевидной формы. сырье – окремненный 
песчаник или сланец – получено древним мастером камнеобработки 
из коллювиальной осыпи или цокольного выхода. Вторичной обработ-
ки нет.

3. нуклевидный скол (рис. 2.-3). Артефакт массивный с четко вы-
раженной плоскостью откола и оббитостью. сколы плоские, широкие, 
разнофасеточные. дистальное окончание образовано вертикальным 
сколом, нанесенным с дорсальной стороны, видимо, до снятия артефак-
та с нуклеуса или орудия при его обновлении. Правый край обработан 
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дорсальной крупной и мелкой плоской разнофасеточной немодифици-
рующей ретушью.

4. Медиальная часть крупной пластины или пластинчатого скола 
(рис. 2.-4). Оба продольных края обломаны, возможно, в процессе ути-
лизации скола, что и могло привести к образованию данного сегмента. 
Угловые участки артефакта имеют выщерблины, возможно, утилитар-
ного характера. 

5. дистальный фрагмент пластинчатого скола, полученного при 
обновлении орудия с частичной заполировкой поверхности (рис. 2.-5). 
левая кромка частично притуплена, правая имеет более острую грань.

6. Вторичный отщеп-скол (проксимальный фрагмент) с диагональ-
ным откалыванием левого края (рис. 2.-6). имеет остаток двугранной 
ударной площадки. Правые край, имеющий выступ-уголок, ретуширо-
ван, преимущественно с дорсальной стороны. ретушь зубчатая разнофа-
сеточная модифицирующая уплощающая и приостряющая (участками). 
Вентральный участок диагональной фасетки отколотого левого края 
притуплен, что позволяет рассматривать орудие как обушковый скол.

7. дистальный фрагмент скола или пластинчатого отщепа, снятого 
с частично шлифованного орудия (рис. 2.-7). Оба края несут ретушную 
обработку. ретушь мелкая прерывистая приостряющая.

рис. 2. Усть-колыванка-III. сборы подъемного материала
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8. Пластинчатый отщеп трапециевидной формы, проксимальная 
часть (рис. 2.-8). Оба продольных края имеют разнообразную по характеру 
обработку. левый модифицирован мелкими анкошевидными дорсальны-
ми и проксимальными сколами и приостряющей мелкой разнофасеточной 
микрозубчатой ретушью. Угол проксимального облома и края имеет вид 
микроострия. Правый край обломан ударом с дорсала. Угол дистальной 
части и кромки приострен сколом, нанесенным с дорсальной стороны.

9. Фрагмент керамики подтреугольной формы размерами 3х2 см и 
толщиной 0,9 см (рис. 2.-9). Прослеживается примесь разноразмерной не-
окатанной дресвы. Обжиг окислительный среднетемпературный. с наруж-
ной стороны нанесен слой ангоба, после обжига приобретший оранжево-
красный цвет. Обе стороны фрагмента имеют следы грубой затирки.

Анализ подъемного материала позволяет датировать поселение 
эпохой энеолита в рамках IV – 1 пол. II тыс. до н.э.

Усть-Колыванка-IV. Одиночный курган располагается вдоль 
грунтовой дороги, ведущей в лагерь «чайка», на небольшом возвыше-
нии, примерно в 250 м к юго-западу от поселения Усть-колыванка-III. 
курган представляет округлую кольцевую насыпь из крупных камней 
диаметром 3,5 м. В центре кургана фиксируется каменная насыпь из бо-
лее мелкого камня, чем кольцевая выкладка. Внешние признаки объекта 
позволяют отнести его к афанасьевской культуре эпохи энеолита. 

Усть-Колыванка-V. курганный могильник располагается в 300 м на 
северо-восток от одиночного кургана Усть-колыванка-IV. скопление запа-
дин фиксируется вдоль грунтовой дороги, в числе которых восемь объектов 
и ров. Группа курганов вытянута с севера на юг. Визуально фиксируется от-
личие западин от окружающей растительности. датировка этого комплекса 
представляется пока невозможной ввиду отсутствия каких-либо признаков, 
по которым можно было определить культурную принадлежность.

Усть-Колыванка-VI. курганный могильник располагается на 
северо-востоке от курганной группы Усть-колыванка-V, на расстоянии 
примерно 300 м. Могильник представляет собой группу из двух курганов, 
расположенных по оси запад-восток, расстояние между ними 25 м. дати-
ровка курганов по внешним признакам представляется затруднительной.

Слюдянка-V. курганный могильник обнаружен в результате работ 
по обследованию района р. слюдянка и располагается в 1,5 км к вос-
току от озера колыванское и в 2,5 км к северо-востоку от детского ла-
геря «чайка». Памятник представляет собой скопление из 19 объектов, 
расположенных относительно друг друга по линии север-юг. курганы 
лежат в узкой долине, которая с запада обрамлена холмами, а с востока 
поймой р. слюдянка, пойма густо заросла лесом. каждый из 19 объек-
тов отличается на поверхности характером растительности и как пра-
вило зарос кустарником, а также обладает западиной в центре или не-
большой насыпью. датировать данный комплекс пока сложно, так как 
отсутствуют культурно-диагностирующие признаки.
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Проведенные работы показывают, что, несмотря на достаточную 
изученность данного района в археологическом плане, на его террито-
рии все еще остаются «белые пятна». следует отметить важность по-
иска новых памятников, что поможет не только дополнить археологи-
ческую карту Змеиногорского района, но и принять меры по охране, 
а также проведению спасательных аварийных работ на памятниках, так 
как некоторые из них, например поселение Усть-колыванка-III, испы-
тывают на себе разрушающее антропогенное и природное воздействие. 
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В полевой сезон 2014 г. краснощековская археологическая экспе-
диция Алтайского государственного университета продолжила изуче-
ние могильников инской дол и чинета-II. Указанные памятники входят 
в состав чинетинского археологического микрорайона, расположенного 
в окрестностях с. чинета краснощековского района Алтайского края 
[дашковский, 2004; и др.]. 

на могильнике чинета-II исследован курган №31, расположенный 
в центральной части долины в непосредственной близости к краю вто-
рой надпойменной террасы р. иня. Он имел диаметр каменной насыпи 
с с на ю – 15 м. Высота сооружения вместе со слоем земли достигала 
0,85 м. насыпь объекта сооружена преимущественно из средних по раз-
меру камней в 2–4 слоя. По периметру кургана выявлены более крупные 
камни, чем в насыпи, которые образуют кольцевую выкладку – крепиду. 
Под насыпью кургана в центральной ее части зафиксирована могиль-
ная яма, которая была ориентирована длинной осью по линии сЗ–юВ 
и имела следующие размеры от уровня древнего горизонта 3,3х2,5х3,1 м. 
Вся могила до самого погребения была забутована камнями. на глуби-
не 2,55–2,8 м вдоль северной стенки могильной ямы обнаружено со-
проводительное захоронение лошади, которая была уложена на живот 
и ориен тированной головой на восток. В районе ребер животного выяв-
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лена костяная подпружная пряжка, в зубах – железные кольчатые удила, 
а на лбу – золотая круглая налобная бляха из фольги (рис. 1).

В могиле, вероятно, была сооружена деревянная рама, внутри которой 
выявлен очень плохой сохранности скелет человека. Погребение, возмож-
но, было потревожено или носило вторичный характер. Во всяком случае, 
скелет лежит не полностью в анатомическом порядке. судя по отдельным 
сохранившимся in situ костям скелета, умерший был уложен в скорченном 
положении на правый бок и ориентирован головой на восток. из сопрово-
дительного инвентаря у погребенного человека выявлены фрагменты зо-
лотой фольги, вероятно, от аппликаций, ритуальная пища (кости барана), 
железный нож, развал керамического сосуда (рис. 1). В районе основного 
развала керамического сосуда обнаружены частицы красного лака. Воз-
можно, это была деревянная чашечка (?) покрытая красным лаком. еще 
одно скопление фрагментов красного лака выявлено в 25 см к юго-западу 
от первого в районе костей скелета человека. В настоящее время фрагмен-
ты лака переданы на экспертизу в Государственный Эрмитаж. 

Второй памятник, на котором проводились раскопки курганов скиф-
ской эпохи, – инской дол [дашковский, 2013; дашковский, Мейкшан, 
2014]. Он находится на той же речной террасе, что и некрополь чинета-II, 
но в 400 м южнее первого. В прошедший полевой сезон исследовались 
курганы №10–11, которые расположены в южной части могильника ин-
ской дол и образовывали микроцепочку из пяти объектов. курганы №10–
11 являлись самыми южными в данной микроцепочке, которая вытянута 
в направлении север-юг. диаметр кургана №10 достигал 6,75 м. Высота 
каменной насыпи, сложенной в 1–3 слоя из камней, достигала 0,5 м. Под 
насыпью зафиксирована могильная яма, которая ориентирована длинной 
осью по линии сЗ–юВ и имела следующие размеры 2,45х1,58х1,4 м. 
В могиле обнаружены фрагменты продольных и поперечных деревянные 
плах от рамы, внутри которых выявлено погребение человека, уложенно-
го в скорченном положении на правом боку и ориентированного головой 
на восток. из сопроводительного инвентаря обнаружены: развал керами-
ческого орнаментированного сосуда кувшинообразной формы, ритуаль-
ная пища (кости барана), восьмеркообразная золотая (?) серьга (рис. 2.-6), 
ожерелье из пяти костяных подвесок (рис. 2.-1–5). 

курган №11 располагался в 2,2 м к северу от кургана №10. диа-
метр насыпи объекта, сложенной в 1–3 слоя из камней, достигал 7,75 м, 
а высота – 0,5 м. Под насыпью зафиксирована могила, которая была 
ориентирована длинной осью по линии сЗ–юВ и имела следующие 
размеры 2,9х2,05х2,48 м. на глубине 1,94–2,18 м внутри могилы выяв-
лена остроконечная плита, которая перекрывала погребение. длина 
плиты 1,5 м, максимальная ширина в восточной части 0,9 м. Противопо-
ложенная западная часть плиты имела сужение. толщина плиты дости-
гала 15–20 см. После снятия каменной плиты-перекрытия обнаружено 
погребение человека. Умерший был уложен в скорченном положении на 
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рис. 1. инвентарь из кургана №31 могильника чинета-II  
(1–2 – железо; 3 – керамика; 4 – кость; 5–23 – золото)
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правом боку и ориентирован головой на восток. из сопроводительного 
инвентаря обнаружены железный нож (рис. 2.-7), развал керамического 
орнаментированного сосуда кувшинообразной формы, а также ритуаль-
ная пища (кости барана). 

Остановимся теперь на культурно-хронологической атрибутации ис-
следованных курганов. так, зафиксированные при раскопках кургана №31 
могильника чинета-II особенности погребального обряда (положение 
умершего на правом боку, ориентация головой на восток, сопроводитель-
ное захоронение лошади вдоль северной стенки могилы), а также погре-
бальный инвентарь, имеют устойчивые аналогии в ранее исследованных 
памятниках пазырыкской культуры как в северо-Западном [дашковский, 
2014], так и в других районах Алтая [кубарев, 1987, 1991, 1992; кубарев, 
Шульга, 2007; кирюшин, степанова, тишкин, 2003; и др.]. Указанные об-
стоятельства позволяют отнести курган №31 могильника чинета-II к па-
зырыкской культуре Алтая и предварительно датировать V–III вв. до н.э. 
исследованные курганы №10–11 некрополя инской дол также имеют 
определенные аналогии в памятниках пазырыкской культуры [кубарев, 
1987, 1991; и др.], в том числе исследованных в северо-Западном Алтае 

рис. 2. инвентарь из курганов №10–11 могильника инской дол:  
1–6 – курган №10; 7 – курган №11 (1–5 – кость; 6 – золото; 7 – железо)
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[дашковский, 2014]. Правда в данном случае отсутствует сопроводитель-
ные захоронения лошадей, хотя ранее в кургане №2 было обнаружено по-
гребение человека с лошадью в одной могиле [дашковский, Мейкшан, 
2014]. инвентарь из раскопанных курганов на могильнике инской дол 
представлен крайне не многочисленными и не выразительными предме-
тами. Указанные обстоятельства свидетельствуют о невысоком социаль-
ном статусе погребенных. В целом, учитывая особенности погребального 
обряда и инвентаря, курганы №10–11 можно предварительно датировать 
IV–III вв. до н.э. дальнейшее исследование курганов на могильниках 
чинета-II и инской дол будет способствовать изучению этнокультурных 
процессов в южной сибири в скифо-сакскую эпоху. 
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наСеления кузнецкой котловины  
в развитом Средневековье

Полевые исследования по археологии развитого средневековья на 
территории кузнецкой котловины привели к диспропорции источников 
по погребальным памятникам и местам проживания аборигенов. не-
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смотря на то, что количество выявленных памятников этих двух кате-
горий в регионе приблизительно одинаково, раскопкам в большей мере 
были подвергнуты погребальные памятники [илюшин, 2005, с. 26–42]. 
Более того материалы ранее раскопанных поселений и городищ во мно-
гих случаях не известны широкой научной аудитории, что не позволяет 
в полной мере реконструировать культурный комплекс населения раз-
витого средневековья в кузнецкой котловине. В этой связи кузнецкая 
комплексная археолого-этнографическая экспедиция (ккАЭЭ) на про-
тяжении последних 20 лет проводит систематические исследования по 
картографированию и исследованию поселений развитого средневеко-
вья в пределах касьминского и Урского археологического микрорайона. 
Цель настоящей работы – ввести в научный оборот новые материалы 
полевых исследований на поселении Шабаново-10, которые предвари-
тельно были датированы развитым средневековьем, и осуществить их 
первичный типолого-хронологический анализ.

Поселение Шабаново-10 расположено на левом и правом берегу 
р. касьмы на юго-западной окраине с. Шабаново, на первой надпоймен-
ной заливной террасе, которая круто обрывается к реке. Памятник был 
открыт в 1999 г. местным жителем Петром крапивиным, который бу-
дучи школьником, неоднократно принимал участие в археологических 
раскопках на территории родного села в составе ккАЭЭ. В этом же 
году поселение впервые было обследовано и описано А.М. илюшиным. 
Поселение было вытянуто вдоль русла реки на расстояние 560 м, а его 
площадь составляла приблизительно 8,83 га. Памятник был подвержен 
естественному разрушению вследствие подмыва береговой террасы 
в местах изгиба реки, весенних разливов и выветривания обнажений 
культурного слоя. Подъемные сборы позволили предварительно дати-
ровать памятник 1-й половиной II тыс. н.э. [илюшин, 2000, с. 32–33; 
илюшин, Борисов, ковалевский, 2001, с. 249–251]. В 2000 г. на наибо-
лее сильно разрушенных участках памятника ккАЭЭ заложила четыре 
аварийных раскопа общей площадью 580 м², где были выявлены арте-
факты развитого средневековья и найден бронзовый наконечник стрелы 
раннего железного века [илюшин, 2001, с. 15–33; илюшин, Борисов, 
ковалевский, 2002, с. 418–419; илюшин, иванова, 2003, с. 222–223]. 
В 2008 г. поселение вновь было обследовано ккАЭЭ. По результатам 
этого исследования была составлена схема ситуационного плана рас-
положения памятника и границ с каталогом координат углов поворота 
в системе WGS–84, а его состояние было охарактеризовано как удовлет-
ворительное [илюшин, 2008, с. 9; илюшин, сулейменов, Бутьян, 2009, 
с. 165–166]. Площадь памятника составляет 8,83 га и используется в на-
стоящее время для выпаса скота, а его территория находится в муници-
пальной собственности.

раскопки 2000 г. на Шабаново-10 подтвердили, что поселение яв-
ляется однослойным. культурный слой на всех четырех раскопах рас-
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полагался на глубине 0,70–1,16 м, а его высота в зависимости от релье-
фа ландшафта колебалась от 0,09 м до 0,46 м. над культурным слоем 
находился слой дерна и илистого желтого суглинка. на раскопе №1 рас-
положенным в центральной части поселения были выявлены два откры-
тых очага в виде зольников овальной формы (размеры 0,68х0,48х0,26 м 
и 1,38х0,87х0,16 м), которые длинной осью были вытянуты по линии 
ссЗ–ююВ. ни на одном из раскопов не было зафиксировано следов 
жилых или хозяйственных построек. Последнее можно объяснить тем, 
что население, сооружавшее этот памятник, пользовалось этим местом 
проживания в летнее время и использовало легкие переносные жилища 
типа чума или юрты. 

на юго-западной окраине поселения (в раскопе №2) было выяв-
лено захоронение быка или коровы в грунтовой яме овальной формы 
(размеры 1,96х0,89х0,52 м), длинной осью ориентированной по линии 
ЗюЗ–ВсВ. После зачистки в яме зафиксированы остатки двух дере-
вянных шестов со следами перегнившей органики (предположительно 
кожи) и фрагменты скелета животного, находящиеся в анатомическом 
сочленении. По положению костей и деревянных шестов можно предпо-
лагать, что в грунтовой яме находятся остатки жертвенного захоронения 
отдельных частей туши крупнорогатого животного после его полного 
расчленения. Вероятно, их доставили на носилках, которые представ-
ляли собой два шеста, на которых была закреплена шкура убитого жи-
вотного, и вместе с ними погребли в грунтовой яме. с каким конкрет-
ным ритуалом было связано это захоронение животного, сказать сейчас 
невозможно, но факт того, что это ритуальное захоронение составляет 
единое целое с культурным слоем средневекового поселения, нет ни ка-
ких сомнений [илюшин, 2006, с. 139; илюшин, 2013, с. 255–261]. 

самое большое количество находок сделано в центральной части 
памятника на раскопе №2. количество находок на других раскопах за 
№1, 3 и 4, расположенных на периферии поселения, было значительно 
меньше. среди находок имелись многочисленные фрагменты костей, 
челюстей и зубов травоядных животных (лошадь, корова и овца), фраг-
менты керамической посуды (108 экз.) и костяные изделия (7 экз.). Об-
ращает внимание отсутствие каменных изделий. среди артефактов, об-
наруженных на раскопах, наибольший интерес представляет коллекция 
костяных изделий (рис. 1.-1–7), а также фрагментов венчиков и тулова 
керамической посуды, украшенных орнаментом (рис. 2.-1–18).

костяные изделия представлены предметами вооружения (нако-
нечники стрел) и орудиями труда и быта (проколка и игральные кости). 
костяные наконечники стрел (рис. 1.-1, 2) по креплению к древку стрелы 
относятся к одному отделу – черешковые, а по сечению и форме пера 
относятся к двум группам и типам. наконечник стрелы с ромбическим 
сечением относится к типу треугольные с жальцами (рис. 1.-1), а дру-
гой, с ромбическим сечением и канавкой, относится к типу удлиненно-
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треугольные (рис. 1.-2). Первый тип наконечников стрел впервые 
выявлен на территории кузнецкой котловины, а второй известен в ма-
териалах X–XII вв. с городища Городок и комплекса поселений торопо-
во-4 [илюшин, 2009, с. 23; илюшин, ковалевский, 2012, с. 43, рис. 41, 
33; Ширин, 2004, с. 99]. костяная проколка и игральные кости, най-
денные на поселении Шабаново-10 (рис. 1.-3–7), часто встречаются на 
объектах развитого средневековья в долине р. касьмы и представляют 
собой традиционные предметы бытовой культуры местного населения 
в этот период истории [илюшин, 2014, рис. 1.-10, 15–17; илюшин, ко-
валевский, 2012, с. 82; и др.]. 

 Основная масса находок была представлена фрагментами керами-
ческой посуды, среди которых были венчики, тулова и днища сосудов. 
Последние – плоские, что свидетельствует о наличии традиции изготов-
ления плоскодонных сосудов. коллекция керамической посуды, состоя-
щая из фрагментов венчиков и тулова сосудов, украшенных орнамен-
том (рис. 2.-1–18), была подвергнута типологической классификации 
и типолого-хронологическому анализу. При классификации венчиков 

рис. 1. коллекция костяных изделий с поселения Шабаново-10:  
1, 2 – наконечники стрел; 3 – проколка; 4–7 – игральные кости (альчики)
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по профилю были выделены 3 типа. Первый тип представлен венчика-
ми, отогнутыми наружу, в разном исполнении (рис. 2.-1, 2, 4, 7, 12, 16, 
17), второй – прямыми венчиками, в разном исполнении (рис. 2.-3, 5, 

рис. 2. Поселение Шабаново-10:  
1–18 – коллекция фрагментов керамической посуды
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6, 8, 10, 11, 13, 15), а третий – венчиками вогнутыми вовнутрь, в раз-
ном исполнении (рис. 2.-9, 18). По форме венчики тоже можно класси-
фицировать на 3 типа. Первый тип представлен овальными венчиками 
(рис. 2.-2, 17, 18), второй – приостренными к внешнему краю (рис. 2.-9), 
а третий – с плоскими краями (рис. 2.-1, 3–8, 10–13, 15, 16). Орнамент 
наносился на венчик, шейку и тулово сосудов. По способу нанесения 
орнамента можно выделить 2 типа технологий – штамп (рис. 2.-1–4, 
6–17) и резные линии (рис. 2.-2, 5, 15, 17, 18). По элементам орнамента 
можно выделить 7 типов: 1) круглые ямки (рис. 2.-2, 14–17); 2) узкие 
резные желобки, в разном исполнении (рис. 2.-2, 5, 15, 17, 18); 3) ямки 
подчетырехугольной формы (рис. 2.-1); 4) ямки каплевидной формы 
(рис. 2.-10, 12); 5) оттиски двузубчатого штампа (рис. 2.-9, 13); 6) ямки 
пальценогтевых вдавлений, в разном исполнении (рис. 2.-1, 3, 6, 10–12); 
7) оттиски уголка, в разном исполнении (рис. 2.-4, 7, 8, 16, 17). По мо-
тивам орнамента можно выделить 5 типов: 1) горизонтальное располо-
жение элементов (рис. 2.-1–4, 6–17); 2) наклонное расположение эле-
ментов (рис. 2.-5, 15, 18); 3) зигзагообразное расположение элементов 
(рис. 2.-2, 17); 4) расположение элементов «елочкой» (рис. 2.-4, 7, 8, 16, 
17); 5) расположение элементов в форме наклонного креста (рис. 2.-2). 

Выделенные типологические особенности керамической посуды 
из Шабаново-10 имеют ближайшие аналогии в материалах конца I – на-
чала II тыс. н.э. кузнецкой котловины на поселениях Шабаново-5, то-
ропово-4, -7, Гурьевское, Маяк и на городище Городок [елькин, 1974, 
с. 119–129, рис. 3.-1, 2; 4.-1, 2; 5.-5; илюшин, 2005, с. 30–33; 2014; илю-
шин, ковалевский, 2012, с. 84–85; Ширин, 1992, с. 36–50; 2004, с. 86; 
Эрдниев, 1960; и др.]. В долине р. касьмы близкие аналогии керамиче-
ской посуде из Шабаново-10 имеются в материалах раскопок погребаль-
ных памятников Шабаново-3 (XI–XII вв.), торопово-1 (XIII–XIV вв.), 
Мусохраново-1 (XII–XIII вв.) и сапогово-2 (XI–XII вв.) [илюшин, 1997, 
с. 39–42; 1998, рис. 11.-8; 1999, с. 47–50, рис. 44.-2–4; 45.-13; илюшин, 
Бутьян, 2010, с. 175–184, рис. 5.-1; 8.-1]. При этом обращает на себя вни-
мание, что на поселениях посуда в основном с уплощенным дном, а на 
погребальных памятниках с округлым. По приведенные аналогиям по-
селение Шабаново-10 можно датировать в пределах ХI–ХIII вв.
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а.а. казаков
Барнаульский юридический институт МВД России, Барнаул, Россия

к археологичеСкой карте  
БыСтроиСтокСкого района алтайСкого края  

и онгудайСкого района реСПуБлики алтай

В сентябре 1988 г. отрядом Алтайской археологической экспедиции 
Алтайского государственного университета на основании открытого ли-
ста №394 (форма №2) проводились разведочные работы в Быстроисток-
ском районе Алтайского края. Обследованию подвергся правый берег 
р. Оби в окрестностях с. Акутиха. В результате работ были открыты два 
новых памятника археологии и обследован один ранее известный.

Материалы городища Акутиха 1 опубликованы [казаков, 2014, 
с. 5–9], материалы поселений Акутиха 1 и Быстрянский кордон, ввиду 
их невыразительности и малочисленности, не издавались. Учитывая, что 
этот участок обследован в археологическом отношении достаточно слабо, 
признавая значимость даже незначительных коллекций в процессе позна-
ния, не желая безвозвратной потери пусть и малозначащей информации, 
считаю целесообразным публикацию полученных коллекций.

Поселение Быстрянский кордон находится в Быстроистокском 
районе Алтайского края, на правом берегу Оби, в 2 км ниже по тече-
нию от границы с. Акутиха (рис. 1). В 30-х гг. XX в. этот памятник был 
обследован сотрудниками Бийского краеведческого музея с.М. сергее-
вым и А.П. Марковым, которыми обнаружены могильник, относящий-
ся к андроновской культуре, собрана керамика раннего железного века и 
невыразительный каменный инвентарь, который невозможно датировать.

В этом месте вторая надпойменная терраса выходила на берег реки 
большим мысом. Место это очень удобно для поселений и на момент 
его обследования с.М. сергеевым и А.П. Марковым здесь располага-
лось русское село. 

Высота мыса около 12 м. кромка мыса с южной стороны разруше-
на бульдозерными траншеями. В одной из таких траншей было собрано 
10 фрагментов керамики, часть из которых орнаментирована ямками, 
резными линиями, отпечатком уголка лопаточки (рис. 1). Вероятнее все-
го на этом месте находилось поселение раннего железного века. кроме 
керамики найдены два невыразительных каменных отщепа.

следов могильника андроновского времени найти не удалось.
При обследовании этого места в 2011 г. выявлено, что в результате 

активных русловых процессов площадь памятника полностью смыта, 
в настоящее время там проходит русло Оби. 

Поселение Акутиха 1 расположено на второй надпойменной терра-
се правого берега Оби, в 400 м правее от дороги, ведущей из с. Акутиха 
в с. талица, в 1,5–2 км от границы с. Акутиха выше по течению р. Обь. 
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рис. 1. Поселение Быстрянский кордон (1), Акутиха 1 (2).  
Материалы с поселения Быстрянский кордон (3–6) и Акутиха 1 (7–8)
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Высота террасы от уровня первой надпойменной террасы 7–8 м. на пес-
чаной гриве, находящейся на самом краю террасы – выдув, в котором най-
дено несколько фрагментов керамики, из которых два – венчики (рис. 1).

Была проведена зачистка кромки выдува, которая дала следующую 
стратиграфическую ситуацию: сверху эоловый песок светло-желтого цве-
та мощностью 15–18 см, под ним слабо гумусированная супесь (культур-
ный слой) мощностью 20–25 см, ниже материк – светло-желтый песок.

насыщенность слоя крайне слабая. Вероятное время существова-
ния памятника – ранний железный век.

В июне 1989 г. отрядом Алтайской археологической экспедиции Ал-
тайского государственного университета на основании Открытого листа 
№787 (форма №2) проводились разведочные работы в Онгудайском райо-
не республики Алтай. Обследованию подвергся правый берег р. катуни. 
В результате работ был исследован один курган афанасьевской культуры 
на курганном могильнике каянча (материал опубликован [казаков, 1992]) 
и обследован один ранее известный памятник археологии.

Поселение Бектыек 1 находится в 0,4 км выше по течению катуни 
от устья ручья Бектыек, правого притока катуни. Оно расположено на 
второй надпойменной правобережной террасе катуни, рядом с двумя 
скальными выходами (рис. 2). Открыто в 1983 г. М.т. Абдулганеевым.

В ходе разведки было проведено более тщательное обследование 
этого памятника с целью выяснения перспективы его стационарного 
исследования. на предполагаемой площади поселения были заложены 
три шурфа размерами 2х2 м со стенками, ориентированными по сторо-
нам света.

В целом культурный слой, мощностью от 0,2 до 0,6 м, слабо насыщен 
находками. В общей сложности из шурфов и сборов с поселения получено 
немного материала, который можно разделить на три группы (рис. 2):

1. каменная индустрия. с поселения получена небольшая коллек-
ция каменного инвентаря, который в основном представлен отщепами 
(около 80 экз.), несколькими пластинами (4 экз.) и орудиями труда (ру-
бящее орудие, оселок, скребло, сверло и проколка).

невыразительность коллекции не позволяет дать ее точные 
культурно-хронологические привязки. Однако материал, из которого 
изготовлены орудия и отщепы, техника их изготовления не характерна 
для палеолита, преобладание отщеповой индустрии не характерно для 
мезолита и неолита. Вероятнее всего, каменный инвентарь относится 
к эпохе энеолита.

2. керамический комплекс так же невыразителен. Основная масса – 
мелкие, неорнаментированные фрагменты керамики. Орнаментированы 
всего семь фрагментов. сильная фрагментация керамики не позволяет 
четко датировать этот комплекс, но присутствие таких элементов, как 
резные линии, каплевидные и мелкие ямочные вдавления позволяют нам 
предварительно отнести этот комплекс к афанасьевской культуре.
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рис. 2. Поселение Бектыек 1 и материалы с поселения
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3. Остеологический материал. В шурфах найдено около 15 мелких 
фрагментов костей, которые в настоящее время еще не определены. ко-
стяных орудий обнаружено не было.

Учитывая все вышеизложенное, поселение Бектыек-1 предвари-
тельно с наибольшей долей вероятности можно отнести к афанасьев-
ской культуре и датировать III тыс. до н.э.

Введение в научный оборот даже незначительных материалов по-
зволяет дополнить археологическую карту региона и в последующем 
выйти на новый качественный уровень интерпретации археологического 
материала с построением детальной реконструкции социальной органи-
зации и системы жизнеобеспечения древних обществ [кузнецов, 2006].
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иССледование ПогреБального комПлекСа 
БыСтрянСкой культуры каменка  

в СоветСком районе алтайСкого края

работа выполнена при частичной поддержке гранта Министерства образования и 
науки рФ (постановление N220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государ-
ственный  университет» договор №14.Z50.31.0010 проект «древнейшее заселение 

сибири: формирование и динамика культур на территории северной Азии»

Быстрянская археологическая культура северных предгорий Алтая 
была выделена в начале 90-х прошлого столетия из состава большере-
ченской общности по материалам могильников и поселений, локализо-
ванных в междуречье Бии и катуни, Бии и чумыша, а также на левобе-
режье катуни в нижнем течении [киреев, 1992а–б; 1994; Абдулганеев, 
кунгуров, 1996]. сама же идея об этнокультурном своеобразии памят-
ников, занимающих обозначенный географический ареал, была выска-
зана еще в 1980-е гг. [Могильников, Уманский, 1981; суразаков, 1988, 
с. 132–137]. среди древностей скифо-сакского времени юга Западной 
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сибири она является одной из наименее изученных. Многие известные 
сейчас могильники быстрянской культуры находятся в предаварийном 
и аварийном состоянии, что является главным образом результатом рас-
пашки открытых террас, строительства объектов народного хозяйства 
и транспортной инфраструктуры в ходе хозяйственного освоения пред-
горий в XX в. Преобладающая масса погребальных и поселенческих 
комплексов данной культуры издана фрагментарно, при этом среди 
них имеются объекты, известные только узкому кругу специалистов. 
к этому следует добавить, что многие показательные погребения дан-
ной культуры, исследованные в 1-й половине XX в. раскапывались по 
упрощенной методике без ведения четкой графической документации 
и фотофиксации. как следствие этого возникает вопрос о степени до-
стоверности и полноты некоторых полученных таким образом археоло-
гических источников. имеет место депаспортизация отдельных веще-
ственных коллекций.

Принимая во внимание данные обстоятельства, авторы настоящей 
публикации считают актуальным оперативно ввести в научный оборот 
археологические источники, полученные в результате раскопок в 2014 г. 
могильника каменка, расположенного в окрестностях с. красный яр 
в советском районе Алтайского края. исследование на памятнике осу-
ществляла археологическая экспедиция Барнаульского юридического 
института МВд россии (руководитель А.А. казаков), в которой приняли 
участие специалисты из Алтайского государственного университета.

Могильник каменка находится за северо-восточной окраиной с. крас-
ный яр. Он расположен на мысовидном выступе образованном поймой 
реки каменка и третьей террасой р. катуни. Открыт и впервые исследован 
с.М. сергеевым [1946]. В 1929 г. с.М. сергеевым были зафиксированы 
83 курганные насыпи, в настоящее время полностью распаханные.

В ходе визуального осмотра могильника в 2014 г. на всей его тер-
ритории нами были зафиксированы множественные следы разрушений 
каменно-земляных насыпей, установить границы и точное количество ко-
торых не представлялось возможным из-за мощного дернового слоя. для 
раскопок был выбран участок на южном склоне террасы (географические 
координаты N – 52°21'52.66’’; E – 85°21'08.37’’), в пределах которого хо-
рошо прослеживалось скопление речного галечника, указывающее на ло-
кализацию там одной или нескольких каменных конструкций. После раз-
дерновки и удаления стерильного грунта было выявлено три погребения, 
которые имели наземные сооружения разной степени сохранности. 

Погребение №1 находилось в центре многорядной кольцевой вы-
кладки шириной до 0,8 м, высотой 0,15–0,2 м, диаметром около 5,7 м, 
сложенной преимущественного из окатанного камня в один слой. 
северо-западная часть выкладки была полностью разрушена распаш-
кой. на северо-восточной оконечности выкладки найден курант зерно-
терки (рис. 2.-4). Внутреннее пространство кольцевой выкладки имело 
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грунтовое заполнение, представлявшее собой темно-коричневую су-
песь. Могильная яма неправильно овальной формы, ориентированная 
продольной осью по линии З–В, имела размеры 2,28х1,4–1,65 м. Гра-
ницы могилы на уровне древнего горизонта отчетливо фиксировались 
по более темному заполнению и провалившимся камням. Глубина ямы 
от уровня древнего горизонта составила 1,08 м. на разных уровнях за-
полнения зафиксированы разрозненные кости конечностей и нижняя 
челюсть подростка. Определить ориентацию умершего черепом относи-
тельно сторон горизонта не представлялось возможным. В захоронении 
обнаружен железный черешковый нож и фрагменты неидентифицируе-
мых железных предметов (рис. 2.-5, 6, 7). 

Погребение №2 располагалось внутри кольцевой многослой-
ной выкладки овальной формы длиной 4,36 м, шириной 3,2 м, высо-
той 0,35 м, ориентированной длинной осью по линии ЗсЗ–ВюВ. 
сверху данное сооружение перекрывала каменно-земляная наброска 
размерами 5,4х4,7 м, мощностью до 0,25 м. Внутреннее пространство 
кольцевой выкладки было заполнено темно-коричневой супесью. В гра-
ницах внешнего контура выкладки находилась могильная яма вытянуто-
овальной формы размерами 3,76х2,4 м, ориентированная длинной осью 
с запада на восток. Заполнение могилы состояло из супеси коричневого 
и желтого цвета, желтой суглинистой супеси, а также плотной камен-
ной забутовки, маркирующей грабительский лаз, в котором на глубине 
110 и 140 см от уровня древнего горизонта были найдены бронзовые 
распределитель ремня (рис. 1.-3) и три уздечные бляхи-полуобоймы 
(рис. 1.-4, 5, 6). также в заполнении был обнаружен фрагмент венчи-
ка керамического сосуда (рис. 2.-9). на глубине 2,06 м от уровня древ-
него горизонта вдоль южной стенки могилы размещалось захоронение 
верхового коня, уложенного на живот с подогнутыми ногами, головой 
ориентированного на северо-запад. В челюстях животного были зажаты 
железные удила (рис. 2.-8). В проекции шейного отдела позвоночника 
лежали две бронзовые уздечные бляхи-пронизи (рис. 1.-1, 2). В север-
ной половине ямы расчищен сильно потревоженный грабителями ске-
лет взрослого человека в обкладке из валунов. судя по расположению 
длинных костей ног, первоначально он был ориентирован черепом в за-
падный сектор. с умершим обнаружены следующие предметы: сло-
манный бронзовый вотивный чекан (рис. 1.-8), бронзовая накладка на 
ремень (рис. 1.-7), железный нож (рис.-1.-13), железные бляхи бабочко-
видной и прямоугольной формы (рис. 1.-9, 10), железные большие бля-
хи с фигурным корпусом (рис. 1.-11, 12).

Погребение №3. Выявлено в пределах участка, занимаемого севе-
ро-западным (утраченным) сектором каменного кольца с погребением 
№1. Могильное пятно фиксировалось на фоне древнего горизонта по 
темному заполнению и провалившимся камням, вероятно, от каменного 
кольца. яма размерами 1,4х0,73 м имела овальную форму с ориента-
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цией длинной оси по линии З–В. на ее дне (глубина от уровня древнего 
горизонта – 0,86 м) расчищен потревоженный скелет ребенка в возрасте 
до 6 лет, ориентированный черепом на запад. сопроводительный инвен-
тарь представлен двумя керамическими сосудами (рис. 2.-1, 2): горшком 
(располагался за черепом) и чашей (лежала в ногах). Погребение было 
ограблено. В 0,3 м от северо-западного края могильной ямы на уровне 

рис. 1. Предметный комплекс из погребения №2 могильника каменка:  
1–8 – бронза; 9–13– железо
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древнего горизонта зафиксирован развал керамического горшка, укра-
шенного орнаментом в виде елочки (рис. 2.-3).

Особенности ингумации, наиболее ярко представленные в погре-
бении №2 захоронением в сопровождении верхового коня, уложенно-
го в южной половине ямы, ориентированного головой в одну сторону 
с человеком в западном направлении, дают основания с большой долей 
вероятности относить данные объекты к быстрянской археологической 
культуре [суразаков, 1988, с. 134–136; киреев, 1992а–б; Абдулганеев, 
кунгуров, 1996; Бородовский, Бородовская, 2013, с. 37–40]. с другой 
стороны, исследованные погребения имеют специфические черты, ана-
логии которым в опубликованных археологических материалах данной 
общности нам не известны. к их числу относятся наземные конструк-
ции в виде многорядных кольцевых выкладок с грунтовым заполнени-
ем внутреннего пространства (нельзя исключать, что данные элементы 
устройства надмогильных сооружений могли присутствовать на других 
памятниках, но они не были зафиксированы благодаря упрощенной 
методике раскопок либо по причине сильного разрушения насыпей) 
и погребальная камера, представляющая собой каменную обкладку из 
валунов. Относительно каменных обкладок стоит заметить, что они 
обнаруживают параллели в могильниках пазырыкской культуры се-
верного Алтая [кирюшин, степанова, 2004, с. 12–13]. наиболее близ-
кие аналогии им происходят из памятников, локализованных в долинах 
нижней катуни – чултухов-лог-I и Барангол-I [Бородовский, Бородов-
ская, 2013, рис. 55.-1; 53.-1; 54.-2, 3; 71.-4; 72.-1, 2; с. 51].

найденный в погребениях вещественный материал, несмотря на 
свою немногочисленность, оказался весьма информативным для архео-
логического датирования. Взаимовстречаемость обнаруженных изде-
лий, прежде всего бронзовых блях-пронизей, полуобойм, распределите-
ля ремня, накладки, а также железных блях, дают основания относить 
раскопанные объекты к концу VI – V вв. до н.э. [обзор некоторых ана-
логий по: суразаков, 1988, рис. 46.-5, 14; кирюшин, степанова, 2004, 
рис. 55.-9–13; рис. 83.-1, 3, 4–12; 84; Шульга, 2004, рис. 1.-11, 13, 24, 27; 
рис. 2.-11, 12, 13, 15; 2013, рис. 43, 51]. данной относительной хроноло-
гии не противоречит облик других категорий предметов. 

В заключение следует отметить, что результаты раскопок могильни-
ка каменка в 2014 г. расширяют корпус опубликованных археологических 
источников для изучения быстрянской культуры северных предгорий Ал-
тая. детальная хронологическая атрибуция исследованных погребений, 
равно как и их полноценное научное издание, являются задачей само-
стоятельного исследования. Представленные материалы актуализируют 
возобновление исследований по вопросам генезиса данной культуры, 
выявлению «равнинных» и «горных» компонентов в происхождении ее 
носителей, реконструкции процессов взаимодействия с населением со-
седних культур скифо-сакского времени южной сибири. 
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рис. 2. Предметный комплекс из могильника каменка:  
1, 2 – погребение №3; 3 – околомогильное пространство погребения №3; 
4 – кольцо погребения №1; 5, 6, 7 – погребение №1; 8, 9 – погребение №2 

(1, 2, 3, 9 – керамика; 4 – камень; 5, 6, 7, 8 – железо)
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оБСледование ПоСеления Бойниха-1 в 2014 году

работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки рФ 
(постановление N220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный 
университет» договор №14.Z50.31.0010 проект «древнейшее заселение сибири: 

формирование и динамика культур на территории северной Азии»

В мае 2013 г. сотрудниками нПЦ «наследие» и Алтайского госу-
дарственного университета проводились работы по мониторингу объек-
тов археологического наследия Первомайского района Алтайского края. 
В процессе работ было выявлено поселение эпохи неолита – раннего 
железного века Бойниха-1. В предварительной публикации материалов 
памятника, было отмечено, что поселение Бойниха-1 обладает высоким 
научным потенциалом и необходимо его дальнейшее изучение [кирю-
шин, Фролов, редников, 2014]. 
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Памятник находится в 4,6 км к юго-юго-западу от юго-западной 
окраины, в 0,5 км к северо-востоку от базы отдыха на протоке кашкара-
гаиха и в 3,2 км к юЗ от моста через р. Аничиха на дороге с. рассказиха – 
п. Малая речка. За мостом через р. Аничиху от проселочной ответвляется 
грунтовая дорога, которая идет через лес к базе отдыха, расположенной 
на левом берегу р. Бойниха. Хорошим ориентиром служит мост через 
р. Бойниха. дорога к базе проходит по песчаной гриве, которая на не-
сколько метров возвышается над поймой (с правой стороны) и небольши-
ми старицами пойменного происхождения (с левой стороны). 

В сентябре 2014 г. археологический отряд Алтайского госунивер-
ситета провел мониторинг состояния памятника, определил его грани-
цы, произвел GPS- и топосъемку объекта, осуществил сбор подъемного 
материала. В ходе обследования, к глубокому сожалению, пришлось 
констатировать, что наиболее перспективная для исследования часть па-
мятника оказалась уничтожена. на площади 60х70 м бульдозером снят 
слой почвы мощностью 0,7–0,8 м до материка (до песка). Весь снятый 
грунт сдвинут в большой отвал, высотой до 3 м в центре памятника. 
Виновник разрушений неизвестен, но высказано предположение, что 
это дело рук пожарных создавших запасы грунта для тушения пожаров. 

По периметру разрушений, там где слой снятого грунта меньше, 
были собраны фрагменты керамики и немногочисленные каменные 
артефакты. Всего обнаружено 47 каменных артефактов: три скребка, 
скобель, три обломка орудий, четыре осколка, тридцать пять отщепов 
и одна чешуйка. керамические коллекции (140 экз.) более представи-
тельны и информативны и существенно расширяют представления о па-
мятнике по сравнению с ранее полученными материалами. 

Большая часть керамики (87 экз.) – это фрагменты от одного сосуда, 
у которого частично реконструируется форма (рис. 1.-2). судя по имею-
щимся фрагментам, это сосуд, у которого тулово немного шире венчика 
(немного отогнут наружу). снаружи вся поверхность покрыта диагональ-
ными отпечатками предположительно шнура или веревочки. Подобные 
отпечатки имеются на внутренней поверхности в районе венчика (рис. 1.-
2). Орнамент выполнен прокатыванием веревочки намотанной на палоч-
ку. Венчик сосуда орнаментирован округлыми вдавлениями, в каждом из 
которых имеются от двух до трех отпечатков шнура или веревочки обра-
зующими параллельные линии. Орнамент выполнен вдавлением штампа, 
который представляет собой веревочку, намотанную на круглую палочку. 
Аналогичный штамп использовался при орнаментации внешней поверх-
ности сосуда, и внутренней по венчику. различия заключаются в том, что 
в первом случае штамп прокатывался по поверхности сосуда, а во втором 
вдавливался в срез венчика под углом примерно в тридцать градусов. 

В сломах венчиков прослеживаются следы полого канальчика 
от выгоревшего шнура или веревочки. Подобный технологический 
 прием фиксируется в материалах поселений кипринского типа Верхне-
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рис. 1. 1 – план схема памятника – поселение Бойниха-1; 
2 – керамика поселения Бойниха-1
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го Приобья [комарова, 1956] и в материалах поселений иня-3 и иня-11 
в тогучинском районе новосибирской области [Зах, 2003, с. 129]. По ту-
лову сосуда проходят два ряда ямок. ямки глубокие, образуют жемчужи-
ны на внутренней поверхности сосуда. Форма ямок очень своеобразна. 
Внутри всех ямок имеется своеобразный конус, указывающий на полый 
характер орнаментира. на внутренней поверхности сосуда вокруг многих 
ямок сформировано специфическое кольцо, указывающее на наличие не-
коего ограничителя на полом орнаментире. При увеличении проявляется 
более подробная картина, которая позволяет несколько иначе посмотреть 
на процесс нанесения орнамента. У всех ямок диаметр 4,4 мм. диаметр 
кольца вокруг ямок 6 мм. создается впечатление, что в процессе нанесе-
ния ямок орнаментир поворачивался вокруг своей оси. Орнаментир имел 
неровный рабочий край и несимметричную рабочую поверхность со сме-
щенным центром относительно плоскости вращения. Возможно, таким 
орнаментиром являлась обломанная кость животного или птицы, но этот 
момент требует дополнительного исследования.

Один сосуд – археологически целый. Восемь фрагментов собира-
ются вместе от венчика до днища. Это небольшой, толстостенный со-
суд (толщина стенок 0,8–1,1 см), с диаметром венчика 7,5 см и высотой 
11 см (рис. 2.-1). У этого сосуда очень своеобразная форма – максималь-
ное расширение тулова (10,5 см) приходится на нижнюю треть. также 
своеобразна его орнаментальная схема и способы нанесения орнамента. 

судя по сохранившейся части, при декорировании сосуда исполь-
зована вертикальная орнаментальная схема. Вертикальные ряды ямок 
чередуются с линиями отпечатков отступающей палочки с элементами 
накалывания. Все тулово сосуда покрыто горизонтальными и диаго-
нальными отпечатками гребенчатого орудия. скорее всего, это отпечат-
ки шпателя – технологические следы, образовавшиеся в процессе фор-
мовки сосуда, но этот вопрос требует дополнительного изучения. 

Определения, выполненные М.ю. клименко, лаборантом лабо-
ратории междисциплинарного изучения археологии Западной сиби-
ри и Алтая, показали что ряды вертикальных ямок на сосуде нанесе-
ны трубчатой костью (суставом) мелкого млекопитающего (семейство 
Sciuridae беличьи), размером с суслика (Spermophilus). Подобная форма 
и орнаментальная схема в материалах неолита и энеолита Алтая нам 
неизвестна. использование в качестве орнаментиров костей птиц и мел-
ких млекопитающих зафиксировано на неолитической керамике посе-
ления иня-11 в тогучинском районе новосибирской области [Зах, 1990, 
с. 5–6; 2003, с. 120]. керамику с фигурно-штампованной орнамента-
цией В.А. Зах относит к изылинскому этапу верхнеобской неолитиче-
ской культуры [Зах, 2003, с. 120]. использование костей животных для 
орнаментации посуды зафиксировано в материалах ямочно-гребенчатой 
керамики эпохи неолита лесной зоны европейской части россии [ко-
стылева, калинина, 2002, с. 248].
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три фрагмента керамики орнаментированы вдавлениями палочки 
поставленной под углом к поверхности сосуда образующими ряды елоч-
ки и ямками (рис. 2.-2). два венчика украшены аналогичными вдавле-
ниями образующими горизонтальные и вертикальные ряды (рис. 2.-3). 
еще один венчик орнаментирован подобными отпечатками образующи-
ми горизонтальные ряды и ямками (рис. 2.-6). девять фрагментов кера-

рис. 2. 1–10 – керамика поселения Бойниха-1 
(1–8 – эпоха неолита; 9–10 – эпоха энеолита)
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мики декорированы прочерченными горизонтальными рядами прямых 
и волнистых линий, пространство между которыми иногда заполнено 
диагональными линиями (рис. 2.-4), ряды ямок разделяют орнаменталь-
ные зоны. керамика, декорированная аналогичным образом, обнаруже-
на на поселении селезнево-1 в Шелаболихинском районе Алтайского 
края [кирюшин, семибратов, 2011].

три фрагмента покрыты отпечатками прокатанной веревочки (?), 
поверх которой нанесены ряды неглубоких вдавлений полуовальной 
формы и ряды ямок (рис. 2.-5). Пять фрагментов покрыты горизонталь-
ными и диагональными рядами отпечатков прокатанной веревочки (?) 
и рядами ямок (рис. 2.-7). Шесть экземпляров декорированы только на-
сечками (рис. 2.-8).

найден фрагмент венчика сосуда и четыре фрагмента стенок, ор-
наментированные рядами отступающей палочки с элементами накалы-
вания и рядами ямок по тулову (рис. 2.-9, 10). Подобная керамика была 
найдена на поселении в 2013 г. [кирюшин, Фролов, редников, 2014, 
рис. 2.-4, 6]. Особенно интересен фрагмент сосуда, который помимо 
отпечатков отступающей палочки и ямок, орнаментирован отпечатка-
ми веревочки намотанной на палочку и прокатанной по тулову. У этого 
фрагмента очень своеобразная форма ямок, которая может свидетель-
ствовать, что ямки нанесены пером птицы. Потребуется серия экспери-
ментов, чтобы подтвердить или опровергнуть это предположение.

В стенках всех сосудов в той или иной степени фиксируются сле-
ды органики. В некоторых случаях это полые канальца от сгоревших 
волоса или шерсти (рис. 1.-2; 2.-1–3, 5–10), в других следы похожие на 
выгоревшую траву (рис. 2.-4). следы от волоса животных фиксируют-
ся в керамике поселения тыткескень-II в Горном Алтае от раннего до 
финального неолита [кирюшин, кирюшин, Глушков, 2012]. следы от 
пуха птиц в стенках сосудов фиксируются в материалах памятника эпо-
хи энеолита в северной кулунде новоильинка-III. 

керамика, орнаментированная отпечатками отступающей палочки с 
элементами накалывания и рядами ямок (рис. 2.-9, 10), относится к эпо-
хе энеолита. Она находит аналогии в материалах памятников энеолита 
северной кулунды новоильинка-III и новоильинка-VI [кирюшин, 2014; 
кирюшин, ситников, 2013]. Подобная керамика имеет много общего 
с посудой «кипринского типа» с территории Верхнего Приобья [кирю-
шин, 2002; Молодин, 1977]. как ранее отмечалось одним из авторов [ки-
рюшин, 2015], у керамики «кипринского» типа прослеживается широкий 
круг аналогов в материалах поселений неолита-энеолита юго-Западного 
Алтая [кирюшин, клюкин, 1985] и Барабы [Молодин, 1985]. Мы счи-
таем, что керамика поселения Бойниха-1, орнаментированная рядами от-
ступающей палочки с элементами накалывания разделенными рядами на-
колов, и посуда поселений новоильинка-III, новоильинка-VI и киприно 
(кипринский тип) принадлежат к единой культурной традиции.
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Большую часть керамических коллекций (рис. 1.-2; 2.-1–8) сложно 
датировать. Полученные материалы, очень своеобразные и выделяются на 
фоне известных материалов эпохи неолита и энеолита Верхнего Приобья. 
некоторые черты сходства прослеживаются с керамикой изылинского типа 
эпохи неолита, но не менее явно прослеживаются и различия. В качестве 
рабочей гипотезы мы исходим из того, что часть коллекции памятника 
(рис. 1.-2; 2.-1–8), может относиться к эпохе неолита, но это предположение 
требует уточнения и вопросы их периодизации и культурной принадлежно-
сти могут быть пересмотрены по мере накопления материала.

таким образом, на памятнике Бойниха-1 получен своеобразный ма-
териал по наименее изученным периодам в древней истории Алтайского 
края. керамические коллекции требуют внимательного лабораторного 
изучения. результаты исследования позволят приблизиться к пониманию 
этнокультурных процессов происходящих на территории Барнаульско-
Бийского Приобья в эпоху неолита и энеолита. к сожалению, в данный 
момент абсолютно непонятно будут ли эти вопросы решаться на мате-
риалах поселения Бойниха-1 или на вновь выявленных памятниках. Мы 
считаем, что органы охраны памятника должны принять меры, чтобы 
остановить дальнейшее разрушение памятника, чтобы уникальный ар-
хеологический объект не оказался навсегда потерянным для науки.
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новые материалы Памятника –  

ПоСеление ПереШеечное-I

история изучения археологических памятников на озере Горь-
кое-Перешеечное в егорьевском районе Алтайского края, начинается 
в 1969 г. когда Г.А. клюкиным было открыто поселение на окраине базы 
отдыха «янтарь» (Перешеечное-VIII) [кирюшин, казаков, тишкин, 
1996, с. 132]. За прошедшие годы в исследовании берегов этого озера, 
кроме Г.А. клюкина, приняли участие В.А. Могильников, ю.Ф. кирю-
шин, М.т. Абдулганеев. В результате их работ выявлено 12 памятников 
археологии [кирюшин, казаков, тишкин, 1996, с. 130–133]. 

В сентябре 2004 г. одним из авторов статьи на юго-западном бе-
регу оз. Горькое-Перешеечное были обнаружены каменные артефакты 
и фрагменты керамических сосудов различных исторических эпох [Он-
ников, 2006]. В результате проведенных поисков на урезе воды и мелко-
водье, найдены скопления костей, обломков глиняной посуды и камен-
ных артефактов. часть коллекции была опубликована одним из авторов, 
как поселение «Перешеечное (Памятник)» [Онников, 2006]. В 2014 г. 
авторы статьи совершили совместный выезд на место сбора артефактов. 
В результате обследования места находок и консультаций с коллегами из 
нПЦ «наследие» было установлено, что сборы сделаны на памятнике 
«Поселение Перешеечное-I», которое открыто Г.А. клюкиным в 1982 г. 
В 1983 г. обследовано ю.Ф. кирюшиным и М.т. Абдулганеевым [ки-
рюшин, казаков, тишкин, 1996, с. 130]. расположено на юго-западном 
берегу оз. Горько-Перешеечного, в 2,5–3 км к с от кордона. 
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к сожалению, культурный слой памятника разрушен, материалы 
различных исторических эпох лежат в воде на глубине от 0,5 до 0,7 м 
и это создает проблемы для исторической интерпретации перемещен-
ных материалов. несмотря на эти обстоятельства, собранная коллекция 
представляет научный интерес. 

коллекция каменных артефактов немногочисленна – 233 экз., но 
довольно выразительна и информативна. для изготовления каменных 
артефактов использовались различные горные породы и минералы: 
халцедон желтого и светло-желтого цвета, кварцевый песчаник серого, 
светло-желтого и бурого цвета, кремний темно-коричневого и темно-се-
рого цвета, яшмы тёмно-коричневого цвета, мелкозернистого кварцита 
бурого, серо-зеленого, темно-серого и желтого цвета. 

техника первичного расщепления представлена блоками камня со 
сколами – 1 экз., преформами – 3 экз., нуклеусами – 12 экз., обломками 
нуклеуса – 2 экз. и различными продуктами снятий с нуклеусов – 12 экз.

Преформы – 3 экз. (рис. 1.-1). конусовидные куски камня с выде-
ленной ударной площадкой и фронтом. Площадки у двух изделий под-
прямоугольной, у одного подтреугольной формы (рис. 1.-1), у одного 
изделия выполнены серией продольно-поперечных сколов, у одного 
представлены поверхностью плитки, ещё у одного – одним сколом. 

Все нуклеусы призматические одноплощадочные, сильной степе-
ни сработанности. среди них выделяются мелкие (высотой до 3 см) – 
3 экз., средние (от 3 до 6 см) – 8 экз. 

Представлены следующими типами. 
с концентрическим фронтом скалывания – 2 экз., один – мелкого 

размера (рис. 1.-3), один – среднего (рис. 1.-2). снятия производились 
по всему периметру округлой по контуру ударной площадки. У одного 
изделия площадка прямая горизонтальная (рис. 1.-2), у другого – ско-
шенная (рис. 1.-3), оформлена серией мелких сколов (рис. 1.-2, 3).

с полуконцентрическим фронтом – 5 экз. Это нуклеусы с полуо-
вальной по контуру площадкой, выпуклый фронт скалывания занимает у 
данного типа от 2/3 до 3/4 периметра площадки (рис. 1.-4–7). Выделяют-
ся две разновидности данного типа. к первой относятся 4 экземпляра, 
все среднего размера. Ударные площадки у всех прямые горизонтальные 
(рис. 1.-5–7), оформлены серией продольно-поперечных сколов по всему 
периметру, округлые, полуовальные или подтреугольные в плане. контр-
фронт в двух случаях представлен одним сколом (рис. 1.-5), в двух слу-
чаях серией поперечных сколов (рис. 1.-6, 7). ко второй разновидности 
относится 1 экз. (рис. 1.-4) среднего размера. Подпрямоугольная ударная 
площадка, латерально скошенная. контрфронт представлен ребром, об-
разованным естественной поверхностью камня без следов обработки.

Призматические нуклеусы с ребром (псевдоклиновидные) – 3 экз. 
(рис. 1.-8–10) Фронт скалывания у данных нуклеусов занимает не более 
1/3 ударной площадки. Ударные площадки подтреугольной (рис. 1.-8, 9) 



118

или подпрямоугольной по контуру формы (рис. 1.-10). У одного изделия 
прямая оформленная продольно-поперечными снятиями (рис. 1.-10). 
У двух изделий ударная площадка неровная (рис. 1.-8, 9). У одного удар-
ная площадка образована сколом, нанесенным со стороны фронта, в ре-

рис. 1. Материалы памятника поселение Перешеечное-I (1–14 – камень):  
1 – преформа; 2–10 – нуклеус; 11 – пластинчатый отщеп; 

12 – ударная площадка нуклеуса; 13 – реберчатый скол; 14 – боковой скол
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зультате чего образовалась неровность (рис. 1.-9). После этого снятия 
больше не проводились. У второго изделия (рис. 1.-8) попытки обнов-
ления ударной площадки также оказались неудачными. серия сколов со 
стороны фронта не привела к желаемому результату. В центре ударной 
площадки сформировалась серия заломов, образовавших неровность, 
что, по-видимому, стало причиной для прекращения дальнейшего ис-
пользования заготовки. Фронты снятия у всех – выпуклые по рельефу, 
треугольные по контуру. У всех изделий одна латераль выполнена круп-
ным сколом, вторая – мелкими сколами. контрфронт у двух изделий со 
стороны одной из латералей оформлен крупным сколом, а с другой под-
работан мелкими поперечными (рис. 1.-8, 9). У одного изделия большая 
часть контрфронта удалена (рис. 1.-10). наличие характерного «гребня» 
в дистальной части изделия позволяет нам отнести этот артефакт к дан-
ному типу нуклеусов. Основание у всех острое. У всех имеются следы 
забитости в дистальной части нуклеусов.

Призматический одноплощадочный бифронтальный – 1 экз., мел-
кого размера, сильно (практически предельно( сработанный Площадка 
у этого нуклеуса, имеет форму неправильной трапеции, латерально-ско -
шенная, подработана по всему периметру серией продольно-попе речных 
снятий. Фронты скалывания расположены на торцах площадки, 
имеют форму трапеции. латерали оформлены вертикальными сколами. 
на приостренном со стороны латералей дистальном конце наблюдают-
ся следы забитости. 

Обломки нуклеусов – 2 экз.
Подработка нуклеусов проводилась вертикальными (7 экз.) и гори-

зонтальными (5 экз.) сколами. Вертикальные сколы представлены: пла-
стинчатыми отщепами – 3 экз. (рис. 1.-11), реберчатыми сколами – 1 экз. 
(рис. 1.-13) и боковыми сколами – 3 экз. (рис. 1.-14). к горизонтальным 
сколам относятся снятия ударных площадок – 5 экз. (рис. 1.-12).

Орудийный набор составляют 90 изделий: орудия на пластинах – 
7 экз., на отщепах – 71 экз., шлифованные орудия – 2 экз., орудия для 
обработки камня – 10 экз. 

Орудия на пластинах представлены пластинами с ретушью и фраг-
ментами пластин без ретуши (усеченные пластины). Фрагменты пла-
стин с ретушью – 3 экз., из них медиальные фрагменты с ретушью 
с двух краев с дорсала – 2 экз. (рис. 2.-29, 30) и проксимальный фраг-
мент с ретушью с одного края с дорсала – 1 экз. с Усечённые пластины – 
медиальный фрагмент – 1 экз. (рис. 2.-26), дистальный фрагмент – 1 экз. 
(рис. 2.-28), проксимальный фрагмент – 2 экз. (рис. 2.-25, 31).

Орудия на отщепах – 71 экз. Представлены скребками – 42 экз., 
скобелями – 4 экз., отщепами с ретушью – 17 экз., наконечниками 
стрел – 1 экз., резец – 1 экз., острие – 1 экз.; бифасом – 4 экз.

скребки представлены 42 изделиями. Встречены следующие типы 
скребков: скошенные – 2 экз. (рис. 2.-1, 2); полуовальные – 7 экз. (рис. 2.-
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3); с плечиком – 2 экз. (рис. 2.-4, 5); концевой укороченный с утонче-
нием корпуса – 1 экз. (рис. 2.-6); концевые боковые – 5 экз. (рис. 2.-7, 
8);   концевой с ретушью в основании – 1 экз. (рис. 2.-9); стрельчатый – 

рис. 2. Материалы памятника поселение Перешеечное-I (1–32 – камень;  
33 – кость): 1–15 – скребок; 16 – шлифованный топорик; 17 – нож; 
18 – острие; 19–22 – скобель; 23 – резец; 24 – наконечник стрелы; 

25–31 – фрагменты пластин; 32 – абразив; 33 – кость с гравировкой
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1 экз. (рис. 2.-10); круглые – 6 экз. (рис. 2.-11, 14, 15); концевые – 6 экз. 
(рис. 2.-12); концевой боковой с ретушью в основании – 1 экз. (рис. 2.-
13); веерообразный – 1 экз. Встречены два обломка скребков и семь 
скребков случайной формы.

скобели – 4 экз. Выполнены на обычных отщепах среднего разме-
ра (рис. 2.-19–22). По форме рабочего края выделяются изделия с выем-
чатым и прямым краем. рабочие лезвия оформлены у всех изделий дор-
сальной, модифицирующей, краевой, разнофасеточной очень крутой 
ретушью.

интересна находка двух целых бифасов и двух обломков.
к единичным находкам относятся: двугранный срединный резец 

(рис. 2.-23); острие атипичное асимметричное, выполненное на обыч-
ном отщепе средних размеров (рис. 2.-18); наконечник стрелы с обло-
манным насадом и острием (рис. 2.-24). 

Очень интересен каменный нож со шлифованным обушком 
(рис. 2.-17). на крупном отщепе, выполнен небольшой топорик. Моди-
фицирующей ретушью и подшлифовкой боковой грани изделию при-
дана необходимая форма. рабочая кромка оформлена шлифовкой. к со-
жалению, часть рабочей кромки обломана (рис. 2.-16).

Отщепы с ретушью – 17 экз. из них вторичные отщепы мелкого 
размера – 2 экз. Обычные отщепы – 19 экз., из них крупного размера – 
2 экз., среднего – 6 экз. и мелкого – 7 экз.

Орудия для обработки камня – 10 экз. Это пять отбойников и пять 
абразивов. для использования в качестве отбойников выбирались вы-
тянутые гальки. Отнесены к орудийному набору на основании следов 
сработанности в нижней части, выраженных в «забитости». Абразивы, 
отнесены к орудийному набору на основании следов сработанности, вы-
ражающихся в залощении рабочей поверхности. В трех случаях обнару-
жены обломки абразивов выполненные на гальках. В одном в качестве 
заготовки для которого использовался блок камня. еще в одном случае 
найден обломок изделия, исходная заготовка которого сильно модифи-
цирована (рис. 2.-32).

Отходы производства – это самая многочисленная категория арте-
фактов – 113 экз. 

к осколкам (39 экз.) отнесены бесформенные куски камня мелкого 
размера (от 1 до 3 см) – 9 экз., среднего (от 3 до 5 см) – 13 экз. и крупного 
(свыше 5 см) – 17 экз.

Отщепы – 72 экз. При характеристике отщепов учитывалось на-
личие желвачной корки на дорсальной поверхности. Выделены первич-
ные, вторичные и обычные (без желвачной корки) отщепы. дальнейшее 
разделение проводилось внутри каждой группы по размерам на мелкие 
(от 1 до 3 см), средние (от 3 до 5 см) и крупные (свыше 5 см). 

Первичные отщепы – 3 экз. из них крупного размера – 1 экз., сред-
него – 2 экз. Вторичные отщепы – 4 экз., из которых крупного размера – 
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1 экз., среднего – 2 экз. и мелкого – 1 экз. Обычные отщепы – 65 экз., 
из них крупного размера – 5 экз., среднего – 27 экз. и мелкого – 33 экз.

к чешуйкам (2 экз.) отнесены сколы диаметром менее одного сан-
тиметра. Ударные площадки либо точечные, либо неопределимые. 

на поселении Перешеечное-I собрано большое количество остео-
логического материала, который имеет темно-коричневую окраску. Весь 
остеологический материал сильно фрагментирован. трубчатые кости 
расколоты, для извлечения костного мозга, т.е. являются кухонными от-
бросами. среди костей животных обломок черепа или челюсти живот-
ного, на котором прорезаны три параллельные полоски (рис. 2.-33). 

коллекция керамики насчитывает 93 экз. к сожалению, большая 
часть керамики – это неорнаментированные фрагменты, из которых 
44 – стенки сосудов, 10 – плоскодонные днища и 4 – венчики. Орна-
ментированы 35 фрагментов, из которых 10 – венчики и 25 – стенки. 
керамика сильно различается по цвету от красного (кирпичного) до 
черного, по составу теста (от рыхлого до плотного), по степени со-
хранности (от отличного – залощенная керамика орнаментированная 
елочкой, до плохого расколотая керамика с замытым орнаментом). 
Большинство фрагментов с орнаментом относятся к периоду поздней 
бронзы. Фрагменты венчика сосуда, орнаментированного сеточкой по 
краю венчика и рядом «жемчужника» чередующегося с ямками, от-
носятся к ирменской культуре (рис. 3.-6). к саргаринско-алексеевской 
культуре относятся фрагменты сосуда орнаментированные «защипа-
ми» (рис. 3.-12). несколько фрагментов венчика относятся к бегазы-
дандыбаевской культуре (рис. 3.-10, 11). иногда в силу фрагмен-
тарности установить культурную принадлежность проблематично. 
некоторые фрагменты могут относиться как к андроновской, так и 
к бегазы-дандыбаевской культурам (рис. 3.-7, 9). 

несколько фрагментов керамики, скорее всего, относятся к более 
раннему времени (рис. 3.-1–5). Фрагмент венчика, орнаментированный 
отпечатками отступающей палочки с элементами накалываниями и рядом 
ямок (рис. 3.-1), скорее всего, относится к эпохе энеолита. Аналогичная 
керамика обнаружена на поселении новоильинка-III в северной кулунде 
[кирюшин, 2015]. к этому же времени, скорее всего, относится и фраг-
менты керамики орнаментированные отпечатками отступающей палочки 
с элементами накалываниями (рис. 3.-2). Фрагмент керамики, орнаменти-
рованный насечками и ямками (рис. 3.-4), имеет аналогии в материалах 
поселения Островное-III в Мамонтовском районе Алтайского края [ива-
нов, 2000, с. 51, рис. 14]. Материалы этого памятника Г.е. иванов дати-
рует эпохой энеолита-ранней бронзы [иванов, 2000, с. 44], но видимо 
часть материалов этого памятника может относиться к неолиту.

к сожалению, керамика представлена очень фрагментарно. для 
убедительных выводов недостаточно данных. часть керамики сильно 
замыта, и орнамент и техника орнаментирования читаются с трудом 
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(рис. 3.-5). Можно только предположить, что к эпохе неолита относят-
ся фрагменты керамики, орнаментированные отпечатками гребенчатого 
штампа. В нескольких случаях – это короткий штамп, с четырьмя широ-
кими зубцами (рис. 3.-3). 

стоит отметить, что фрагменты керамики, орнаментированные 
гребенчатым штампом и отступающей палочкой, имеют общие черты. 
В стенках сосудов визуально прослеживаются следы от органики (по-
лые канальца от сгоревшей шерсти, волоса или пуха). следы от волоса 
животных фиксируются в керамике поселения тыткескень-II в Горном 
Алтае от раннего до финального неолита [кирюшин, кирюшин, 2008]. 
следы от пуха птиц в стенках сосудов фиксируются в материалах па-
мятника эпохи энеолита в северной кулунде новоильинка-III. 

Можно только констатировать, что часть из ранней керамики 
(рис. 3.-1–5) может быть синхронна с каменным инвентарем. 

рис. 3. Материалы памятника поселение Перешеечное-I (1–12 – керамика)
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Эпоха неолита остается одним из наименее изученных периодов 
в древнейшей истории Алтая, и любые новые материалы существенно 
расширяют имеющуюся в нашем распоряжении источниковую базу. не-
смотря на то, что культурный слой памятника разрушен, его научный 
потенциал остается значительным. По результатам обследования 2014 г. 
остеологические материалы и каменные орудия залегают на дне озера 
скоплениями. В 2014 г. уровень воды в водоемах Алтайского края су-
щественно превышал среднестатистические показатели. Аналогичная 
ситуация прогнозируется и в 2015 г. необходим мониторинг состояния 
памятника и при благоприятных погодных условиях (низкий уровень 
воды в озере Горькое-Перешеечное), возможно дальнейшее изучение 
поселения Перешеечное-I.
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материалы I тыС. до н.Э. могильника тузовСкие 
Бугры-I (по результатам исследований 2014 года)

работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки рФ 
(постановление N 220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный 
университет» договор №14.Z50.31.0010 проект «древнейшее заселение сибири: 

формирование и динамика культур на территории северной Азии

Грунтовый могильник тузовские Бугры-I, расположен в 30 км 
к югу от г. Барнаула. Памятник находится на правобережье Оби на пес-
чаной гряде в пойме реки, на протоке Заломная, в 8,5 км к юго-юго-
западу от с. рассказиха. В 2000 г. М.т. Абдулганеевым на памятнике 
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был заложен раскоп площадью 174 кв. м. и исследованы 37 погребений. 
из них 18 относятся к эпохе энеолита [кирюшин и др., 2011; кирюшин 
и др., 2012], одно – к ранней бронзе [Абдулганеев, кирюшин, 2002] и 14 – 
к раннему железному веку [Абдулганеев, кирюшин, Фролов, 2005]. 

В 2014 г. археологические исследования на могильнике тузовские 
Бугры-I были продолжены. началу работ предшествовало проведение ис-
следование методом электромагнитного частотного зондирования с при-
менением аппаратурно-программного комплекса ЭМс, разработанного в 
лаборатории электромагнитных полей института нефтегазовой геологии 
и геофизики сО рАн. исследование аппаратурой ЭМс выполнялось на 
площадке размером 40х40 м в узлах равномерной сетки с шагом 1х1 м. 
Полученные результаты показали, что информативные возможности па-
мятника не исчерпаны после раскопок М.т. Абдулганеева в 2000 г. и об-
ладают высоким научно-исследовательским потенциалом. 

В ходе работ в сентябре 2014 г. были обнаружены четыре захоро-
нения, два из которых относятся к эпохе раннего железа, а два – к более 
раннему времени (к эпохе энеолита или к неолиту).

Погребения эпохи раннего железа принадлежат к серии обнару-
женных ранее на могильнике погребений, датирующихся скифским 
временем. Это могилы №40 и 41. 

Могила 40. Захоронение совершено в яме подпрямоугольной формы 
с сильно закругленными углами. ее размеры в плане – 1,8х1,0 м. Могила 
на 25 см заглублена в материк. ее глубина от современной дневной по-
верхности – 1,15 м. стенки вертикальные. Погребенный в могиле уложен 
вытянуто на спине, головой на запад. Правая рука умершего слегка от-
кинута в сторону. череп наклонен вперед. инвентаря нет. Ближе к северо-
восточному углу погребения (выше дна могилы на 15 см) обнаружена 
кость животного. ее принадлежность к захоронению неясна.

Могила 41 (рис. 1.-4). Захоронение совершено в яме подпрямоу-
гольной формы. ее размеры в плане – 2,0х0,8 м. Могила на 25 см заглу-
блена в материк. ее глубина от современной дневной поверхности – 
1,05 м. стеки вертикальные. Вдоль северо-западного края могильной 
ямы прослежена полоса древесного тлена коричневого цвета, вероят-
но, являющаяся следами деревянной обкладки. В могиле погребенный 
уложен вытянуто на спине, головой на юго-запад. Умерший захоронен 
в «позе всадника» – руки слегка согнуты в локтях и немного разведены 
в стороны, плечи приподняты. слегка согнута в колене и правая нога. 
ноги, также немного разведены в стороны. череп наклонен вперед 
(рис. 1.-4). на нем обнаружен фрагмент керамики, попавший в запол-
нение могилы, по всей видимости, из разрушенного культурного слоя 
поселения. из инвентаря в районе груди (справа) обнаружена костяная 
бляха-застежка, вероятно, являющаяся деталью крепления колчана 
(рис. 1.-1, 4). В районе таза (с правой стороны) найден костяной кол-
чанный крюк (рис. 1.-2, 4), рядом с ним – два астрагала барана (без 
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следов обработки) и зашлифованный с торца фрагмент эпифиза кости 
животного (рис. 1.-3, 4).

В целом, погребальный обряд раскопанных в 2014 г. захоронений 
скифского времени демонстрирует близость с остальным комплек-

рис. 1. Могильник тузовские Бугры I. Материалы первой половины I тыс. до н.э. 
раскопки 2014 г.: 1 – пуговица-застежка, м. 41; 2 – изделие из эпифиза кости, 

м. 41; 3 – колчанный крюк, м. 41; 4 – план могилы №41; 5–7 – керамика 
из культурного слоя памятника (1–3 – кость; 5–7 – керамика)
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сом захоронений этого периода на могильнике. Погребения, изученные 
в 2014 г., продолжают ряды уже ранее раскопанных могил. Они образу-
ют планировочную сетку: торцами могилы ориентированы в направле-
нии юго-запад – северо-восток и длинными сторонами в направлении 
северо-запад – юго-восток. Причем могилы, обнаруженные в 2014 г., 
продолжают два параллельных ряда захоронений, в одном из которых 
погребенные в могилах ориентированы головой на запад, а в другом на 
юго-запад.

данный вариант организации погребального пространства харак-
терен для большинства грунтовых могильников староалейской культу-
ры. Погребения в подпрямоугольных грунтовых ямах, а также их раз-
меры и глубина, расположение умерших в могилах и их ориентация 
так же типичны для погребальной обрядности этой группы памятников 
[Фролов, 2008, с. 136–139].

Положение умершего в могиле №41 в «позе всадника» характерно 
для мужских захоронений староалейской группы могильников [Фролов, 
2013, с. 260–281]. наиболее часто «поза всадника» встречается в воин-
ских захоронениях. наличие деталей крепления колчана в могиле №4 – 
характерных элементов «мужского погребального набора» – также под-
тверждает это наблюдение.

инвентарь раскопанных в 2014 г. погребений небогат. В него вхо-
дит костяной колчанный крюк, найденный в могиле №41 (рис. 1.-1). ро-
говые и костяные колчанные крюки – предметы довольно часто встре-
чающиеся в захоронениях староалейской группы могильников. Они 
обнаружены во всех раскопанных большими площадями памятниках 
этого типа могильниках: староалейка-2, ОП 2, Фирсово-14, МГк-1, мо-
гильник 1 [Фролов, 2008, рис. 96.-12; 120.-11; 133.-7; Федорук, Фролов, 
Папин, 2012, с. 71, рис. 4.-4]. В других некрополях раннего железного 
века в Верхнем Приобье они встречены значительно реже [Могильни-
ков В.А., 1997, с. 57; троицкая, 1983, рис. 2.-2; троицкая, Бородовский, 
1994, табл. XXXVI.-15].

костяная круглая пуговица-застежка колчана, найденная в могиле 
№41, изготовлена из эпифизной головки бедренной кости животного. 
Предмет имеет орнамент из прорезанных радиально расходящихся ли-
ний на выпуклой стороне (рис. 1.-2). По форме данное изделие также 
напоминает пряслице, но его находка совместно с колчанным крюком 
и расположение в захоронении позволяют сделать вывод о том, что это 
все-таки деталь крепления колчана к поясу. Форма характерна для боль-
шой серии подобных изделий из дерева пазырыкской культуры [Боро-
довский, 1997, с. 47; кубарев, 1992, с. 74, рис. 22.-3–8; Поздняков, По-
лосьмак, 2000, с. 76–77; Полосьмак, 2001, рис. 119].

В целом, материалы из захоронений раннего железного века, рас-
копанных в 2014 г., вписываются в комплекс захоронений ранее раско-
панных на могильнике и демонстрируют погребальный обряд, характер-
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ный для могильников «классической» стадии развития староалейской 
культуры. изученные в 2014 г. погребения могут быть датированы, как 
и основной комплекс погребений, в рамках VI–IV вв. до н.э. [Абдулга-
неев, Фролов, 2005, с. 16].

находки из культурного слоя на раскопанной в 2014 г. площади 
могильника относятся к периоду неолита – энеолита, к переходному 
времени от эпохи бронзы к эпохе раннего железа и скифскому времени. 

Отдельные находки керамики переходного времени встречены по 
всей площади раскопа. У его западного края зафиксирован развал круп-
ного баночного сосуда этого периода. Это плоскодонная тонкостенная 
закрытая банка средних размеров. Округлый край венчика слегка ото-
гнут наружу. Орнамент представлен одним рядом мелкого жемчужни-
ка и широким бордюром заполненным двумя рядами сетки (рис. 1.-7). 
данный сосуд по форме и орнаментации является типичным для всего 
керамического комплекса этого периода, обнаруженного на памятнике. 

Остальные фрагменты керамики, относящиеся к этому времени, 
происходят от сосудов похожих форм – закрытых банок, чашек, с пря-
мым или слегка отогнутым венчиком. В подавляющем большинстве 
случаев край венчика этих сосудов округлый. Орнамент представлен ря-
дом жемчужника с разделениями и без. наиболее часто использующий-
ся вариант разделений отпечатки уголка лопаточки (рис. 1.-6). из дру-
гих элементов орнамента следует отметить узкие ряды сетки. В целом, 
керамический комплекс характерен для переходного времени от эпохи 
бронзы к раннему железному веку, близок к ближнеелбанскому типу 
керамики, а также имеет некоторое сходство с бийским. но в отличие 
от этих типов керамики, здесь почти не встречены сосуды со скошен-
ным венчиком. следует отметить, что практически на всех поселе-
ниях переходного времени от эпохи бронзы к раннему железному веку 
в Барнаульско-Бийском Приобье прослеживается определенное своеоб-
разие керамических комплексов, укладывающееся в орнаментальные 
традиции характерные для культуры в целом. Эту тенденцию и демон-
стрируют керамические материалы культурного слоя могильника тузов-
ские Бугры-I [Абдулганеев, Фролов, 2012, с. 183–184].

керамика скифского времени представлена отдельными фрагмен-
тами керамики, от баночных сосудов украшенных в подавляющем числе 
случаев рядом жемчужника с разделителем, проходящим по краю вен-
чика, часто в сочетании с рядом наколов, выполненным орнамертирами 
разного типа (рис. 1.-5). Пока неясно, относятся ли керамика скифского 
времени с территории памятника к какому-то поселенческому комплек-
су или связаны с поминально-погребальной обрядностью могильника.

В целом, погребальные и поселенческие материалы I тыс. до н.э., 
полученные, в ходе раскопок могильника тузовские Бугры-I в 2014 г., 
демонстрируют близкое сходство с изученными ранее комплексами это-
го периода. 
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Проведенные в 2014 г. работы доказывают, что могильное поле на 
памятнике изучено далеко не полностью и дальнейшие работы на этом 
могильнике имеют большие перспективы.
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н.а. кузнецов, ю.в. Ширин
Музей-заповедник «Кузнецкая крепость», Новокузнецк, Россия

Случайные находки на р. чумыШ

За последние годы в музей-заповедник «кузнецкая крепость» по-
ступило несколько случайных находок, сделанных местными жителями 
на р. чумыш в ходе различных хозяйственных занятий. Обстоятельства 
и места находок некоторых из них были нами проверены.

летом 2013 г. В.М. ерошенко передал в музей палаш (рис. 1.-1–2). 
По словам дарителя, предмет был найден несколько лет назад – поднят 
в процессе рыбалки со дна р. сары-чумыш, в 250–300 м ниже впаде-
ния в нее р. Бенжереп, у д. сары-чумыш кемеровской области. Общая 
длина палаша 86 см, длина клинка 75 см, ширина клинка у перекрестья 
4 см, максимальная толщина 7 мм. клинок прямой (прогиб менее 1 см), 
сечение клинка удлиненно-треугольное. кончик заострен и на 18 см 
имеет двустороннюю заточку. на правой плоскости клинка вдоль обу-
шка выбран дол, узкий и глубокий. напускное железное перекрестье 
тонкое, в плане – ромбическое, длинное, со слегка расширяющимися 
секирообразными концами. Металлической накладки у основания клин-
ка нет. Цельнокованый черен прямоугольного сечения, загнут под углом 
в 10–11° к лезвию, конец черена заострен. на черене сохранилась одна 
клепка от крепления деревянных накладок рукояти. судя по всему, па-
лаш попал в реку в ножнах, от них на клинке сохранилась пара пор-
тупейных обойм. каждая в виде парных тонких медных полос шириной 
по 9 мм, приклепанных к фигурным латунным позолоченным наклад-
кам (рис. 1.-3–4). накладки были деформированы. Позолота частично 
стерта. Одна накладка пробита двумя шпеньками, другая тремя. Шпень-
ки, очевидно, грубо приделаны на замену отломившимся. О ремонте на-
кладок заставляет думать и то, что красные медные петли контрасти-
руют с цветом латуни. За исключением обойм, других остатков ножен 
проследить не удалось.

Близкая аналогия рассматриваемому палашу есть среди находок 
в кузнецкой котловине – в могильнике Шанда, в кургане №9, найден 
очень близкий по размерам, форме клинка и перекрестья палаш [илю-
шин, 1993, c. 11]. Важное отличие заключается в отсутствии дола.

Близкие по типу клинка и форме перекрестья палаши встречаются 
и на других территориях: от Хакасии до северного кавказа. два палаша 
из Хакасии, близких по форме клинка, размерам и форме перекрестья, 
опубликованы [Худяков, 1980, c. 40; Минор, 2007, c. 126]. У них так-
же отсутствуют долы. В отличие от шандинского палаша, на основании 
клинка у них имеются железные накладки.

необходимо отметить, что устойчивого названия для данно-
го типа оружия, на сегодняшний день не выработано. его называют 
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рис. 1. случайные находки из бассейна р. чумыш:  
1–4 – палаш и обоймы ножен с накладками портупейных ремней 

из окрестностей д. сары-чумыш (МЗкк. кП 1871, А 6687); 5 – бляха 
из окрестностей д. титово (МЗкк. кП 2027, А 9282) (1 – железо; 2 – железо, 

латунь с позолотой, медь; 3–4 – латунь с позолотой, медь; 5 – бронза)
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как палашом, так и саблей. незначительный изгиб клинка позволяет 
исследователям то подчеркивать наличие изгиба и называть клинок 
саблей, то пренебрегать этой незначительной кривизной и называть 
клинок палашом. существуют попытки присвоить такому оружию на-
звание «хылыс» и отказаться от решения проблемы с классификацией 
«па лаш-саб ля». дата подобного оружия достаточно определенна в ли-
тературе и указывается в пределах X–XII вв. Место изготовления одно-
значно назвать не представляется возможным. Однако, наличие дола на 
клинке не характерно для сибирского клинкового оружия. Оно указывает, 
что палаш изготовлен не в сибири, а является импортным изделием.

Осенью 2014 г. в музей передали бронзовую бляху в виде фигурки 
стоящего горного козла. Она была найдена у д. титово Алтайского края, 
в 200 м к сВ от ее окраины, на правом берегу р. чумыш, на разбитой 
копытами унавоженной поверхности бывшего скотного загона.

Фигурка представлена довольно грубой отливкой размерами 
52х40х9 мм, с односторонним рельефом. Показаны четыре ноги све-
денные попарно, живот поджарый, тонкая шея поднята, голова опуще-
на. круп – приостренный, возможно, за счет хвостика. Выделен только 
один рог, загибающийся полукольцом к холке зверя. рог рассечен силь-
но сглаженными широкими валиками (кроме кончика). на голове за ро-
гом показано вытянутое острое ухо. В смазанном рельефе морды едва 
заметен глаз, выделяющийся сглаженным овальным валиком, различи-
ма бородка, примыкающая к груди. на обороте фигурки, на туловище, 
с помощью сердечника была отформована небольшая дуговидная петля, 
которая обломилась. треснул и кончик рога, примыкающий к холке.

Возможно, в этой фигурке переработаны ранние сакские прото-
типы изображений горного козла [Полидович, 2011, рис. 1.-3, 9]. но ее 
заметно отличают постановка ног, шеи, головы, иное декоративное 
оформление рога и отсутствие типичных для сакского звериного стиля 
декоративных приемов в оформлении глаза, ноздри, рта и шерсти жи-
вотного. Cложно найти чумышской бляхе аналогии и среди террито-
риально близких находок. Фигурка козла из новосибирского могильни-
ка, при сходстве в грубости отливки, имеет понуро опущенную голову 
[Могильников, 1997, рис. 55.-1]. По постановке шеи и головы ближе 
всего к описываемой фигурке – фигурка козла из памятника новотроиц-
кое-2 [Шульга и др., 2009, рис. 77.-8], но стилистически и технологиче-
ски она исполнена по другому. По статичности позы, с явно выделен-
ными четырьмя ногами, но не сведенными в одной точке, чумышская 
бляшка напоминает фигурки, отливаемые на рукоятках бронзовых зер-
кал. Подобная фигурка козла, но идущая в другую сторону известна на 
зеркале из синьцзяна [Шульга, 2010, рис. 84.-1]. не исключено, что рас-
сматриваемая бляшка изначально также являлась ручкой зеркала и вто-
рично была переиспользована в качестве ременной накладки. В пользу 
этого может указывать и неровный срез кончиков ног, с утратой копыт. 
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на обороте фигурных ручек зеркал отливались петли того же типа, что и 
у чумышской бляшки. с учетом рассмотренных особенностей, находку 
у д. титово предварительно можно отнести к VI–V вв. до н.э.
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ПалеолитичеСкая Стоянка уроЖайная  
в Предгорьях алтая

стоянка Урожайная открыта геологом О.М. Адаменко в 1960 г. 
[Адаменко, 1966; Адаменко, Гайдук, 1967]. Памятник расположен в со-
ветском районе Алтайского края в 15 км от кромки левого берега р. ка-
туни и в 2 км к юго-востоку от совхоза Урожайный на останце коренных 
пород, перекрытым чехлом рыхлых отложений. 

Геоморфологическая характеристика района расположения па-
мятника. Основная равнинная часть междуречья рек катуни и каменки 
в их нижнем течении сложена аллювиальными отложениями II надпой-
менной террасы катуни, сложенной валунно-галечниковым конгломе-
ратом, сцементированным карбонатизированными супесями, песками 
и гравием. Основой террасы являются терригенно-карбонатные и вул-
каногенные морские формации нижнего-среднего кембрия (эффузива и 
туфы основного, среднего и, реже, кислого состава, известняки, алев-
ролиты, песчаники, сланцы). к цокольным останцам примыкают тол-
щи аллювиально-озерных и субаэральных отложений среднего отдела 
четвертичной системы (лессовидные суглинки, супеси, с горизонтами 
погребенных почв, илы и глины с включением щебня). денудационные 
останцы, к одному из которых приурочена стоянка Урожайная, сложе-
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ны девонскими интрузивными образованиями (граниты, адамеллиты, 
плагиограниты, гранит-порфиры). По тектоническому районированию 
регион относится к Алтае-саянской (каледонской) складчатой области 
Алтае-салаирской складчатой системы Бийско-катунской структурно-
формационной зоне (катунская подзона).

По равнине протекает речка светлая образованная текущими с гор 
ручьями. на поверхности равнины из подножия сопки имеются выходы 
валунов. Вершина горы вытянута с запада на северо-восток и имеет бо-
лее пологие склоны с юго-запада, спускающиеся к подножию терраса-
ми. Между восточным склоном и вершиной горы ложбина, распаханная 
под посевы. с юга и севера она ограничена двумя буграми.

наиболее крупные работы велись на памятнике в 1962–1963 гг. 
отрядом Алтайской археологической экспедиции под руководством 
е.М. Берс. Был заложен раскоп площадью 100 м2, и проведены обшир-
ные сборы материала на вершине и склонах сопки.

Во время раскопок было прослежено три литологических гори-
зонта, залегающих выше скального основания: чернозем, гумусовый 
суглинок, желтый лессовидный суглинок. В последнем литологическом 
горизонте и был выделен основной горизонт залегания находок. Анализ 
комплекса проводился по двум группам: материал представленный сбо-
рами с поверхности и материал, полученный из стратифицированных 
условий. Общее количество артефактов коллекции – 4983 экземпляра 
каменных изделий (таблица 2). на протяжении почти четверти века ма-
териалы из разрушений памятника собирал также Б.Х. кадиков. Эти на-
ходки хранятся в Бийском краеведческом музее (инв. №177) и насчиты-
вают 468 артефактов (таблица 1).

Материалы представленные сборами с поверхности. сырье: преи-
мущественная ориентация была на мелко зернистый песчаник – 50,4%. 
далее следуют: кварцит – 22,98%, темный кремнистый материал – 
13,1% и крупнозернистый песчаник – 8,88%.

таблица 1
типологический реестр составных элементов индустрии  

стоянки Урожайная (сборы с поверхности)

№ наименование типа изделия кол-
во %

техника первичного расщепления
1 Отщепы первичные: мелкие 1 0,15
2 средние 5 0,77
3 крупные 14 2,04
4 Отщепы вторичные: мелкие 16 2,41
5  средние 32 4,68
6  крупные 51 7,46
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№ наименование типа изделия кол-
во %

7 Осколки, обломки средние 9 1,39
8  крупные 3 0,44
9 Гальки со сколами 2 0,4
10 расколотые оббитые гальки 3 0,44
11 Отбойник – наковальня 1 0,15
12 сколы-заготовки галечные 14 2,05
13 Галечные сколы «цитрон» крупные 4 0,58
14 нуклеусы одноплощадочный однофронтальный 10 1,46
15 двуплощадочный однофронтальный 4 0,58
16 двуплощадочный двуфронтальный 1 0,15
17 двуплощадочный двуфронтальный продольно-поперечный 1 0,15
18 «рабо» 1 0,15
19 «леваллуазский» 2 0,29
20 радиальный однофронтальный 7 1,02
21 радиальный двуфронтальный 6 0,88
22 аморфный 5 0,77
23 призматического типа скалывания 6 0,88
24 торцово-клиновидные 16 2,3
25 нуклевидные изделия 3 0,44
26 нуклевидные сколы 6 0,88
27 нуклевидные обломки валунов (преформы) 6 0,88
28 Площадочные преформы 5 0,77
29 Пластины 1 0,15
30 Пластинчатые отщепы 7 1,02

Орудийный набор
31 скребки: концевые укороченные на пласт. отщепе 4 0,58
32 концевые короткие на пласт. отщепе 5 0,77
33 концевые на отщепе 3 0,44
34 с ретушью по периметру 1 0,15
35 сегментовидные 1 0,15
36 полуовальные 1 0,15
37 единичные 2 0,29
38 случайные 5 0,77

39 скребла: дорсальные продольные выпуклые с переходом 
на торец на пластине 1 0,15

40 дорсальные продольные выпуклое двойное на пластине 1 0,15
41 дорсальное продольное прямое, выпуклое 27 3,95
42 дорсальное двойное продольно-выпуклое 8 1,17
43 дорсальное конвергентное 9 1,39
44 дорсальное с обработкой по периметру 4 0,58
45 дорсальное продольное-выпуклое на крупном первичном сколе 2 0,29

Продолжение таблицы 1
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№ наименование типа изделия кол-
во %

46 из целой гальки 1 0,15
47 Заготовки скребел 5 0,77
48 Обломки скребел 4 0,58
49 скребловидные орудия 23 3,36
50 Орудия с «носиками» 7 1,02
51 единичные орудия 4 0,58
52 Орудия с поперечным рабочим краем 2 0,29
53 скобели: выемчатые 6 0,88
54 зубчато-выемчатые 3 0,44
55 зубчатые 20 2,9
56 с прямым краем 2 0,29
57 долотовидные орудия 2 0,29
58 долотовидные орудия крупные галечные 2 0,29
59 долотовидные орудия-бифасы 2 0,29
60 Бифас-топор 1 0,15
61 Галечное орудие с корвенгентными краями (остроконечник) 1 0,15
62 разделочные рубяще-режущие орудия из крупных сколов 3 0,44
63 нож-бифас 1 0,15
64 рубильце 1 0,15
65 Отщепы с ретушью 10 1,46
66 Отщепы с ретушью крупные первичные 2 0,29

итОГО: 684 100

Материалы полученные из стратифицированных условий. сырье: 
источником сырья для производства артефактов служили катунские га-
лечные пляжи. наиболее широко использовался серый и светло-серый 
мелкозернистый песчаник – 36,88%. другими основными породами яв-
ляются кварцит – 29,5% и темный кремнистый материал – 29,5%. Значи-
тельно реже применялся крупнозернистый песчаник – 4,09%.

таблица 2
типологический реестр составных элементов индустрии  

стоянки урожайная (материалы А.П. Окладникова) 
(по: [деревянко А.П., Петрин В.т., рыбин е.П., 1992])

№ наименование типа изделия кол-
во %

Первичное расщепление
1 Первичные отщепы: мелкие 61 1,2
2 средние 119 2,39
3 крупные 128 2,58

Продолжение таблицы 1
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№ наименование типа изделия кол-
во %

4 Вторичные отщепы: мелкие 1935 38,9
5 средние 835 16,8
6 крупные 333 6,7
7 Осколки, обломки 156 3,14
8 технические сколы 75 1,5
9 нуклеусы: одноплощадочные однофронтальные 19 0,38
10 леваллуазские для пластин 37 0,75
11 леваллуазские для отщепов 36 0,72
12 торцовые аморфные 3 0,06
13 торцовые однофронтальные 30 0,6
14 торцовые двуфронтальные 5 0,1
15 торцовые клиновидные 14 0,28
16 торцовый двуфронтальный прямоугольно-вытянутый 1 0,02
17 торцовый единичный 6 0,12
18 подпризматический 1 0,02
19 ортогональные 17 0,34
10 Преформы 129 2,59
11 нуклевидные обломки 27 0,54
12 Пластины 676 13,6
13 Пластинчатые отщепы 59 1,18
14 Плитки 1 0,02

Орудийный набор
15 скребла: дорсальные продольно-прямые 9 0,18
16 дорсальные продольно-выпуклые 10 0,2
17 дорсальные продольное двойное выпукло-вогнутое 1 0,02
18 дорсальные конвергентное прямое 1 0,02
19 дорсальные конвергентное выпуклое 1 0,02
20 дорсальные двойное продольно-выпуклое 1 0,02
21 дорсальные поперечно-прямое 5 0,1
22 дорсальные поперечно-выпуклое 5 0,1
23 дорсальные с обушком 8 0,16
24 дорсальные с частично бифасиальной обработкой 2 0,04
25 дорсальные с противолежащими рабочими краями 2 0,04
26 дорсальные угловатые 5 0,1
27 дорсальные с обработкой по периметру 3 0,06
28 дорсальные с эпизодической ретушью 6 0,12
29 дорсальные с резцовым сколом 8 0,16
30 дорсальные мелкие (скреблышки) 2 0,04
31 вентральные продольно-прямые 4 0,08
32 вентральные поперечно-прямые 2 0,04
33 вентральные поперечно-выпуклые 4 0,08

Продолжение таблицы 2
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№ наименование типа изделия кол-
во %

34 скребки: концевые на пластинах 3 0,06
35 концевые на отщепах 13 0,26
36 двойной концевой на отщепе 1 0,02
37 боковой на пластине 2 0,04
38 боковой на отщепе 17 0,34
39 с ретушью по периметру 4 0,08
40 с ретушью по половине периметра 23 0,46
41 атипичный 1 0,02
42 микроскребки 18 0,36
43 резцы 9 0,18
44 скобели: зубчато-выемчатые 4 0,08
45 выемчатые 15 0,3
46 ножи 5 0,1
47 резчик 1 0,02
48 долотовидные орудия 3 0,06
49 Галечные орудия 33 0,66
50 Пластины с ретушью 4 0,08
51 Орудие на плитке 1 0,02
52 Провертка 1 0,02
53 Проколка 1 0,02
54 Острие 5 0,1
55 Оригинальные (единичные) орудия 4 0,08
56 Отбойники 9 0,18
57 Обушковые формы 2 0,04
58 Отщепы с ретушью 2 0,04

итОГО 4963 100

Материал стоянки неоднократно привлекал к себе внимание иссле-
дователей (см. список литературы). В свое время академик А.П. Оклад-
ников предположил сходство характера каменной индустрии памятника 
с Усть-се мой и датировал ее эпипалеолитическим временем. строго 
говоря, Урожайная стала одним из опорных памятников, на материалах 
которых Алексей Павлович обосновывал отсутствие мезолита на Алтае. 
другая точка зрения была опубликована новосибирскими археологами: 
предположение о неоднородности комплекса, характеризующегося на-
личием двух групп различного технико-типологического облика. Пер-
вая группа представлена левалуазской техникой расщепления, а вторая 
группа – типично позднепалеолитическими типами орудий [деревянко, 
Петрин, рыбин, 1992]. Б.и. лапшин, изучая материалы Урожайной, вы-
сказал мнение (отраженное в его рукописных материалах), что здесь об-
наружена мастерская по изготовлению каменных орудий. Автор склонен 

Продолжение таблицы 2
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рассматривать Урожайную как одновременный позднепалеолитический 
индустриальный комплекс. Это мнение обосновывается прежде всего 
стратиграфическими условиями залегания культурного слоя и специфи-
кой формирования рыхлых отложений на денудационных останцах ле-
вобережья нижней катуни. достаточно мощные флювиогляциальные 
и «прорывные» селевые потоки, характер которых подробно описан 
в специальной литературе [Адаменко, 1963; Алтае-саянская горная об-
ласть..., 1969; Барышников, 1992; 1998; Бутвиловский, 1993], на протя-
жении последних этапов четвертичного периода разрушали и выноси-
ли в юго-западном направлении рыхлые отложения. В результате этого 
процесса относительно невысокие цокольные останцы понижающегося 
веера североалтайских хребтов оказывались полностью обнажены. Об 
этом красноречиво свидетельствуют маломощные толщи лессовидных 
суглинков и супесей в описываемом районе. По мере удаления от аллю-
виальных террас катуни эти толщи увеличиваются до десятков и сотен 
метров. таким образом, на сопке Урожайной позднечетвертичный лес-
совый чехол имеет мощность не более одного-полутора метров, суще-
ственно увеличиваясь только к подножью возвышенности за счет смыва 
дождевыми и талыми водами. В местах примыкания этих вторичных 
толщ к останцу они наложены на аллювиальные песчаные и иловатые 
озерные отложения, иногда достаточно древние, но не содержащие ни-
каких следов человеческой деятельности. культурный слой памятника 
вмещен в нижнюю половину лессового чехла толщиной до 1 м, наложен-
ную на кору выветривания цокольной основы. Максимально возможная 
датировка памятника не может быть древнее 15 тыс. лет. именно поэто-
му автор в свое время не согласился с предложением новосибирских 
археологов выделить в индустрии стоянки Урожайная ранние и поздние 
комплексы [деревянко, Петрин, рыбин, 1992; кунгуров, 1994].

Мы уже высказывали предположение о том, что Урожайная, как 
и другие позднепалеолитические памятники, расположенные на остан-
цах, являются охотничье-заготовительными сезонными лагерями [кун-
гуров, 1997]. Возможно, в период миграционного движения стадных 
животных через равнину, организовывалась массовая загонная охота и 
переработка добытых животных на Урожайной. Огромное количество 
скребел и присутствие всей орудийной группы по их производству, сви-
детельствует о достаточно глубокой переработке биологического сырья: 
разделка и обваловка туш, предварительная обработка шкур. не исклю-
чен процесс предварительной консервации мяса (например, вяление и 
копчение), которая могла осуществляться перед транспортировкой до-
бычи на базовый лагерь или в ходе этого процесса (разделение муж-
ской рабочей группа на «транспортирующую» и «заготовительную» 
половины). Остается проблема расположения базовой стоянки, обита-
тели которой оставили столь впечатляющие остатки своей охотничьей 
деятельности. расположение памятника на самом останце вряд ли воз-
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можно в связи с его открытостью ветрам и удаленностью от нормаль-
ного водного источника. скорее всего, стойбище располагалось южнее 
в многочисленных залесенных долинах переходной предгорной зоны, 
изобиловавшей и водой и другими биологическими ресурсами, в отли-
чие от остепненного предгорного плато. 
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Бронзовый наконечник коПья  
из оБь-чумыШСкого меЖдуречья

В 1974 г. в окрестностях с. станция Озерки рабочим Озерско-
го лесхоза (ныне пенсионером) семеном Макаровичем Гановым при 
строительстве дороги от села к деревообрабатывающему заводу (дОЗу) 
был найден бронзовый наконечник копья. В настоящее время предмет 
хранится у жителя с. Озерки Анатолия никоновича демкина. По описа-
нию находчика, изделие обнаружено примерно в 2 км от окраины села 
(131 квартал Озерского лесничества) в месте своротка дороги от дОЗа 
к с. литвиновка. наконечник был «воткнут острием в песок, втулка тор-
чала наружу». своеобразное расположение изделие в почве подтверж-
дается сохранностью его поверхности: верхние две трети пера покрыты 
рыхлым окислом, сильно разрушившим поверхность металла, нижняя 
треть пера и втулка покрыты «благородной» патиной темно-зеленого 
цвета, характерной для медных и бронзовых изделий, длительное время 
находившихся на открытом воздухе.

Место находки артефакта расположено на опушке правобереж-
ного обского ленточного соснового бора в междуречье Оби и чумыша 
(рис. 1). наиболее краткое расстояние до долины р. чумыш 15 км, до Оби 
и места впадения в нее чумыша – 25–30 км. В 2,5 км северо-вос точ нее 
места находки протекает левый приток чумыша небольшая речка каш-
карагаиха. и дОЗ и с. станция Озерки находятся на границе восточной 
кромки соснового бора и открытых лесостепных водораздельных про-
странств чумышской аллювиальной долины. Поверхность в этом месте 
сложена крупнозернистыми серыми полимиктовыми аллювиальными 
песками, организованными в разноориентированные гряды-гривы вы-
сотой иногда до 15 м. судя по описанию места обнаружения наконечника 
находчиком, оно представляет собой оконечность высокой 10-метровой 
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боровой гривы, выделенной двумя сырыми ложбинами, с ориентацией 
юЗ–сВ. северо-восточная часть гривы, где при земляных работах и 
была сделана находка, маркировала границу лесного массива. таким 
образом, местонахождение можно предварительно интерпретировать 
как культовое место на возвышенности опушки соснового бора. Отсут-
ствие водотоков и иных источников воды в ближайших окрестностях не 
позволяет рассматривать объект как остатки поселенческого или ино-
го комплекса. Можно предположить то, что рабочие подобрали только 

рис. 1. Бронзовое копье из с. станция Озерки
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наиболее заметную находку, другие артефакты могли остаться незаме-
ченными. В настоящее время место находки занято расширившимся дО-
Зом и застроено кирпичными цехами, кран-балками и железнодорожной 
веткой. неоднократный осмотр близлежащих похожих мест выхода грив 
на околицу села, имеющих многочисленные антропогенные разрушения 
(выпас скота, забор песка и т.п.) результатов не имел.

наконечник копья изготовлен из бронзы или меди красноватого от-
тенка способом двустороннего литья. имеет закрытую втулку с двумя 
симметричными округлыми сквозными отверстиями в 1–1,3 см выше 
края. диаметр отверстий 0,6–0,7 см. толщина втулки 0,2–0,3 см, глубина 
7,4 см. Проковкой втулке придана скруглено-восьмиугольная в разрезе 
форма. Грани являются продолжением плоскостей пера, при этом две 
оформлены как продолжение его боковых кромок. Общая длина нако-
нечника – 18,5 см. Втулка достаточно хорошо выражена (и в фас, и в 
профиль) и отделена от пера плавным сужением. с учетом этого пере-
хвата длина пера составляет 11,5 см, максимальная ширина – 2,1 см, 
толщина – около 1 см. Форма – вытянуто-листовидная, поперечное 
сечение – шестиугольное, близкое к линзовидному, так как на плоско-
сти фиксируются скругленные грани, переходящие на втулку. Боковые 
кромки наконечника приострены, но режущую функцию не выполняли 
из-за большой толщины самого пера. В целом, наконечник предназна-
чался для сильного таранного удара (пика), так как характерных для ро-
гатин тонких заточенных режущих перьев он не имеет.

Бронзовые наконечники копий на территории степного Алтая на-
ходка достаточно редкая. Все они относятся к «раннескифскому» вре-
мени. В культурном отношении, скорее всего, данный тип вооружения 
характерен для большереченской культуры. В отличие от наконечников из 
Барнаула (пос. рыбальный) [Бородаев, 1977, рис. 2], томского могильника 
[комарова, 1962, рис. 21.-8] и Бе-VII [Грязнов, 1956, табл. XVIII.-1, 2], 
наконечник из с. Озерки не имеет выраженных перьев с приостренным 
краем. Более всего он близок наконечнику копья из г. Бийска [кирюшин, 
кунгуров, казаков, 1992, рис. 10.-8; Могильников, 1997, рис. 43.-3–7].
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вПуСкные ПогреБения алтая  
хуннуСко-СяньБийСко-ЖуЖанСкого времени

Особой разновидностью археологических памятников являют-
ся впускные погребения – захоронения в насыпях или могильных ямах 
уже существующих курганов с частичным нарушением основных комп-
лексов. на территории Алтая такие объекты получают наиболее широ-
кое распространение в скифо-сакское (2-я половина VI – III вв. до н.э.) 
и хуннуско-сяньбийско-жужанское (II в. до н.э. – V в. н.э.) время. В даль-
нейшем сооружение «впускников» представлено в погребальной тради-
ции тюрок (2-я половина V – XI вв.), кочевников развитого средневековья 
(XII–XV вв.), южных алтайцев. сложность изучения данной категории 
захоронений обусловлена качеством публикации археологических источ-
ников (поверхностное описание часто без графической документации), 
плохой сохранностью или сильной разрушенностью костяков, отсутстви-
ем антропологических определений. несмотря на это, анализ выпускных 
захоронений имеет важное значение для получения для проведения эт-
нокультурных, социальных и мировоззренческих реконструкций [Матре-
нин, 2001; тишкин, Матренин, 2010; серегин, 2010].

на основе изучения опубликованных и архивных материалов 
нами был подготовлен свод по 33 впускным захоронениям хуннус-
ко-сяньбийско-жужанского времени с территории Алтая, раскопанных 
на 19 могильниках (рис. 1). данные комплексы относятся к булан-ко-
бинской культуры и датируются в своей основной массе II – IV вв. н.э.

1. Балык-Соок-II. курганная группа пазырыкской культуры в Он-
гудайском районе республики Алтай в одноименном урочище в устье 
р. куроты у подножья горной гряды к северу от чуйского тракта. Впуск-
ное погребение исследовано в кургане №1. Оно устроено в заполнении 
основного погребения на глубине 0,5 м. В каменном ящике находилось 
безынвентарное захоронение взрослого человека вытянуто на спине, 
ориентированного головой на северо-запад. По особенностям ингума-
ции погребение датируется 1-й половиной I тыс. н.э. Основное погребе-
ние ограблено [кубарев, Шульга, 2007, рис. 15.-2].

2. верх-еланда-II. располагается в чемальском районе республики 
Алтая в 0,5–0,7 км на восток от центра с. еланда. В западной части насыпи 
кургана №1, принадлежащего к пазырыкской культуре, на уровне древне-
го горизонта исследовано захоронение ребенка, уложенного на спину с со-
гнутыми ногами, головой ориентированного на север [неверов, степанова, 
1990]. сопроводительный инвентарь отсутствовал. к северу от погребения 
обнаружен керамический сосуд баночного типа, характерный для хуннус-
ко-сяньбийско-жужанского времени. Основная могила ограблена.
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3. кальджин-VI. находится в кош-Агачском районе республики 
Алтай на третьей террасе левого берега Ак-Алахи. В заполнении могиль-
ной ямы кургана №24, относящегося к пазырыкской культуре, на глубине 
0,5–0,9 м, обнаружен каменный ящик с поперечным перекрытием. Вну-

рис. 1. карта-схема локализации впускных погребений  
хуннуско-сяньбийско-жужанского времени на территории Алтая



146

три находилось одиночное захоронение взрослого человека. Умерший ле-
жал на спине с подогнутыми нижними конечностями, головой обращен 
на юго-запад [Молодин, Полосьмак, новиков и др., 2004]. В погребении 
найдена бусина. Захоронение с большой долей вероятности относится 
к булан-кобинской культуре. Основное погребение не потревожено. 

4. кара-коба-II. располагается в 2 км к северу-северо-востоку 
от с. кара-кобы (Онгудайский район), в 0,1 км западнее дороги ка-
ра-ко ба – теньга. В насыпи кургана пазырыкской культуры №6 на 
уровне древнего горизонта обнаружены две впускные могилы первых 
веков новой эры [Могильников, 1983а, с. 59, 82]. Погребение №1 со-
держало останки женщины без черепной коробки, уложенной на ка-
менном настиле в нестандартной позе на животе с вытянутыми ногами. 
размещение нижних конечностей указывало на ориентацию покойной 
«головой» на северо-восток. найдены фрагменты железной пряжки. 
Погребение №2 было выполнено в каменной обкладке и представляло 
собой одиночную ингумацию ребенка вытянуто на спине, головой на 
северо-восток. Основное погребение ограблено.

5. катанда-III. Могильник на правом берегу р. катанда, в 7–8 км 
к северо-западу от одноименного села Онгудайского района. В кургане 
пазырыкской культуры №9 обнаружено разрушенное впускное захо-
ронение «гунно-сарматского» времени [Мамадаков, 1995, с. 126]. Оно 
совершено в заполнении основного погребения в подовальной яме. 
Умерший лежал вытянуто на спине, головой на северо-восток. сопрово-
дительный инвентарь представлен костяной трубочкой, костяным и же-
лезным наконечниками стрел, железными ножом и пряжкой, фрагмента-
ми костяного изделия. найдены кости овцы. катандинский «впускник» 
был датирован I в. до н.э. – II –III вв. н.э. [Мамадаков, 1995, с. 128, 131]. 
Время его сооружения, на наш взгляд, можно определить в рамках II–
IV вв. н.э. Основное погребение ограблено.

6. кокса. Могильник в Усть-коксинском районе республики Ал-
тай. В 1925 г. экспедицией ииМк Ан ссср под руководством с.и. ру-
денко раскопана впускная могила сяньбийского периода в насыпи кур-
гана №1 раннего железного века [Гаврилова, 1965, с. 6, 54–56, рис. 1]. 
В яме глубиной 0,3 м находилось захоронение человека с конем, ориен-
тированным головой на восток. из предметов инвентаря обнаружены 
железный меч, костяные накладки лука, железные наконечники стрел, 
роговые панцирные пластинки костяные свистунки, обломок трубочки 
с орнаментом. Материалы исследований не опубликованы. А.А. Гав-
рилова [1965, с. 7] датировала погребение IV–V вв. н.э. В.В. Горбунов 
[2003, табл. 1] предложил новую хронологию данного объекта в преде-
лах III – 1-й половины IV вв. н.э. информацией о сохранности основно-
го погребения пазырыкского времени мы не располагаем.

7. кок-Эдиган. Могильник в чемальском районе на правом берегу 
р. Эдиган, в 2 км от одноименного села. В 1995–1999 гг. южно-сибирским 
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отрядом северо-Азиатской комплексной экспедиции иАиЭ сО рАн и 
нГУ на памятнике было раскопано 11 курганов пазырыкской культуры 
[Худяков, Миронов, 1997, 1998, 1999]. В насыпях объектов №5, 12, 14 
обнаружены впускные захоронения хуннуско-сяньбийского времени и 
средневековья [Миронов, 1999, с. 37, табл. 1]. Материалы данных комп-
лексов не опубликованы. 

8. кор-кобы-I. Могильник в 1,7 км к северо-западу от с. куюс 
в чемальском районе. В центре кургана №1 афанасьевской культуры 
выявлено впускное погребение №1, датированное автором раскопок 
I тыс. н.э. [ларин, 1990, с. 6–7, рис. IX, X.-1]. Захоронение было со-
вершено в обкладке из плит на глубине 0,4 м с юго-западной стороны 
каменного ящика впускного погребения №2 раннескифского времени. 
судя по сохранившимся in situ костям скелета, человек был уложен вы-
тянуто на спину, головой на северо-запад. 

9. кызык-телань-II. некрополь в одноименной долине в 4–5 км к 
юго-востоку от с. куюс чемальского района. Впускное погребение булан-
кобинской культуры обнаружено в южной поле насыпи кургана №2 ран-
нескифского времени на уровне древнего горизонта. В каменном ящике 
1,68х0,56 м, высотой 0,4 м с перекрытием покоился человек, уложенный 
вытянуто на спину, головой на юго-восток. с умершим найдена железная 
поясная пряжка и железная трубочка. Автор раскопок датировал данное 
захоронение к 1-й половине I тыс. н.э. [суразаков, 2001, с. 70–71, рис. 1]. 

10. кызыл. Памятник в одноименной межгорной котловине в 
5 км к северо-западу от р. коир, под вершиной горы томул (террито-
рия кош-Агачского района республики Алтай). В кургане пазырыкской 
культуры №3 исследовано два впускных захоронения. Они располага-
лись ярусом в заполнении основной могилы на глубине 0,65 и 0,85 м 
[кочеев, суразаков, 2003, с. 70–73, рис. 1–7]. Умершие лежали вытяну-
то на спине, головами ориентированы на запад. Вокруг костяков про-
слежен древесный тлен – остатки камеры в виде деревянного ящика, в 
одном случае частично обставленного небольшими каменными плит-
ками. Мужчине из погребения №1 предназначался разнообразный ин-
вентарь: лук с костными накладками, восемь железных и один костяной 
наконечников стрел, железные крюки-застежки, нож, оселок, керами-
ческий сосуд. В погребении №2 найден железный нож и каменное дис-
ковидное изделие. на костях человека зафиксирована кучка угольков. 
Впускные погребения были предварительно датированы 1-й половиной 
I тыс. н.э. [кочеев, суразаков, 2003, с. 72]. Время появления данных 
объектов можно сузить до II – 1-й половины IV вв. н.э. [тишкин, 2007]. 
Основное погребение не потревожено.

11. кызыл-джар-I. курганная группа в одноименной долине на 
левом берегу р. Ак-кель в кош-Агачском районе. В кургане пазырык-
ской культуры №9 исследовано впускное захоронение. Оно находилось 
в заполнении могильной ямы на глубине 0,25 м. Мужчина 20–25 лет ле-
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жал вытянуто на спине, головой на запад-юго-запад. с ним обнаружены 
остатки деревянного колчана с четырьмя железными наконечниками 
стрел [Могильников, 1983б]. Погребение относится ко II – 1-й половине 
IV вв. н.э. [Матренин, 2005; серегин, Матренин, 2014, с. 135]. Основное 
захоронение ограблено.

12. Пазырык. Могильное поле на правом берегу Большого Ула-
гана в Улаганском районе республики Алтай. В 1949 г. с.и. руденко и 
А.А. Гаврилова в грабительской воронке в кургане №6 на глубине около 
1 м вскрыли впускное захоронение мужчины, уложенного на спине, голо-
вой на ююЗ. с умершим были найдены костяной и железный наконеч-
ники стрел, ножи с остатками ножен, пряжки [Гаврилова, 1965, с. 6, 52]. 
Впускное захоронение датируется II – 1-й половиной IV вв. н.э. [тишкин, 
Горбунов, 2005]. Основное погребение пазырыкской культуры ограблено.

13. тете-IV. В 1983 г. В.д. кубаревым в курайской степи (кош-Агач-
ский район) в зоне строительства мелиоративной системы на реке тете 
раскопан курган №4, содержавший впускное погребение хуннуско-сянь-
бийско-жужанского времени. В заполнении могильной ямы на глубине 
0,4–0,45 м в аморфной каменной обкладке находилось захоронение ре-
бенка, уложенного вытянуто на спину, головой на северо-запад [куба-
рев, Шульга, 2007, рис. 47.-2]. Вдоль правого бедра прослежены остатки 
обугленной палочки. Под черепом найдена небольшая бусина. Основ-
ное погребение пазырыкской культуры ограблено.

14. тянгыс-тыт. Могильник на правом берегу р. Эдиган, к се-
веру от дороги еланда – Эдиган, в 0,2 км от с. Эдиган в чемальском 
районе. В 1998 г. южно-сибирским отрядом северо-Азиатской комп-
лексной экспедиции иАЭ сО рАн под руководством ю.с. Худякова 
в кургане №2 было исследовано впускное погребение сяньбийского 
времени (материалы не опубликованы). Оно располагалось в верхней 
части заполнения могильной ямы пазырыкской культуры и содержало 
разрозненные остатки взрослого человека, уложенного первоначально 
на спину, головой на запад. с умершим найдены две железные пряжки, 
колчанный крюк, железные накладки, обломок костяной накладки лука. 
«Впускник» может быть датирован концом III – IV вв. н.э. Основное по-
гребение не потревожено.

15. усть-кожолю-II. Могильник в одноименном логу на севе-
ро-восточной окраине с. купчегень Онгудайского района. В заполнении 
могильной ямы пазырыкского кургана №3 на глубине 0,3 м обнаружена 
обкладка из крупных камней. Внутри нее находилось безынвентарное 
захоронение человека, уложенного вытянуто на спине, головой на вос-
ток [кочеев, 2004, с. 58–59, рис. 3]. датируется по особенностям ингу-
мации II–V вв. Основное погребение ограблено. 

16. усть-кожолю-IV. локализуется в южной части одноименно-
го лога. Впускное погребение располагалось в заполнении могильной 
ямы кургана №10 пазырыкской культуры на глубине 1,2 м. В каменной 
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обкладке расчищено одиночное трупоположение мужчины мощного 
телосложения, покоящегося вытянуто на спине с ориентацией головой 
по восточному сектору. сопроводительный инвентарь отсутствовал 
[кочеев, 2004, с. 64, 66, 68, рис. 11]. датируется по особенностям ингу-
мации II–V вв. н.э. Основное погребение ограблено. 

17. усть-Эдиган. Могильник в 3 км к югу от устья р. Эдиган (че-
мальский район). В заполнении могильных курганов №60 и 74, относя-
щихся к пазырыкской культуре, зафиксированы колотые кости людей, 
а также фрагменты керамики хуннуского времени [Худяков, 1998, с. 98–
99]. Основные погребения не потревожены.

18. чобурак-II. Могильник на правобережной террасе катуни, 
в 0,2 км к северо-западу от моста через р. чобурак, на обеих сторонах 
автодороги еланда-куюс (чемальский район). При раскопках кургана 
№2, относящегося к пазырыкской культуре, выявлено безынвентарное 
впускное захоронение в каменной обкладке. Оно было совершено в за-
полнении ямы на глубине 0,2 м. человек лежал на спине со слегка сог-
нутыми ногами, головой на юго-восток [кирюшин, семибратов, Матре-
нин и др., 2007, с. 274]. Основное погребение не потревожено.

19. ябоган-III. Могильник из шести курганов пазырыкской куль-
туры в урочище сары-кобы, в 4 км к востоку от с. Усть-кан, неподалеку 
от места слияния р. ябоган и кырлык (Усть-канский район республики 
Алтай). В пяти объектах исследовано десять впускных погребений, со-
вершенных в разное время в рамках конца I тыс. до н.э. – 1-й пол. I тыс. 
н.э. [Могильников, суразаков, 2003, с. 26–31, 63]. Все основные погре-
бения были потревожены грабителями. 

курган №1 содержал два яруса впускных захоронений на глубине 
0,5 м (погребение №1) и 1,1–1,2 м (погребение №2). Взрослый человек 
из погребения №1 лежал вытянуто на спине, головой на восток. с ним 
обнаружены фрагменты керамики. В погребении №2 зафиксирована 
парная ингумация взрослого человека и ребенка как бы в полусидячей 
позе, ориентированных головами на восток. Взрослый индивид не имел 
ноги. сопроводительный инвентарь отсутствовал. 

курган №2 содержал три впускных захоронения, расположенных 
в заполнении основной могилы. В погребении №1 (глубина 0,2 м) на-
ходилась коллективная ингумация двух взрослых людей, уложенных 
вытянуто на спине, и двух подростков, поза которых не установле-
на. Умершие ориентированы головами по антитезе: на ссВ и ююЗ. 
В могиле обнаружены лук, костяные трубочки, железные пряжка, нож, 
фрагменты керамики. В погребении №2 (глубина 0,4 м) расчищены бес-
порядочно перемешанные кости двух человек и фрагменты керамики. 
В погребении №3 (глубина 0,6 м) зафиксированы останки взрослого 
человека, уложенного на правый бок с согнутыми ногами, головой на 
восток. Вместе с костями обнаружены фрагменты керамики и конские 
зубы. скелет разбросан. 
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В насыпи кургана №3 располагалось три впускных захоронения. 
В погребениях №1 и 2 обнаружены разрозненные человеческие кости, а в 
погребении №3 – взрослый человек вытянуто на спине, головой на восток. 

В кургане №4 впускное захоронение размещалось в заполнении 
могильной ямы на глубине 0,45 м. человек лежал в каменной обкладке 
вытянуто на спине, головой на восток. Вместе с костями зафиксированы 
мелкие фрагменты керамики. 

В кургане №5 впускное погребение располагалось в заполнении 
основной могилы на глубине 0,2 м. содержало остатки взрослого че-
ловека, покоящегося вытянуто на спине, головой на восток. с умершим 
найдены костяные бляхи-нашивки. 

Представленный свод археологических источников дает основа-
ния сделать общие выводы относительно особенностей впускных по-
гребений Алтая хуннуско-сяньбийско-жужанского времени. Основной 
акцент был сделан на следующих элементах.

Местонахождение, устройство погребальной камеры, способ 
захоронения. Впускные погребения по местонахождению в структу-
ре более ранних курганов представлены двумя группами: 1) в верхней 
части заполнения могильной ямы (26 случаев); 2) в насыпи (в центре 
или в полах) на уровне древнего горизонта (7 случаев). доминирую-
щая разновидность погребальной камеры это обычная ямой. другими 
вариантами оформления захоронения являются каменная обкладка (7), 
каменный ящик (3), деревянная рама (2), настил из каменных плит на 
дне могилы (1). Все умершие похоронены по обряду ингумации, как 
правило, индивидуальной, реже парной и коллективной (до четырех 
человек). Положение и ориентация умерших людей из впускных погре-
бений в основном соответствуют нормам обрядности булан-кобинской 
культуры. В сравнении с подкурганными погребениями, впускные за-
хоронения отличает необычайная редкость каменных ящиков, а также 
единичный случай захоронения с конем на памятнике кокса. 

Отношение впускного и основного захоронения. Общеизвестно, 
что выбор места под захоронение обусловлен вполне конкретными 
и понятными критериями, отражающими отношения «живых» к «мерт-
вым». Впускные погребения хуннуско-сяньбийско-жужжанского вре-
мени совершались в основном в хорошо видимых (по-видимому, сла-
бо задернованных) на древней поверхности курганах разного размера, 
принадлежащих почти исключительно пазырыкской культуре. конечно, 
такие прагматические соображения были важным, но далеко не един-
ственным фактором. В этой связи необходимо указать, что население, 
сооружавшее впускные захоронения (как впрочем, и курганные объек-
ты), имело вполне отчетливое представление о том, какому народу 
и времени принадлежали те или иные курганы. В большинстве случаев 
впускные погребения II в. до н.э. – V в. н.э. находились в ограбленных 
курганах скифо-сакского времени. Вопрос о времени ограбления курга-
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нов и совершения в них впускных погребений наиболее сложен. Прав-
да, в отдельных случаях имеются вполне конкретные данные (прежде 
всего, керамика в насыпях, нарушение впускных захоронений поздне-
скифского времени) о том, что эти ограбления-осквернения имели ме-
сто в позднескифское и хуннуское время. наиболее ярко такая ситуация 
представлена на могильнике ябоган-III, где в пяти ограбленных курга-
нах IV–III вв. до н.э. было совершено десять впускных могил. Преиму-
щественное использование для впускных захоронений потревоженных 
погребальных объектов отражает не только практические соображения 
(действительно, легче совершить захоронение в грабительской воронке, 
чем разбирать насыпь до уровня могильной ямы), а также «нейтраль-
ное», а, быть может даже «негативное» отношении нового населения 
к своим предшественникам. ситуация нахождения «впускников» в не-
потревоженных курганах может быть проявлением «обычая приобще-
ния» [суразаков, 1999]. с другой стороны, важно отметить, что булан-
кобинское население «не привязывало» свои курганы к пазырыкским.

Социальная обусловленность впускных погребений. для адекватной 
оценки влияния социального фактора на практику впускных захоронений 
мы не располагаем достаточным количеством необходимых антрополо-
гических определений. Опираясь на сведения авторов раскопок и данные 
о составе сопроводительного инвентаря, можно указать, что подобным 
образом хоронили чаще всего мужчин и детей, реже женщин. Почти по-
ловина впускных погребений вообще не содержала вещей. В остальных 
случаях инвентарь достаточно скромный, и представлен, как привило, 
одним – двумя (в основном железные ножи, керамика), реже большим 
количеством предметов. известно пока несколько погребений с более 
выразительным инвентарем, представленным предметами вооружения, 
снаряжения, орудиями труда (кокса, Пазырык-6, кызыл, тянгыс-тыт, 
катанда-III, ябоган-III, к. 2, в.п. 1). для сравнения среди курганов булан-
кобинской культуры с погребениями взрослых людей количество безын-
вентарных объектов составляет всего чуть больше 20%. В данной связи 
напрашивается вывод о том, что во «впускных» могилах хоронили людей, 
обладавших, как правило, низким социально-имущественным статусом. 
не исключено, что практика впускных погребений была обусловлена еще 
какими-то другими обстоятельствами (характер, условия смерти, образа 
жизни человека и пр.), обычно не получающими отражения в археоло-
гических источниках. В этом контексте следует упомянуть впускное по-
гребение женщины без головы из могильника кара-коба-II похороненной 
вытянуто на животе. судя по этнографическим материалам и письмен-
ным источникам, приданию телу покойного такого нестандартного поло-
жения обусловлено насильственным характером смерти или отражает ма-
нипуляции, направленные на «обезвреживание» необычных покойников, 
которых не хоронили на общем кладбище [дьяконова, 1975, с. 149–150; 
Шилов, 1995, с. 65; Флеров, 2000, с. 60]. 
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В заключение следует подчеркнуть, что все случаи присутствия 
впускных погребениях в курганах поздней древности заслуживают полно-
ценной публикации безотносительно степени «богатства», содержащегося 
в них инвентаря. только такой подход поможет качественно изменить науч-
ное осмысление данной категории археологических объектов. настоящая 
публикация вносит посильный вклад в реализацию данной задачи. 
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С.С. матренин
Барнаульский юридический институт МВД России, Барнаул, Россия

ПогреБальные комПлекСы Булан-коБинСкой 
культуры онгудайСкого района реСПуБлики алтай

Онгудайский район республики Алтай находится в самом центре 
Алтайской горной страны. на него приходится почти половина площа-
ди Центрально-Алтайской орографической провинции, образованной 
системой протянувшихся с северо-запада на юго-восток катунского, 
теректинского, северо-чуйского, Айгулакского, сальджарского хреб-
тов, а также южными отрогами семинского хребта [Петкевич, 1971; 
Атлас. Алтайский край, 1978]. сложный рельеф, богатство полезных 
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ископаемых и экологических ресурсов, вариабельность природно-кли-
матических условий оказались важными условиями для комфортного 
проживания человека на территории Онгудайского района уже с глубо-
кой древности. данный факт подтверждают многочисленные археоло-
гические памятники от палеолита до развитого средневековья. 

Археологические культуры разных исторических эпох в данном ре-
гионе изучены весьма неравномерно. на сегодняшний день на террито-
рии Онгудайского района выявлено и раскопано наибольшее количество 
погребений хуннуско-сяньбийско-жужанского времени (II в. до н.э. – 
V в. н.э.), выделенных в булан-кобинскую культуру. исследование дан-
ных комплексов принципиально поменяло представление о процессах 
этнокультурного развития Алтая в конце I тыс. до н.э. – 1-й половины 
I тыс. и сделало возможным постановку целого ряда актуаль ных вопро-
сов, которые ждут своего решения археологами XXI века. Приходится 
констатировать, что многие погребальные памятники указанного пе-
риода введены в научный оборот фрагментарно, а некоторые известны 
только по кратким предварительным сообщениям об итогах их полевого 
изучения. Принимая во внимания данное обстоятельство, нами был под-
готовлен обзорный свод погребальных комплексов II в. до н.э. – V в. н.э. 
Онгудайского района (рис. 1), составленный на основе опубликованных 
данных, а также некоторых архивных источников. 

1. Балык-Соок-II. курганная группа в одноименном урочище 
в устье р. куроты (левый приток Урсула) у подножья горной гряды 
к северу от полотна чуйского тракта (628 км трассы от новосибирска). 
В 1985 г. Восточно-Алтайским отрядом северо-Азиатской комплексной 
экспедиции иАЭт сО рАн под руководством В.д. кубарева проведены 
раскопки 11 курганов, в одном из которых (курган №1) было зафиксиро-
вано впускное захоронение «постскифского» времени. Оно было устро-
ено в верхней части заполнения могильной ямы основного погребения 
пазырыкской культуры на глубине 0,5 м от уровня древнего горизонта. 
В каменном ящике без перекрытия находилось безынвентарное захо-
ронение взрослого человека, уложенного вытянуто на спину, ориенти-
рованного головой на северо-запад [кубарев, Шульга, 2007, рис. 15.-2]. 
По особенностям ингумации погребение может датироваться 1-й поло-
виной I тыс. н.э.

2. Белый-Бом-II. расположен на второй надпойменной террасе 
левого берега чуи, в 2,5 – 3 км к юго-юго-востоку от с. Белый-Бом. Мо-
гильник открыт в 1980 г. М.т. Абдулганеевым. В этом же году Г.д. Глоба 
[1983] раскопала 14 погребений булан-кобинской культуры. работы на 
памятнике были продолжены в 1987 – 1989-х гг. Горно-Алтайской архео-
логической экспедицией Алтайского госуниверситета под руководством 
ю.т. Мамадакова. В общей сложности исследовано более двух десятков 
захоронений. курганы представляли собой округлые каменные насыпи 
с кольцевой выкладкой-стенкой из уложенных друг на друга плоских 
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каменных блоков. наземные сооружения находились очень близко друг 
к другу и в некоторых случаях были пристроенными по типу «сот». Под 

рис. 1. расположение погребальных памятников булан-кобинской культуры  
на территории Онгудайского района республики Алтай
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ними содержалось по одной неглубокой (до 0,7 м) прямоугольной мо-
гиле, ориентированной длинной осью по линии ссЗ – ююВ. Погребе-
ния производились в каменных ящиках (иногда с деревянной колодой 
внутри) с перекрытием в основном по обряду одиночной ингумации. 
Умершие лежали вытянуто на спине, головой на восток и юг с различ-
ными отклонениями. на перекрытии некоторых ящиков и в свободном 
пространстве за задней торцевой стенкой камеры находились захоро-
нения лошадей, уложенных на бок, ориентированные головой в одну с 
человеком сторону. Многочисленный и разнообразный сопроводитель-
ный инвентарь (луки, железные и костяные наконечники стрел, боевые 
ножи, кинжалы, поясные гарнитуры, колчанные крюки, металлические и 
костяные украшения, удила, подпружные пряжки, другие элементы аму-
ниции верхового коня, бытовые предметы и орудия труда), указывает на 
датировку большинства погребений в рамках II – 1-й половины IV вв. н.э. 
В научный оборот введена небольшая часть археологических и антропо-
логических источников [Глоба, 1983; Мамадаков, 1987; неверов, Мама-
даков, 1991; Бородовский, 1997, с. 90–91; чикишева, Поздняков, 2000].

3. Бичикту-кая-II. Погребальный комплекс на высокой терра-
се в месте слияния рек катунь и чуя. Памятник обнаружен в 2001 г. 
В.и. соеновым*. По результатом проведенной им в 2005 г. разведки 
со снятием плана на площади могильника выявлен 21 визуально фик-
сируемый курган размерами до 6 м, овальной (14 курганов), округлой 
(пять курганов) и прямоугольной (два кургана) формы. насыпи обра-
зуют две группы и локализуются довольно четкими микроцепочками по 
3–6 объек тов, выстроенных с севера на юг. 

4. Боочи. комплекс разновременных погребальных и поминаль-
ных сооружений, расположенный к северо-западу от с. Боочи, в центре 
распахиваемого поля. В 1987 г. археологической экспедицией Алтайско-
го госуниверситета под руководством ю.т. Мамадакова [1997] вскрыто 
не менее десятка курганов булан-кобинской культуры. Они имели не-
большие каменные полусферические насыпи (диаметр до 5 м, высота 
не более 0,45 м), под которыми находилась одна могила овальной или 
прямоугольной формы с отвесными стенками, ориентированная в ши-
ротном направлении, глубиной не более 0,6 м. на дне ям располагались 
преимущественно каменные ящики, обкладки из валунов с одиночными 
и парными захоронениями людей, уложенными вытянуто на спину, го-
ловой на восток. В погребениях зафиксированы детали сложносостав-
ных луков, железные наконечники стрел, пояса, украшения, орудия тру-
да, предметы быта. Памятник датируется II – 1-й половиной IV вв. н.э. 
Археологические материалы не опубликованы.

* Выражаем признательность В.и. соенову, предоставившему возмож-
ность ознакомиться с отчетами по результатам археологических исследований 
на территории республики Алтай в рамках проекта «Горный Алтай в гунно-сар-
матскую эпоху».
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5. Бош-туу-I. Могильник у подножья горы Хрустальной на высо-
ком террасовом плато правого берега р. Малая инюшка (правый приток 
р. катунь) в 1–1,5 км на север-северо-запад от с. Малая иня. насчиты-
вает 104 каменных кургана, диаметром от 1,5 до 16 м, высотой от 0,15 до 
0,5 м. В 1988 г. в южной части могильника совместной экспедицией иА 
Ан ссср и ГАниииял было исследовано шесть курганов [Могиль-
ников, суразаков, 1995]. В этом же году экспедицией Алтайского госу-
дарственного университета раскопано 55 погребений булан-кобинской 
культуры [Мамадаков, 1990]. исследованные объекты представляли 
собой небольшие пологие каменные насыпи с крупными валунами по 
периметру, образующими кольцевые выкладки-крепиды овальной фор-
мы, ориентированные с запада на восток с различными отклонениями. 
Захоронения были совершены в узких могилах прямоугольной и тра-
пециевидной в плане формы глубиной 0,35–1,2 м, на дне которых рас-
полагались каменные, деревянные, реже каменно-деревянные ящики, 
в одном случае колода. Умершие лежали вытянуто на спину, иногда на 
бок, головой в западный и восточный сектор с разными отклонениями. на 
перекрытии некоторых внутримогильных сооружений и сразу над чело-
веком имелись сопроводительные захоронения верховых коней, ориенти-
рованных в одну сторону с покойным. данный комплекс ю.т. Мамадаков 
[1990, с. 15–17] отнес к III–IV вв. н.э. Полученный инвентарь (сложно-
составные луки, железные и костяные наконечники стрел, пряжки, серь-
ги, деревянная утварь) указывает на датировку большинства погребений 
в пределах развитого этапа булан-кобинской культуры (II – 1-я половина 
IV вв. н.э.). Археологический материал не опубликован и в настоящее 
время хранится в Алтайском государственном университете.

6. Булан-кобы-IV. находится на четвертой надпойменной террасе 
левого берега р. катунь в 5,5 км к югу от с. иня. Представляет собой ком-
плекс разновременных объектов от раннего железного века до средневе-
ковья, локализованных на небольшой изолированной площадке, высоко 
над уровнем долины, и ограниченной с севера, юга, запада отвесными 
горами, с востока – крутым склоном. исследование памятника начато в 
1981 г. Онгудайским отрядом археологической экспедиции Алтайского 
госуниверситета под руководством ю.т. Мамадакова [1983, 1985, 1990] 
и продолжалось в течение четырех полевых сезонов. на могильнике 
раскопано 69 курганных погребений булан-кобинской культуры, кото-
рые составляли отдельные компактные группы. По периметру могил 
находились кольцевые выкладки-стенки из каменных плит, уложенных 
в несколько (от 2 до 12) слоев. намного реже фиксировались кольцевые 
однослойные крепиды и сооружения без выкладок. Погребальные соо-
ружения располагались тесно друг к другу и часто были пристроенными 
по типу «сот». Под насыпью размещалась одна или несколько ям прямо-
угольной и трапециевидной формы (глубина в основном не превышала 
1 м от древней поверхности), обычно с отвесными стенками, на дне ко-
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торых почти всегда устанавливались каменные ящики. Умершие лежа-
ли вытянуто на спине, ориентированы головой на восток с различными 
отклонениями. на перекрытии камер или сразу над покойными иногда 
располагались захоронения лошадей на боку или спине, головой в ту же 
сторону, что и человек. сопроводительный инвентарь состоял из боль-
шой серии предметов вооружения и воинского снаряжения, разнообраз-
ных деталей поясной гарнитуры, украшений из металла и кости, орудий 
труда, бытовой утвари, снаряжения верхового коня. Время функциони-
рования данного некрополя ю.т. Мамадаков [1990, с. 15–16] определил 
в границах I в. до н.э. – II–III вв. н.э. А.А. тишкиным и В.В. Горбуновым 
датировка памятника пересмотрена в рамках II – 1-й половины V вв. н.э. 
[тишкин, Горбунов, 2005а; тишкин, 2007]. По нашему мнению, боль-
шинство погребений могильника Булан-кобы-IV датируются концом 
III – IV вв. н.э. [Матренин, 2011, 2013]. 

7. кара-коба-II. располагается в 2 км к север-северо-востоку от 
с. кара-кобы, в 0,1 км западнее дороги кара-коба – теньга, на ровном, 
прилежащем к горам склоне правобережной террасы Урсула, в 0,3 км от 
его русла. В 1981 г. В.А. Могильников раскопал шесть курганов пазы-
рыкской культуры. В насыпи кургана №6 выявлено две впускные моги-
лы первых веков новой эры, содержавшие останки ребенка и взрослой 
женщины [Могильников, 1983, с. 59, 82]. Женщина была уложена на жи-
вот без черепной коробки. немногочисленность инвентаря не позволяет 
определить точную датировку данных погребений. Предварительно их 
можно отнести к развитому этапу булан-кобинской культуры.

8. кур-кечу. разновременный погребально-поминальный комп лекс 
на левобережной террасе катуни, в 6–7 км к юго-востоку от с. купчегень. 
В ходе обследования западной части памятника (за чуйским трактом) от-
рядом яломанской археологической экспедиции АлтГУ под руководством 
А.А. тишкина выявлено около двух десятков небольших каменно-зем-
ляных курганов булан-ко бинской культуры, расположенных цепочками. 

9. Сальдяр-II. расположен в одноименном урочище на первой 
надпойменной террасе правого брега катуни, 6 км к северо-западу от 
с. Малый яломан. Памятник находится в северо-западной части до-
лины и включает более 100 погребальных сооружений разных эпох, 
сконцентрированных компактной группой у подножья гор. курганы 
булан-кобинской культуры располагаются несколькими компактными 
группами, очень близко друг к другу, в некоторых случаях пристраи-
ваясь надмогильными сооружениями, образуя сплошное каменное 
покрытие. В 1990 г. В.А. Могильниковым и А.с. суразаковым [1997, 
с. 139–140] была исследована цепочка из пяти объектов, ориентирован-
ная с северо-востока на юго-запад и стоящая к востоку от погребальных 
сооружений раннескифского времени. Это уплощенные каменные на-
сыпи овальной формы, длиной до 4,5 м, высотой до 0,4 м с кольцевой 
выкладкой-крепидой меньшего размера. В пределах выкладок распола-
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гались неглубокие прямоугольные могилы, на дне которых устанавлива-
лись каменные ящики или без таковых. Погребения людей совершались 
по обряду одиночного трупоположения вытянуто на спине, головой на 
юго-восток. сопроводительный инвентарь состоял из бус. комплекс 
предварительно можно отнести к бело-бомскому этапу (II – 1-я полови-
на IV вв. н.э.) булан-кобинской культуры. 

10. Сары-Бел. находится в 5 км к восток-юго-востоку от с. куп-
чегень на левом берегу р. Большой ильгумень, на седловине, примерно 
в 400 м над уровнем долины. Могильник насчитывает более 300 объек-
тов, расположенных без строгого порядка или небольшими цепочками 
с севера на юг. В 1995 г. археологической экспедицией ГАГУ под ру-
ководством В.и. соенова [1999] было вскрыто четыре кургана и одна 
ритуальная кольцевую выкладка с захоронением лошади. Они имели не-
большие каменно-земляные насыпей овальной формы с длинной осью 
по линии сВ–юЗ с крепидами. Под насыпями располагалось по одной 
могиле со значительно расширяющимися ко дну стенками. Внутри ям 
находились каменные и каменно-деревянные ящики, содержавшие оди-
ночные захоронения людей на спине с небольшим завалом на бок, го-
ловой на северо-восток. на перекрытии камер или в слое заполнения 
могильной ямы размещались захоронения лошадей, ориентированных 
головами в восточный сектор. на основе ранних форм инвентаря из кур-
гана №250 (ложечковидная застежка, кинжал с антенновидным навер-
шием, железные трехлопастные треугольные шипастые наконечники 
стрел, роговая пряжка-блок с неподвижным шпеньком, удила с петель-
чатыми окончаниями звеньев) данная группа курганов отнесена к хун-
нускому (II в. до н.э. – I в. н.э.) времени [соенов, 1999, с. 136; тишкин, 
Горбунов, 2003, с. 493; 2005а].

11. Семисарт-I. находится в 4 км к юго-западу от с. ело рядом 
у скалы кара-Бом, в небольшом урочище на правом берегу семисарта. 
комплексные археологические, геодезические и палеоастрономические 
исследования на памятнике в течение нескольких полевых сезонов про-
водила саяно-Алтайская экспедиция Государственного Эрмитажа под 
руководством л.с. Масадолова [2001]. к булан-кобинской культуре 
относится курган №18. Он представлял собой сильно задернованную 
однослойную выкладку, под которой находилась неглубокая могила 
с уступами по трем стенками и остатки деревянной камеры. яма ориен-
тирована по длине с севера на юг. Погребение оказалось разграбленным. 
По сохранившейся железной пряжке, данное захоронение датирует ся 
в пределах II–V вв. н.э.

12. Степушка-I, II. Погребальный комплекс в черте одноимен-
ного, ныне нежилого села на третьей надпойменной террасы правого 
берега р. Урсул, в 150 м к югу от его русла Памятник открыт и пол-
ностью исследован в 2010 г. археологами АлтГУ (курганная группа 
степушка-I – 30 сооружений погребального и ритуального назначения) 
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и ГАГУ (курганная группа степушка-II – 64 объекта: 37 курганов и ко-
лец с погребениями и 27 каменных колец и выкладок без захоронений) 
[соенов, 2010, с. 5; кирюшин, Шмидт, тишкин, Матренин, 2011]. кур-
ганы и выкладки располагались несколькими плотными, часто парал-
лельными рядами, выстроенными в меридиональном направлении. Они 
размещались настолько близко друг к другу, что образовывали почти 
сплошной каменный «панцирь». сохранившиеся насыпи представляли 
собой плоские наброски диаметром 0,8–5,5 м, высотой 0,1–0,45 м из рва-
ного камня с добавлением галечника. В основании, как правило, фикси-
ровалась овальная крепида. рядом с некоторыми курганами выявлено по 
одному небольшому вертикально вкопанному камню-«столбику». Под 
насыпями располагалась одна могила прямоугольной, трапециевидной 
или овальной формы, ориентированная длинной осью по линии З–В и с 
разными отклонениями от нее. ямы обычно имели отвесные стенки, 
иногда – подбой. Погребальные камеры представлены каменными ящи-
ками (в основном в виде их имитаций из вертикально установленных 
каменных плит у торцевых или длинных стенок), ямами без внутримо-
гильных конструкций, иногда деревянными ящиками и обкладками. По-
гребения людей производились преимущественно по обряду одиночной 
ингумации вытянуто на спине, головой в восточный, реже западный 
сектор с различными отклонениями. В нескольких курганах исследова-
ны захоронения в сопровождения верхового коня, уложенного в север-
ной половине ямы на одном уровне с человеком на невысокой матери-
ковой приступке или ниже покойного. Большая часть археологических 
коллекций из курганной группы степушка-I введена в научный оборот 
[тишкин, Матренин, Шмидт, 2011, 2012а–б; 2013а–б; Матренин, 2013а–б; 
тишкин, Матренин, 2013а–в; 2014; Матренин, тишкин, Шмидт, 2014; 
Матренин, тишкин, Плетнева, 2014; тишкин, Матренин, кунгуров, 
2015]. Большинство погребений курганной группы степушка-I датиру-
ются нами предварительно концом III – IV вв. н.э. некоторые захороне-
ния могут относиться к концу IV – началу V вв. н.э. такая относительная 
хронология подтверждается результатами радиоуглеродного анализа. 
Материалы курганной группы степушка-II опубликованы фрагментар-
но [соенов, константинов, 2014; соенов, трифанова, 2014].

13. туэкта. комплекс разновременных объектов от скифской эпо-
хи до средневековья в окрестностях с. туэкта на левом берегу р. Урсул. 
В 1937 г. археологической экспедицией под руководством с.В. киселева 
[1951, c. 533–535, табл. XLVIII] было раскопано несколько, едва выде-
лявшихся на поверхности выкладок с каменными ящиками (в двух 
случаях с конями), расположенных рядом с большими тюркскими кур-
ганами №2, 3, 4. если следовать имеющемуся описанию и наблюдениям 
А.А. Гавриловой [1965, c. 88] относительно найденных в них роговых 
накладок на лук, стоит допустить датировку некоторых данных объек-
тов самым концом сяньбийско-жужанского времени.
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14. улита. Могильное поле в 3,5–4 км к юго-юго-востоку от с. ело 
неподалеку от места впадения р. Улиты в Урсул. В 1987 г. экспедицией 
Алтайского госуниверситета на памятнике было вскрыто 33 погребения 
булан-кобинской культуры. Материалы раскопок не опубликованы [Ма-
мадаков, 1990, с. 7, 16, 17, 18]. Особый интерес представляют курганы 
№16, 25, содержавшие захоронения людей вытянуто на спине головой 
в западный сектор в ямах, на дне которых находились каменные плиты, 
имитирующие конструкцию ящика. Вдоль северной стенки могилы на 
невысокой приступке располагалось захоронения лошади. Памятник да-
тирован ю.т. Мамадаковым [1990, с. 15] III–IV вв. н.э. сопроводитель-
ный инвентарь включает редкие образцы изделий из цветного металла.

15. уркош-I. Обнаружен в 2004 г яломанской археологической 
экспедицией АлтГУ на левом берегу катуни в одноименном урочище в 
2,8 км на юг от моста в устье р. Большой яломан, в 5,4 км к север-северо-
западу от с. Малый яломан в Онгудайском районе республики [тишкин, 
Матренин, Горбунов, 2006]. Примерно в 300 м к востоку от памятника 
проходит чуйский тракт. Это компактная группа из 35 курганов булан-
кобинской культуры, локализованных на слегка наклонной поверхности 
третей надпойменной террасы. Они имели небольшие (диаметр 1,6–3,5 м, 
высота 0,15–0,35 м) задернованные каменные насыпи овальной формы, 
вытянутые с севера на юг и образовывали не менее шести, ориентиро-
ванных в широтном направлении цепочек, выстроенных рядами. курганы 
часто соединялись друг с другом полами, а в некоторых случаях могли 
быть пристроенными. По периметру большинства объектов отмечены од-
нослойные выкладки-крепиды из более крупных камней. четыре кургана 
(№29–32) в северной части некрополя отличались более крупными раз-
мерами (диаметр 4,5–6 м, высота не менее 0,45 м) и имели многослойные 
кольцевые выкладки-стенки из каменных плит. 

16. усть-кожолю-II. В 1989 г. археологической экспедицией Гор-
но-Алтайского краеведческого музея проводились аварийные раскопки 
в логу Усть-кожолю на северо-восточной окраине с. купчегень. В верх-
нем слое заполнения могильной ямы пазырыкского кургана №3 памят-
ника Усть-кожолю-II было зафиксировано безынвентарное впускное 
захоронение человека, лежащего вытянуто на спине, головой на восток 
в обкладке из крупных камней [кочеев, 2004, с. 58–59, рис. 3]. Предпо-
ложительная его датировка II–V вв. н.э. 

17. усть-кожолю-IV. находится в южной части одноименного лога. 
В 1989 г. А.В. кочеев [2004, с. 64, 66, 68, рис. 11] раскопал там одиночное 
впускное захоронение булан-кобинской культуры в заполнении ямы па-
зырыкского кургана №10. В каменной обкладке на глубине 1,1 м распола-
галась одиночная ингумация человека мощного телосложения, покояще-
гося на спине с вытянутыми конечностями, ориентированного головой на 
восток. Отсутствие вещевого комплекса не позволяет определить хроно-
логическую позицию данного объекта в рамках II–V вв. н.э.
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18. яломан-II. расположен на четвертой надпойменной террасе 
левого берега р. Большой яломан, в 420 м к северо-западу от моста, по 
которому проходит чуйский тракт, немного выше впадения в катунь. Па-
мятник открыт в 2001 г. А.А. тишкиным. Представляет собой скопление 
из 87 разновременных погребальных и поминальных сооружений, за-
нимающих небольшую площадку, с востока ограниченную горами, с за-
пада – оврагом и крутым логом. В 2002–2005, 2007, 2008 гг. яломанской 
экспедицией АлтГУ были раскопаны 34 погребения в юго-западной (27) 
и центральной (7) части комплекса [тишкин А.А., Горбунов В.В., 2003, 
2005а; тишкин, 2007; тishkin, 2011]. курганы юго-западной группы 
располагались у края террасы. Они были выстроены несколькими ря-
дами с северо-востока на юго-запад. Это невысокие каменно-земляные 
насыпи с кольцевой выкладкой-крепидой по периметру (рядом с ними 
иногда устанавливались каменные столбики), под которыми находилась 
одна могила глубиной до 1,5 м. Один объект содержал захоронение на 
уровне древнего горизонта. на дне устанавливались массивные камен-
ные ящики (иногда с колодой внутри) с перекрытием, на которое по-
мещалось сопроводительное захоронение одной или нескольких лоша-
дей. люди укладывались на правый бок или спину со слегка согнутыми, 
реже прямыми ногами, головой на восток, юго-восток. исследованные 
курганы в центральной группе в основном были пристроены между со-
бой по типу «сот». их наземные сооружения характеризуются мощны-
ми (высотой до 1 м) кольцевыми выкладками-стенками из уложенных 
друг на друга в несколько слоев крупных и предварительно обработан-
ных плит с каменно-земляным заполнением внутреннего пространства. 
Отдельно стоящее положение имел курган №20. Под насыпями нахо-
дилась одна или несколько глубоких (от 1,5 до 3 м) ям прямоугольной 
формы с каменными ящиками из тонких плит с перекрытием. Умершие 
укладывались вытянуто на спину, головой в северо-восточный сектор. 
на перекрытии и за торцевой стенкой ящиков размещалось одно или 
несколько конских захоронений. из погребений происходит многочис-
ленный инвентарь, отличающийся обилием предметов вооружения, 
снаряжения верхового коня, украшений, бытовой утвари, орудий труда, 
наличием высокохудожественных изделий, выполненных в зверином 
стиле [тишкин, Горбунов, 2003, 2005б; тишкин, Хаврин, 2004; тишкин, 
Горбунова, 2005; тишкин, Матренин, 2010, 2011, 2012; тishkin, 2011]. 
Западная группа курганов датируется II в. до н.э. – I в. н.э., центральная 
группа – 2-й половиной IV – 1-й половиной V вв. н.э. [тишкин, Горбу-
нов, 2005а, с. 160–161; тишкин, 2007]. данная относительная хроноло-
гия подтверждается результатами радиоуглеродного анализа. 

19. яломан-XIV. находится на четвертой надпойменной терра-
се левого берега катуни, 1,9 км на северо-запад от с. Малый яломан, 
в 460 м к югу от дороги до с. Большой яломан. некрополь зафиксирован 
в 2003 г. яломанской археологической экспедицией АлтГУ [тишкин, 
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Горбунов, Матренин, 2004]. к булан-кобинской культуре принадлежит 
группа курганов №17–28, локализованная к северо-западу от цепочки 
пазырыкских погребений и тюркских оградок. Это небольшие (диаметр 
2,5–3,8 м, высота до 0,25 м) интенсивно задернованные каменные насы-
пи, расположенные близко друг к другу и образующие на поверхности 
сплошное покрытие-панцирь, в котором прослеживаются однослойные 
кольцевые выкладки-крепиды отдельных курганов. некоторые объекты, 
вероятно, пристроены по типу колец и полуколец.

таким образом, на территории Онгудайского района нами учтено, по 
крайней мере, 20 могильников, на которых раскопано более 300 курган-
ных и впускных погребений хуннуско-сяньбийско-жужанского времени 
(около 60% этих материалов остаются не изданными). Они отражают все 
этапы развития булан-кобинской культуры: усть-эдиганский (II в. до н.э. – 
I в. н.э.), бело-бомский (II – 1-я половина IV вв. н.э.), верх-уймонский (2-я 
половина IV – 1-я половина V вв. н.э.) [тишкин, Горбунов, 2005а, с. 161; 
Матренин, 2005а; тишкин, 2007]. с учетом современного состояния ар-
хеологических источников можно отметить следующие локальные осо-
бенности погребальных комплексов данного региона. 

1. на территории Онгудайского района встречаются могильники 
с преобладанием «сотовой» планиграфии погребений (Булан-кобы-IV, 
Белый-Бом-II, яломан-II – поздняя хронологическая группа). 

2. Основанием надмогильной конструкции не менее 25% захоро-
нений является кольцевая выкладка-стенка из нескольких ярусов плит. 
Захоронения с такими сооружениями составляют достаточно компакт-
ную группу на участке катуни от чуи до Б. ильгуменя (могильники 
Булан-кобы-IV, Белый-Бом-II, яломан-II, Уркош-I). 

3. наблюдается самая высокая встречаемость погребальных камер, 
оформленных в виде каменного ящика на протяжении всего хуннуско-
сяньбийско-жужанского времени (около 80% погребений района или 
64,9% всех ящиков булан-кобинской культуры), а также редкость камен-
ных обкладок. 

4. доминирование традиции захоронения человека с верховым 
конем, уложенным «сверху» или в «ногах» человека, обычно над по-
гребальной камерой или за ее задней стенкой, на протяжении II в. 
до н.э. – V в. н.э. существенно реже животное укладывалось «сбоку» от 
человека вдоль северной стенки могильной ямы. данный вариант тру-
поположения с конем представлен в могильниках Улита, степушка-I, II, 
расположенных к северо-западу от перевала чике-таман, являющего-
ся естественной границей Урсульской и средне-катунской локальных 
групп погребальных памятников булан-кобинской культуры Централь-
ного Алтая [Матренин, 2005а]. 

5. Преобладание ориентации умерших людей, головой в восточный 
сектор при этом, с преобладанием разных сезонных отклонений на от-
дельных могильниках [Матренин, 2005б]. известен пока единственный 
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случай, когда в погребении II в. до н.э. – I в. н.э. (могильник яломан-II, 
курган №23а) человек ориентирован головой на запад. 

6. специфической чертой, зафиксированной при раскопках мо-
гильника степушка-I, являются захоронения людей в подбоях. Подоб-
ное оформление могильного пространства для территории Алтая выяв-
лены на могильниках Верх-Уймон и Айрыдаш-I.

7. на сегодняшний день на территории Онгудайского района ис-
следованы погребения с наиболее представительным и «богатым» со-
проводительным инвентарем, которые могли принадлежат одной из 
самых влиятельных элитных групп кочевого населения Алтая хуннус-
ко-сяньбийско-жужанского времени. 
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нарного изучения археологии Западной сибири и Алтая в 2014 г. было 
проведено выявление памятников раннего бронзового века на террито-
рии казахстанского Прииртышья. В результате работ в Бескарагайском 
районе Восточно-казахстанской области выявлены стоянки сарыкамыс, 
таскудук 3, тополька. Все они расположены на правом берегу р. иртыш 
и представляют собой кратковременные стоянки на дюнах без остатков 
культурного слоя (рис. 1). собранные артефакты представлены разва-
лами и отдельными фрагментами керамических сосудов и каменными 
артефактами. В работе над материалами мы использовали терминоло-
гию, предложенную и.В. калининой, е.А. Устиновой, и.Г. Глушковым 
[Глушков, 1996; калинина, Устинова, 1990].



168

Стоянка Сарыкамыс расположена в одноименном урочище, в 5 км к 
востоку от шоссе долонь ‒ Бескарагай (Бол. Владимировка), между двумя 
сосновыми борами, юго-восточная часть урочища покрыта затопляемыми 
в весеннее время низинами. стоянка представляет собой несколько место-
нахождений, локализованных на дюне, сформировавшейся вдоль весеннего 
водотока. Отдельные местонахождения, приуроченные к выдувам, получили 
буквенные обозначения. раннебронзовые материалы были собраны на ме-
стонахождении сарыкамыс «Г», который представляет собой подовальный 
выдув размером 30х15 м (координаты по GPS-приемнику: N – 50°44'52.80''; 
е – 079°23'29.4''). через памятник, находящийся на возвышенности, в 100 м 
к северу от края затопляемой низины и в 400 м южнее оконечности бора, 
с северо-северо-запада на юго-юго-восток проходит проселочная дорога, 
возле которой обнаружено большинство находок (рис. 1.-2).

Всего на стоянке было собрано 100 фр. керамики. В коллекции вы-
деляется керамика раннего железного века ‒ 6 фр. (1 фр. венчика, 5 фр. 
стенок) не менее чем от двух сосудов и эпохи ранней бронзы ‒ 94 фр. 
(венчики ‒ 3 экз., стенки ‒ 89 экз., п/ч ‒ 2 экз.) от двух сосудов.

Вся посуда, по-видимому, была плоскодонная, баночной формы. раз-
меры сосудов имеют следующие параметры: диаметры венчиков в преде-
лах – 17 и 23,5 см, тулова ‒ 25 см, дна – 16 см, высота ‒ не менее 35 см, 
толщина стенок ‒ 0,6–0,8 см. Орнамент сохранился у 91* фр., для его на-
несения использовались способы: «накалывания» – 15** экз. (16%) и со-
четание «протаскивания» и «накалывания» – «отступающе-накольчатая» 
техника – 82 экз. (90%), без орнамента было 2 экз. (2%). налепной декор 
представлен прямыми горизонтальными валиками. Обратная поверх-
ность заглажена мягким инструментом. черепки светло-коричневого 
цвета местами покрыты темными пятнами, в изломе ‒ черные, в местах 
свежих сломов крошатся. В тесте присутствует шамот. Орнаментальная 
композиция сосудов реконструируется в одном случае полностью, в дру-
гом – частично и представлена следующими вариантами:

1) срез венчика украшен наколами гребенчатого штампа, по венчику 
нанесены три горизонтальных ряда округлых наколов, средний ряд ‒ по 
прямому валику. От нижнего ряда наколов до самого дна идут вертикаль-
ные ленты, состоящие из горизонтальных полос, разделителями между 
орнаментальными зонами сосуда выступают горизонтальные ряды ко-
сых, направленных вправо линий, самый нижний ряд которых нанесен 
гребенчатым штампом. для декорирования использовалась «палочка» и 
гребенчатый штамп с подтреугольной формой зубцов (рис. 2.-1);

2) срез венчика округлый, без орнамента, у самого края венчика, 
нанесен ряд наколов, под которыми расположен прямой валик без орна-
мента, ниже идут горизонтальные линии, между которыми, через опреде-

* За 100% берется 91 определимые фрагменты керамики.
** Здесь и далее каждый способ нанесения орнамента на одном фрагменте 

керамики считается отдельно.
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ленные промежутки, нанесены ряды округлых наколов или косых линий. 
Орнамент выполнен мелкозубчатым гребенчатым штампом с подчеты-
рехугольной формой зубцов и палочкой с округлым краем (рис. 2.-2).

Стоянка таскудук 3 (координаты по GPS-приемнику: N – 50° 56' 
15.70''; е – 078°24'47.20'') представляет собой подтреугольный выдув раз-
мером 35х30 м. Она расположена в 0,57 км к западу от развалин ОтФ та-
скудук и в 0,3 км к северу от проселочной дороги, ведущей от грейдера се-
миярка‒кривинка до ОтФ таскудук (рис. 1.-3). Всего на памятнике были 
собраны 39 фрагментов керамики и шесть каменных предметов. В керами-
ческой коллекции выделяется керамика раннего железного века ‒ четыре 
фрагмента (один фрагмент венчика, три фрагмента стенок) не менее чем от 
двух сосудов, керамика среднего бронзового века ‒ один фрагмент венчика 
и эпохи ранней бронзы ‒ 35 фрагментов, не менее чем от четырех сосудов.

керамика эпохи средней бронзы представлена фрагментом венчи-
ка диаметром ≈ 12 см и толщиной 0,6 см, по-видимому, от сосуда гор-
шечной формы. Орнамент был нанесен способом «накалывания» глад-
ким штампом. Орнаментальная композиция представляла собой ряды 

рис. 1. 1 – расположение памятников на карте региона; местоположение 
стоянок: 2 – сарыкамыс «Г»; 3 – таскудук 3; 4 – тополька



170

горизонтальных «зигзагов», покрывающих верхнюю часть сосуда. сте-
пень сохранности фрагмента не позволяет определить характер обра-
ботки поверхности, он сильно выветрен. В тесте визуально не удалось 

рис. 2. керамика: 1–2 – сарыкамыс Г; 3–6 – таскудук 3; 
10 – тополька. камень: 7–9, 11 – таскудук 3
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зафиксировать какую-либо примесь, тесто пористое. черепок – рыже-
коричневого цвета, в изломе ‒ черный (рис. 2.-3).

керамика периода ранней бронзы насчитывает 34 фрагмента (вен-
чиков ‒ 5 экз., стенок ‒ 27 экз., п/ч ‒ 2 экз.) не менее чем от четырех со-
судов. Вся посуда была, по-видимому, плоскодонная, баночной формы. 
размеры одного из сосудов реконструируются и имеют следующие па-
раметры: диаметр венчика – 23 см, дна – 15 см, высота ‒ не менее 25 см 
(рис. 2.-6). из 35 фрагментов орнамент сохранился у 31* фр. для его нане-
сения использовались способы «накалывания» – 6 экз. (19%); сочетание 
«протаскивания» и «накалывания» – «отступающе-накольчатая» техни-
ка – 14 экз. (45%); «шагание» ‒ 7 экз. (23%) (прием: «шагающая» гребен-
ка ‒ 1 экз. (3%), «шагающая» гребенка с протаскиванием – 6 экз. (20%)); 
без орнамента ‒ 7 экз. (23%).

Обратная поверхность заглажена: у двух сосудов зубчатым, 
а у двух ‒ мягким инструментом. черепки светло-коричневого цвета, 
местами покрыты темными пятнами, в местах свежих сломов крошат-
ся, в изломе ‒ черные. тесто – плотное, некоторые черепки залощены. 
керамика коллекции сильно фрагментирована, орнаментальная компо-
зиция реконструируется частично, выделяются следующие варианты:

1) поверхность украшена горизонтальными линиями; в тесте при-
сутствует шамот (рис. 2.-4);

2) поверхность полностью покрыта оттисками «шагающей» гре-
бенки с протаскиванием; в тесте присутствует шамот и кальцинирован-
ная кость (рис. 2.-5);

3) срез венчика у внутреннего края украшен наколами, по венчи-
ку нанесены косые двойные линии, между которыми оставлены не ор-
наментированные промежутки, ниже, по всей поверхности, до самого 
дна идут горизонтальные линии, дно не украшено; в тесте присутствует 
дробленый кварц и слюда (рис. 2.-6).

Стоянка тополька (координаты по GPS-приемнику: N – 50°50' 
22.50''; е – 78°33'43.80'') представляет собой изогнутый выдув размером 
60х40 м, находится в 4,3 км на северо-северо-восток от развалин фермы 
тополька и в 1,5 км к юго-востоку от развалин безымянного летника, 
между двумя проселочными дорогами, ведущими из с. Грачи на разва-
лины зим. комсомольская и далее в с. лесное. В 1,2 км к востоку и юго-
юго-востоку от памятника расположен сосновый бор (рис. 1.-4).

на стоянке были собраны 24 фрагмента керамики периода ранней 
бронзы (стенки ‒ 15 экз., п/ч ‒ 7 экз., не диагностируемые ‒ 2 экз.) от одно-
го баночного сосуда. толщина стенок составляла 0,7–1 см, диаметр дна ‒ 
13 см. из 24 фрагментов орнамент сохранился у 22** фрагментов. для его 
нанесения использовались способы «шагания» (прием «шагающая» гре-
бенка с протаскива нием – 16 экз. (73%)) и «накалывания» – 5 экз. (23%); 

* За 100% берется 31 определимые фр. керамики.
** За 100% берется 22 определимые фр. керамики.
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без орнамента было 4 экз. (18%). Обратная поверхность заглажена зубча-
тым инструментом. черепки – рыже-коричневого цвета, в местах свежих 
сломов крошатся, в изломе ‒ черные. В тесте присутствует шамот. Орна-
ментальная композиция реконструируется частично. Поверхность сосуда 
была покрыта горизонтальными лентами гребенки, в нижней части ленты 
не примыкали плотно к друг другу и имели зазоры. разделителями между 
орнаментальными зонами выступали ряды вертикальных линий, дно не 
украшено. для декорирования использовались крупно- и мелкогребенча-
тые штампы с подчетырехугольной формой зубцов (рис. 2.-10).

таким образом, керамические комплексы стоянок сарыкамыс «Г», 
таскудук-3 и тополька представлены разновременными материалами. 
Выделяется керамика эпохи раннего железа, развитой и ранней бронзы.

керамика среднего бронзового века малочисленна и зафиксирована 
только на стоянке таскудук-3 обломком, видимо, от горшка, украшенного 
горизонтальным зигзагом (рис. 2.-3). Аналогии подобной посуде имеются 
в андроновских материалах Верхнего и среднего Прииртышья: на посе-
лениях канай и Золотушка, на могильниках кенжеколь-1 (могила 25), Ма-
ринка (могила 13) и др. [черников, 1960, таб. XVII.-20; кирюшин, клюкин, 
1985, рис. 13.-2; Мерц, казизов, Мерц, 2006, рис. 1.-13; ткачева, ткачев, 
2007, рис. 29.-2]. Время существования андроновской культуры в регионе 
на основании радиоуглеродных дат определяется в пределах XVIII–XVI вв. 
до н.э. [кирюшин, Грушин, Папин, 2007, с. 86; Stöllner и др., 2013, abb. 19].

керамика раннего бронзового века составляет основу коллекций 
рассматриваемых памятников, однако она морфологически не однород-
на. Выделяются следующие типы керамики:

I тип декорирован способом «шагания» (приемы: «шагающая» 
гребенка, «шагающая» гребенка с протаскиванием) иногда в сочетании 
с «накалыванием». Последний способ использовался в основном для 
нанесения отдельных элементов, использовавшихся для выделения ор-
наментальных зон. Орнаментальная композиция представлена горизон-
тальными лентами, чередующимися с рядами вертикальных линий, дно 
не украшено. Внутренняя сторона посуды заглажена зубчатым инстру-
ментом (рис. 2.-5, 10). В тесте присутствует шамот, в одном случае ‒ 
кальцинированная кость (рис. 2.-5). Орнамент нанесен гребенчатым 
штампом с подчетырехугольной формой зубцов.

II тип украшен сочетанием «протаскивания» и «накалывания» ‒ 
«отступающе-накольчатая» техника (отступающая палочка) и «накалы-
ванием». Орнаментальная композиция представлена наколами по срезу 
венчика, стенки покрыты горизонтальными линиями, дно не орнамен-
тировано. для разграничения орнаментальных зон использовались го-
ризонтальные прямые валики, ряды округлых вдавлений и косых линий. 
Внутренняя сторона сосудов заглаживалась мягким предметом (рис. 2.-
1, 6). В тесте присутствует шамот и в одном случае – слюда (рис. 2.-6). 
Орнамент наносился палочкой или краем лопаточки.
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III тип декорирован способом «накалывания». Орнаментальная 
композиция представлена горизонтальными линиями, для выделения 
зон использовались прямые валики, горизонтальные ряды округлых на-
колов или косых линий. Внутренняя сторона заглаживалась зубчатым 
и мягким предметами. В тесте присутствует шамот. Орнамент нанесен 
гребенчатым штампом (с подчетырехугольной формой зубцов) и окру-
глой палочкой. количественно во всех рассмотренных памятниках дан-
ный тип керамики составляет малую долю.

Прямые аналогии керамике I и II типа в Прииртышье наблю-
даются в елунинских материалах стоянок нурбай-2 и 3 [Мерц, 2004, 
рис. 2.-3, 7, 9, 11], поселений Мичурино-I, Баргана, костомар-I [Мерц, 
Франк, 1996, с. 75; Мерц, Мерц, 2013, рис. 2.-11‒13, 3.-1‒4; Мерц, 2012, 
с. 45], а в лесостепном Алтае ‒ на памятниках чудацкая Гора, Березо-
вая лука, телеутский Взвоз-I и др. [кирюшин, 2002, с. 48–50]. елунин-
скую посуду характеризуют две основные орнаментальные традиции: 
1) «кротовская» ‒ «шагающая» техника («шагающая» гребенка и «ша-
гающая» гребенка с протаскиванием); 2) «логиновская» ‒ «отступаю-
ще-накольчатая» техника (отступающая палочка). Обе традиции также 
устойчиво присутствуют в раннебронзовых комплексах Барабы, сред-
него Прииртышья и Приишимья [Грушин, 2003, с. 51, 54; стефанова, 
1988, с. 68; татаринцева, 1984, с. 106, 110]. По-видимому, отсутствие 
керамики II типа на стоянке тополька обусловлено незначительностью 
выборки. на основании проведенных параллелей стоянки таскудук-3 и 
тополька можно отнести к елунинской культуре.

Помимо перечисленных орнаментальных традиций, в Прииртышье 
устойчиво присутствует керамика, которая украшена способом «накалы-
вания», выполненным палочкой или гребенчатым штампом. на рассма-
триваемых памятниках эта традиция представлена III типом керамики. 
необходимо отметить, что памятники, где преобладает посуда, декориро-
ванная только данным способом, встречаются не часто. В регионе ‒ это 
поселения тате, ляпуново-I, новенькое-6 [Мерц, Мерц, 2013, с. 212; Гру-
шин, 1999, с. 79; Абдулганеев, 1985, с. 125], чья культурная принадлеж-
ность еще до конца не определена. кроме этого, способ «накалывания» 
часто использовался для создания различных орнаментальных мотивов 
при декорировании елунинской посуды. Это фиксируется в материалах 
стоянок тополька, нурбай-3, поселений Баргана, семипалатинские дюны 
и др. [Мерц, 2004, рис. 2.-4, 5; Мерц, Мерц, 2013, рис. 2.-1‒3; кирюшин, 
2002, рис. 95.-1]. часто керамика, украшенная «накалыванием», залегает 
совместно с керамикой, декорированной другими способами (что демон-
стрируют материалы таскудука-3, Барганы и др.). Это позволяет предпо-
ложить, что керамика III типа хронологически близка к елунинской и на 
данном этапе исследования может рассматриваться в рамках елунинского 
круга памятников. но этот компонент, видимо, является инокультурным 
и отражает своеобразие прииртышских памятников.
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Особо выделяются материалы сарыкамыса, где совместно обна-
ружена керамика III и II типов и отсутствует керамика I типа, преоб-
ладающая в елунинском керамическом комплексе. несмотря на то, что 
керамика декорирована разными способами, ее сходство проявляется 
прежде всего в общей схеме построения орнаментальной композиции 
и в технике изготовления. Орнаментальная композиция сарыкамысской 
керамики, несмотря на наличие налепных валиков, близка к чемарской 
(но там орнамент был нанесен способом «штампования»), которую 
исследователи выделяют отдельно от елунинской [Мерц, 2004, с. 169, 
рис. 2.-13–15; ткачева, ткачев, 2008, с. 246]. Все эти особенности не по-
зволяют пока отнести стоянку сарыкамыс «Г» к елунинской культуре.

кроме керамики, на памятнике были собраны шесть каменных ар-
тефактов: отбойник-ретушер из гальки кварцита в виде дольки цитрона, 
со следами использования на концевых частях и выпуклом гребне, один 
конец очень забит, так как, видимо, использовался в качестве отбойника 
(рис. 2.-7); обломок отщепа с ретушью (рис. 2.-8) и обломок овального 
бифаса из желтого яшмо-кварцита (рис. 2.-9); неправильная пластинка 
с боковой дорзальной ретушью по одному краю от ударной площадки; 
пластинчатый скол из серого сливного кварцита. Особо выделяется 
обломок-скол песта или привязного топора-молота из зеленого мелко-
дисперсного песчаника (вес – 220 г). В средней части изделия находился 
желобок-перехват, диаметр обуха достигал 7,5 см. на торцевой части 
предмета фиксируются следы забитостей (рис. 2.-11).

скол с макролита может быть как пестом с выделенной рукоятью, 
так и привязным топором или молотом. Подобные вещи имеют анало-
гии в раннебронзовых комплексах Обь-иртышья и, в частности, в елу-
нинских. каменный пест с выделенной рукоятью известен в погребе-
нии №23 могильника староалейка-2 [кирюшин 2002, с. 54, рис. 124.-2], 
а каменный привязной топор ‒ в погребении №4 могильника Шауке-1. 
еще более широко хронологически и территориально представлены 
привязные молоты, связываемые с горным делом или металлообработ-
кой [килейников, 1984, с. 115; татаринов, 2003, с. 39]. кремневые изде-
лия из вышеназванных пород также широко использовались в энеолите 
и ранней бронзе региона и могут быть связанны с данным комплексом. 
изделия из пластин, видимо, – более ранние, но они отражают особен-
ности топографии неолитических и раннебронзовых памятников регио-
на, которые часто совпадают [Мерц, 2006, с. 73]. на основании приве-
денных аналогий основная часть каменных изделий стоянки таскудук-3 
относится к периоду ранней бронзы.

таким образом, рассмотренные материалы дополняют наши зна-
ния о раннем бронзовом веке Прииртышья. на основании серии радиоу-
глеродных дат продолжительность этого периода в регионе определяет-
ся в пределах 2-й половины III ‒ рубежом III–II тыс. до н.э. [Svyatko, 
Mertz, Reimer, 2015]. на данном этапе исследования материалы стоянок 
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таскудук-3 и тополька можно отнести к елунинской культуре и пред-
варительно датировать этим временем. В рамках этого же хронологи-
ческого интервала нужно рассматривать и стоянку сырыкамыс «Г». 
Вполне возможно, что она занимает несколько более раннюю позицию 
относительно остальных памятников. В пользу этого предположения 
свидетельствует отсутствие на ней керамики, украшенной способом 
«шагания», а также определенное сходство ее материалов с чемарскими, 
которые, по мнению н.А. и А.А. ткачевых [ 2008, с. 246], довольно ран-
ние и могут стоять в основе формирования некоторых раннебронзовых 
комплексов региона. В целом же, культурную принадлежность сарыка-
мысских материалов нужно пока рассматривать в рамках елунинского 
круга памятников. дальнейшие исследования позволят уточнить их 
специфику и хронологию.
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БереСтяные изделия из курганного могильника 

кротово-15 в новоСиБирСком ПриоБье 

работа выполнена при финансовой поддержке гранта Министерства 
образования и науки рФ (постановление N220), полученного  

ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный университет» договор №14.
Z50.31.0010 проект «древнейшее заселение сибири: формирование  

и динамика культур на территории северной Азии»

изучение коллекций из музейных фондов, накопленных в течении 
многолетних работ, является одной из основных задач фундаменталь-
ных исследований. Авторы археологических раскопок порой обходятся 
публикацией, содержащей общую характеристику материалов, а иногда 
вообще их не публикуют, тем самым оставляя их неизвестными для 
научного сообщества. 
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Целью нашей статьи является введение в научный оборот коллек-
ции берестяных изделий из кургана №3 (погребение №1) могильника 
кротово-15 и их идентификация с точки зрения технологии изготовле-
ния и трасологических наблюдений. В наши намерения не входит рас-
смотрение элементов погребального обряда комплекса, так как резуль-
таты этого были опубликованы ранее [Адамов, 2000, с. 121–123]*.

Прежде чем мы перейдем к описанию коллекции берестяных изде-
лий из кургана №3 кротово-15, необходимо дать общую характеристику 
встречаемости бересты в погребениях могильника.

курганная группа кротово-15 расположена на краю надпойменной 
террасы правого берега р. кротовка, в 3,5 км к востоку от памятников-
кротово-7, 8 в сузунском районе новосибирской области. Памятник 
открыт и исследован в 1970 г. В.и. Молодиным. комплекс состоит из 
27 курганов, два из которых (№1–2) он исследовал. В погребениях 
инвентарь отсутствовал [троицкая, Молодин, соболев, 1980, с. 107, 
рис. 76–83], могильник датирован XIII–XIV вв. В публикации не дано 
полного описания раскопок, но были помещены планы курганов и по-
гребений с комментариями. В число инвентаря не был включен берестя-
ной круг из кургана №2 (погр. 1). 

Приведем описание берестяных конструкций из кургана №1–2. 
В кургане №1 было встречено одно погребение. В нем умерший 

человек находился в берестяном однослойном чехле, изготовленном по 
принципу заворачивания. Он был перекрыт одним слоем бересты. По-
верх этого перекрытия находилось перекрытие из поперечных деревян-
ных плах, дополнительно перекрытое сверху двумя слоями берестяных 
листов. Все берестяные листы в погребении были расположены рисун-
ком почек поперек листа.

В кургане №2 были встречены два погребения. В погр. №1 погре-
бальная конструкция представляла из себя сооружение из двух деревян-
ных плах. Одна из них лежала поперек могилы и сверху была перекры-
та берестяным кругом со следами прошивки на нем, диаметром 0,5 м 
(рис. 1.-2б). к сожалению, не указано количество слоев у берестяного 
круга. сверху погребенный был перекрыт берестяной тиской, состоя-
щей из цельного слоя бересты рисунком почек поперек листа, боковые 
края которой укреплены узкими берестяными полосками шириной 
3–4 см. Отверстия пробивались ножом, шов – в строчку, шаг шва 3–5 см. 
размер тиски: длина 180 см, ширина 60 см. В восточной части погребе-
ния тиска завернута за голову.

своей формой тиска повторяет форму тела человека, сужаясь к но-
гам, образуя своеобразную ладьеобразность. Этот эффект возникает 
в результате подгиба нижней части тиски вокруг ног с отгибом от цент-

* Хочу выразить искреннюю благодарность за предоставленную возмож-
ность ознакомиться с коллекцией е.А. сидорова и консультации c.н.c. нГкМ 
к.и.н. с.Г. рослякова. 
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рис. 1. кротово-15, нсО: 1 – погр. 1 кург. №3; 
1а – перекрытие могильной ямы; 1б – перекрытие погребенного; 

1в – план погребения в лодках; 2а–б – погр. 1 кург. №2; 
3–4 – берестяной колчан из погр. 1 кург. №3 и его разрез; 5, 7 – берестяная 

заплатка с уплотнением и ее шов; 6 – берестяная заплатка на лодку
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ра нижнего торца тиски, с подкладкой тонких каркасных плашек для 
прочности по линии изгиба. Поверх сужающегося клина тиски лежал 
еще один плохо сохранившийся слой бересты (рис. 1.-2а).

В погр. №2, детский скелет оказался завернут в два слоя бересты 
и уложен на две поперечные жерди. сверху погребение перекрыто ше-
стью плахами [Адамов, 2000, с. 122].

В 1984 г. могильник был вновь исследован е.А. сидоровым [1985, 
с. 1–7, рис. 3.-16]. им раскопаны также два кургана №3–4, среди мате-
риалов которых встречен интересный инвентарь из железа, бронзы и 
берестяной колчан. к сожалению, из-за трагической гибели е.А. сидо-
рова, материалы его исследований не были им введены в научный обо-
рот. коллекция находок и копия отчета были переданы в фонды ново-
сибирского государственного краеведческого музея.

Благодаря изучению А.А. Адамовым [2000, с. 121–123, рис. 97–
99] памятников средневековых кочевников в новосибирском Приобье, 
в 2000 г. материалы раскопок е.А. сидорова, кроме берестяных деталей 
погребальных конструкций, были опубликованы.

При описании берестяных конструкций и изделий из курганов 
№3–4 привлекались неопубликованные данные из коллекции нГкМ 
ОФ – 20040/12 и ОФ – 20040/6.

Приведем описание берестяных конструкций из кургана №3 и 4.
В кургане №3 встречены два погребения. Погр. 1, по мнению 

е.А. сидорова, было совершено в распиленной деревянной лодке-долб-
ленке (колоды? – С.П.) (рис. 1.-1а–б). сохранилось перекрытие могилы 
из 11 сосновых досок, перекрытых двумя слоями бересты (ширина по-
лотен 30 см, длина 1,5 м). Под перекрытием выявлено двойное погре-
бение, южный оказался не потревожен грабителями. костяк человека 
лежал в носовой части лодки-долбленный (длиной 2,3 м и шириной 
0,5 м). лодка носом ориентирована на юЗЗ, перекрыта слоем бересты. 
на правой ноге погребенного лежал берестяной колчан (рис. 1.-1в). 

Перекрытия обеих частей четко повторяли форму верхнего края рас-
пиленной лодки-долбленки (колоды? – С.П.). Фрагмент северной части 
имел специфический угловой выступ, который был повторен тиской (35–
40 см и сохранившейся длины 40 см). края тиски укреплены накладными 
монтажными лентами из бересты, пришитые через отверстия, пробитые 
ножом через два слоя (тиску и ленту). рисунок почек коры полотна – по-
перек листа, шов – в строчку, шаг шва 3–4 см (рис. 1.-1в).

тиска, перекрывавшая южную часть лодки-долбленки (коло-
ды? – С.П.), – прямоугольной формы, состояла из трех разновеликих 
листов бересты шириной 35–40 см, длиной 1,2 м – первый, 60 см – вто-
рой и 35–40 см – третий лист. третий лист имел полукруглый вырез 
в верхней части. Оформление листов в виде полукруга было вызвано 
двумя факторами. Во-первых, вторичным использованием берестяных 
днищ посуды разного диаметра, как в погр. 1 кург. №2 могильника кро-
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тово-15, погр. 1 кургана №1 могильника Усть-изес-2 [соловьев, 2007, 
с. 69, рис. 4], погр. 1 кург. №1 мог. телеутский Взвоз-1 [тишкин, 2002, 
рис. 5] и погр. 1 кург. №69 мог. кармацкий [тишкин, 2009, с. 93].

Во-вторых, это зависело от структуры самого листа, из которого 
кроили тиску. Обрыв по ширине листа мог быть не ровным из-за тре-
щин или сучков, и это диктовало необходимость закруглять части листа. 

Погребение 2. В нем сохранилась поперечное перекрытие из до-
сок, на нем остатки бересты. ребенок завернут в бересту. 

курган №4. Погребение 1. Могила перекрыта поперечным насти-
лом из досок. Под настилом располагались остатки в носовой части 
лодки-долбленки. сверху погребенный был перекрыт прямоугольным 
берестяным полотном, нижние углы которого подворачивались под 
ноги, образуя ладьеобразность. как и в вышеупомянутых случаях, бе-
рестяное перекрытие состояло из берестяной тиски, сшитой из прямоу-
гольных листов с обшивкой краев берестяными монтажными лентами. 
рисунок коры – поперек листа. 

кроме отчета и находок из погребений, в число коллекции входят 
еще четыре предмета: берестяной колчана и три берестяных изделия со 
следами прошивки. Все материалы происходят из погр. 1 кургана №3. 

1. Берестяной колчан, нгкм оФ – 20040/12 (рис. 1.-3). длина 
берестяного колчана – 64 см, ширина вверху – 10–12 см (при обхвате 
цилиндра в 18 см), ширина низа колчана – 15 см (при обхвате цилиндра 
в 42 см). колчан хорошей сохранности, два раза подвергался рестав-
рации. состоит из двух слоев коры, соединенных с тыльной стороны. 
Внутренний слой состоит из цельного листа бересты, края которого 
соединены внахлест слева направо, с наложением на 2–2,5 см. Второй 
слой также соединен с тыльной стороны колчана аналогичным образом, 
закрывая соединение первого слоя с небольшим смещением на 1,5 см 
(рис. 1.-4). Перед наложением боковых сторон листов, на месте сты-
ка проводилась разметочная линия острием ножа. После этого листы 
соединялись и прошивались швом в строчку, с расположением отвер-
стий в 1 см от края листа тонкой иглой, шаг шва 1 см. Второй – верхний 
слой колчана – состоял из двух прямоугольных листов бересты, соеди-
ненных внахлест на 1 см в верхней части колчана и прошит тонкой 
иглой. кора для колчана была снята со старого дерева ранней весной 
или поздней осенью, имела характерный серый оттенок от частиц луба. 
так же зафиксированы следы обработки самой коры ножом. В нижнюю 
часть колчана было вставлено деревянное донышко овальной формы 
из тонкой сосновой дощечки толщиной 1 см, размер донышка 14х8 см. 
донышко сохранилось на ¼ своей ширины. Вдоль нижнего края колча-
на нет следов пришивания донышка, оно впрессовывалось в нижнюю 
часть. такой способ крепления деревянного донышка находит паралле-
ли в традициях изготовления берестяной посуды, когда нижняя часть 
берестяного туяса распаривалась и после расширения стенок донышко 
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вставлялось между стенок, а после остывания коры донышко органично 
закреплялось на месте. После этого, в верхней части колчана с лицевой 
стороны срезали ножом полоску бересты, применяя технику расслаи-
вания листа (размером 10х12 см). После окончания всех этих операций 
колчан разлиновывался со всех сторон. с лицевой стороны наносился 
рисунок имитирующий расположение роговых орнаментированных на-
кладок на аналогичных колчанах юга Западной сибири. рисунок пред-
ставлял из себя лопаткообразную структуру, опущенную вниз от гор-
ловины, далее лучи расходились четырьмя лучами к низу колчана, не 
выходили за пределы лицевой стороны. Вертикальная разметка также 
присутствовала на боковых и тыльной частях колчана. Важно отметить, 
что на поверхности колчана между линиями разметки зафиксирова-
ны следы от вертикальной прошивки. По нашему мнению, эти узоры 
выполняют не только декоративную, но и практическую функции раз-
метки для крепления внешнего реечного деревянного каркаса. Этому 
не противоречат находки аналогичных колчанов в могильнике сопка-2 
(погр. 668), где сохранилось деревянное основание кармана колчана, ко-
торое крепилось с тыльной стороны при помощи реек, переходящих на 
корпус [Молодин, соловьев, с. 31, рис. 66.-з]. ряды боковых отверстий 
должны соответствовать не сохранившимся деревянным планкам внеш-
него деревянного каркаса. конечно, этот каркас не такой частый как 
у раннесредневековых колчанов, и, тем не менее, его надо учитывать.

2. Берестяной однослойный прямоугольный лист, оФ – 
20040/6 – длиной 28 см, шириной 10 см. Он был снят ранней весной 
или поздней осенью, так как имеются следы луба. рисунок почек коры – 
вдоль листа. лист обрезан со всех сторон ножом, других следов обра-
ботки не отмечено. лист, скорее всего, является частью погребальной 
конструкции (возможно, это фрагмент тиски).

3. Берестяной однослойный прямоугольный лист, оФ – 
20040/6 – длиной 41 см, шириной торцов 12,5 и 13,5 см (рис. 1.-5), ри-
сунком почек вдоль листа. лист был отнесен е.А. сидоровым [1995, 
рис. 14] к крышке берестяного колчана, хотя ни на плане, ни в тексте 
описания погребения отдельно не выделялся как самостоятельная еди-
ница. лист был снят весной. Он имеет повреждение от трещины, иду-
щей от одного из углов к центру. трещина пошла по волокнам и была 
заклеена тонкой эллипсовидной заплаткой из бересты. Заплатка не до-
ходила до краев листа и не имела следов прошивки (видимо, была при-
клеена каким-то клейким составом). По всему периметру пластина была 
укреплена берестяными лентами из толстой бересты и прошита. сохра-
нились только продольные ленты длиной 41 см и шириной 2,5–3 см. 
торцевые не сохранились, но от их присутствия сохранились отверстия 
и более светлый фон коры в местах крепления. Продольные ленты про-
шиты швом в строчку через отверстия, пробитые толстым овальным 
шилом (рис. 1.-7). Учитывая следы от нитей на торцевых гранях, уда-
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лось смоделировать два варианта распарывания берестяной реплики и, 
изучив следы от ниток и проколы, реконструировать сам шов (рис. 1.-7). 

две поперечно-торцовые ленты были пришиты двумя параллель-
ными швами в строчку, закрепляя нить на торцах. Шаг шва – 1–2 см. 
рисунок почек на коре лент – продольный относительно длине лент.

данная пластина представляет из себя вторично использованное 
изделие, так как несет следы ремонта и уплотнения по краям, что яв-
ляется необходимым, если предмет часто используют в быту. Пластина 
шириной 45–55 см может быть частью берестяной тиски, так как совпа-
дает по ширине с археологическими тисами.

4. Берестяная однослойная пластина овальной формы, оФ – 
20040/6 – длиной 32 см, шириной 18 см, рисунок почек коры – поперек 
листа. лист с одной из сторон утратил ¼ своего размера, образуя по-
тертости от трения о более волокнистую структуру, видимо, дерево, к 
которому он был прикреплен (рис. 1.-6). Отмечены темные включения 
черного цвета, от клеящего состава (типа дегтя). кроме того, низ овала 
укрепляла берестяная лента, обрезанная по форме овала. на не потре-
воженной верхней части листа видны следы отверстий и разметки для 
монтажа утраченной аналогичной ленты. Все детали были пришиты 
швом в строчку. данный берестяной лист, по нашему мнению, является 
вторично использованным днищем овальной посуды. А, по мнению ав-
тора раскопок, является заплаткой на кормовую часть лодки-долбленки. 
к сожалению, е.А. сидоров не указал на плане, где именно размеща-
лась эта деталь. Хотя следы потертости от разбухшего дерева и следы 
клеящего состава не противоречат его версии. чатские татары села 
юрт-Акбалык и чингисы новосибирского Приобья при изготовлении 
лодок-однодревок используют смолы. 

находки берестяных погребальных конструкций в новосибирском 
Приобье не так уж и часты. А для исследованного в 1984 г. могильника 
кротово-15 – уникальны как по степени сохранности, так и по степени 
фиксации материалов. Отдельно надо отметить факт изъятия из могиль-
ного пространства берестяных деталей элементов погребальных кон-
струкций и включение их в состав музейной коллекции. на сегодняшний 
день это единственная, хотя и не большая, коллекция археологической 
бересты в фондах нГкМ. до этого времени в музей поступали только 
две единичные находки: в 1926 г. – остатки погребальной конструкции из 
раскопок М.А. кравкова в районе оз. Убиноское; в 1960-е гг. – железный 
нож с берестяными ножнами из раскопок т.н. троицкой из топовских 
курганов. на сегодняшний день обе находки утрачены. 

При сооружении погребальных конструкций в курганах №1–4 мо-
гильника кротово-15, группой местных жителей XIII–XIV веков были 
использованы берестяные листы, снятые с березы в основном либо 
ранней весной, либо поздней осенью пластовым методом, при помо-
щи ножей средней длины – 10–12 см. При снятии береста прорезалась 
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и подрезалась. После снятия с дерева береста проходила дополнитель-
ную обработку. Вываривалась ли она или нет, нам установить не уда-
лось из-за плохой сохранности. Был счищен внешний белый слой, сре-
заны сучки и наросты, это четко видно по сохранившимся образцам. 

После подготовки листы были нарезаны и сшиты в тиски размером 
2х0,55–60 см. В случае, если лист был неровный или с наростом, край 
могли закруглить и пришить с наложением на другой лист. Это видно на 
тиске из перекрытия в погр. 1 кург. №3 (рис. 1.-1б). 

использовались детали от уже отслужившей свой век берестяной 
посуды, как в случае с своеобразной подстилкой из погр. 1 кург. №2. из 
этнографических материалов известны деревянные подойники с бере-
стяным дном у жителей Алтая.

Большой интерес представляют детали с прошивкой (рис. 1.-5, 6). 
если верить описаниям погр. №1 из кург. №3, то мы имеем дело не с коло-
дой, а с распиленной надвое берестяной лодкой, что заслуживает отдель-
ного внимания исследователей. Берестяное изделие (рис. 1.-6), несомнен-
но, выполняло функцию заплатки. накладные берестяные ленты могут 
говорить о вторичном использовании дна, как части сосуда. также надо 
отметить деталь (рис. 1.-5), которая была отремонтирована после того, 
как лопнула. ее также можно отнести ко вторично использованной. судя 
по небольшому размеру, следам ремонта и накладным лентам, она могла 
использоваться на покрытии, предназначенном для защиты от влаги, на-
пример, крыше или дверном проеме. такие участки тщательно сшивали 
и водоизолировали. Применение лент в погребальных конструкциях не-
сет две функции. Во-первых, для скрепления больших полотнищ бересты 
по краям. Во-вторых, для уплотнения небольших фрагментов бересты от 
влаги, аналогично креплению днищ туесков при сшивании дна и стенки. 
нижние края туяса отгибают и прикладывают к дну нужного диаметра. 
Перед сшиванием этих деталей со стороны днища сосуда прокладывается 
округлая берестяная лента для уплотнения соединения. Этот прием типи-
чен для народов сибири [лукина, 1985, рис. 26–27].

для работы с берестой применяли нож (основное орудие труда), тол-
стое шило диаметром до 0,5 см и игру диаметром до 0,2 см. соединитель-
ный материал состоял из нитей неустановленного материала и сарги. Все 
соединения выполнены внахлест. Во всех случаях были использованы 
два типа шва – в строчку и Z-образный. Оба выполняли функцию стяги-
вания, Z-образный шов обладал большей практичностью и силой стяжки. 
Важно отметить применение вспомогательных конструкций в виде тон-
ких плашек в случае загиба полотен под деревянную лодку.

таким образом, при изготовлении берестяных конструкций вид-
ны разные приемы обработки бересты, от ее снятия до расслаивания. 
В основном, берестяные изделия выполняли вспомогательные функции 
как части жилищ или детали посуды. Хотя все они выдержаны в одних 
технологических и типологических рамках, что может говорить об устой-
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чивых традициях берестяного промысла у средневекового населения, оста-
вившего погребения в могильнике кротово-15. дальнейшее обобщение 
похожих материалов из других регионов позволит выявить как общие тен-
денции, так и локальную специфику.
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работа выполнена при финансовой поддержке рГнФ (проект №15-31-01271а2 
«комплексное изучение наскальных изображений эпохи раннего  

средневековья на памятниках Алтае-саянского региона и Монголии»)

наскальные рисунки являются одной из важных групп источников 
для реконструкции различных аспектов истории раннесредневековых 
кочевников Алтая. Пласт петроглифов тюркского времени в регионе 
довольно обширен, но активно исследоваться и вводиться в научный 
оборот такие изображения стали сравнительно недавно – с 80-х гг. про-
шлого столетия. Это объясняется как труднодоступностью памятников, 
так и особенностью самих петроглифов, многие из которых выполне-
ны тончайшими резными линиями и не всегда хорошо видны. тем не 
менее, в результате работы различных исследователей к настоящему 
времени обоснованно выделены рисунки тюркского периода, накоплен 
значительный объем данных, требующих систематизации и детально-
го анализа. При этом большая часть публикаций посвящена введению 
в научный оборот сведений о конкретных памятниках, интерпретации 
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отдельных сюжетов и образов, рассмотрению возможностей привлече-
ния изображений для реконструкции частных сторон культуры номадов. 
Очевидно, что в настоящее время насущной необходимостью является 
разноплановое обобщение имеющихся материалов. Одним из аспектов 
такого исследования является анализ истории изучения наскальных ри-
сунков 2-й половины I тыс. н.э. на территории Алтая. В настоящей пуб-
ликации кратко представлены основные этапы изучения петроглифов 
тюркского времени в обозначенном регионе. 

Появление первых сведений о петроглифах Алтая эпохи раннего 
средневековья связано с работами исследователей XIX в. [кубарев, Ма-
точкин, 1992, с. 2–3]. Однако даже в 1-й трети XX в. работы по изучению 
наскальных рисунков 2-й половины I тыс. в обозначенном регионе но-
сили отрывочный характер. По большей части подобная информация не 
была связана с исследованиями профессиональных археологов, которые, 
по замечанию л.А. евтюховой [1951, с. 189], редко обращались к изуче-
нию этого вида памятников. так, значительное количество наскальных 
изображений зарисовано известным алтайским художником Г.и. чорос-Гур-
киным в ходе его поездок по Алтаю в 1902–1903 гг., а также во время 
участия в Алтайской этнографической экспедиции «Общества изучения 
сибири и ее производительных сил» в 1930 г. [еркинова, кубарев, 2004, 
с. 88; Мартынов, елин, еркинова, 2006, с. 9–10]. часть этих петроглифов 
была впоследствии опубликована и подробно проанализирована в статье 
р.М. еркиновой и Г.В. кубарева [2004], а также некоторые из них упомя-
нуты в монографии, посвященной введению в научный оборот наскаль-
ных рисунков Бичикту-Бома [Мартынов, елин, еркинова, 2006, с. 11, 13].

Одним из первых памятников, давших обширный материал для ис-
следования культуры раннесредневековых тюрок Алтая, стал известный 
комплекс кудыргэ. исследования погребальных и ритуальных объектов в 
этом пункте проводились экспедицией Этнографического отдела русско-
го музея в 1924–1925 гг. Отдельным вопросом при обсуждении результа-
тов работ на памятнике стала интерпретация изображений, зафиксиро-
ванного на валуне из кургана №16 комплекса кудыргэ. Выгравированная 
на камне сцена коленопреклонения, подробно описанная и введенная в 
научный оборот с.и. руденко и А.н. Глуховым [1927, с. 51–52, рис. 18], 
была рассмотрена в серии публикаций [киселев, 1951, с. 499; длужнев-
ская, 1978; суразаков, 1994; Мотов, 2001; Азбелев, 2010; и др.]. 

В 1930-х гг. сбором сведений о наскальных рисунках Алтая зани-
мался П.П. Хороших, наряду с петроглифами различных периодов фик-
сируя изображения периода раннего средневековья. Отдельные из них 
упомянуты в обобщающей работе по наскальным изображениям рас-
сматриваемого региона [Хороших, 1947], а также в специальной публи-
кации [Хороших, 1949].

некоторые вопросы изучения раннесредневековых петроглифов 
Алтая обозначены в краткой заметке л.А. евтюховой [1951, с. 189–190]. 
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Поводом для обращения к данной тематике стали сведения о серии 
пунктов с наскальными изображениями, введенные в научный оборот 
А.и. Минорским [1951], обнаружившим «писаные скалы» во время съе-
мок киноочерков. По мнению л.А. евтюховой [1951], часть зафикси-
рованных им рисунков относится к VIII–IX вв., о чем свидетельствуют 
характерные формы изображенных предметов вооружения и конского 
снаряжения. Открытые А.и. Минорским изображения исследователь-
ница сопоставила с известными петроглифами Минусинской котлови-
ны (главным образом с сулекской писаницей), подчеркнув сходство не 
только в образах, но и технике нанесения рисунков.

начиная с 1960-х гг. на территории Алтая проводили исследова-
ния несколько отрядов ииФФ сО Ан ссср под общим руководством 
А.П. Окладникова. По результатам этих работ позднее вышла серия 
монографий, в альбомах которых приведены и немногочисленные изоб-
ражения тюркского времени (Окладников и др., 1979, табл. 1.-3, 68.-1, 
82.-5, 89.-4; и др.). Фиксация наскальных рисунков осуществлялась 
в долинах р. каракол, катунь, елангаш, Ак-кол и др. [кубарев, Маточ-
кин, 1992, с. 10, 11; черемисин, 2004а, с. 37]. 

В августе 1961 г. одним из отрядов под руководством А.и. Марты-
нова, состоящим из студентов кемеровского педагогического институ-
та, в ходе обследования писаниц на территории Онгудайского района 
были обнаружены петроглифы различных эпох, среди которых «самую 
большую группу по датировке составляют писаницы раннетюркского 
или раннекыргызского времени» [Барыкина, 1962, с. 26]. Вернуться к 
исследованию наскальных изображений Алтая А.и. Мартынову удалось 
в 1980-х годах, когда под его руководством петроглифическая группа экс-
педиции кафедры археологии кемГУ занималась копированием рисун-
ков в долине р. каракол. Основные работы проводились на комплексе 
Бичикту-Бом, известном уже в начале XX в. В специальной публикации 
А.и. Мартынов [1995, с. 178–185] представил анализ сцен охоты эпо-
хи средневековья, обнаруженных на этом памятнике. результаты работ 
1982–1988 годов обобщены в монографии [Мартынов, елин, еркинова, 
2006], отдельные параграфы которой посвящены рисункам 2-й полови-
ны I тыс. н.э. [Мартынов, елин, еркинова, 2006, с. 308–316]. 

Определенный вклад в изучение наскальных изображений Алтая 
внесла е.А. Окладникова, в 1970–1980-е гг. работавшая на многих пе-
троглифических комплексах региона. итоги ее многолетних исследова-
ний опубликованы в монографии, а также серии статей [Окладникова, 
1975, 1982, 1984; и др.]. В числе наскальных изображений различных 
хронологических периодов е.А. Окладниковой зафиксировано большое 
количество рисунков раннего средневековья. наиболее показательны-
ми из них являются петроглифы кара-Оюка, Жалгыз-тобе, Шалкобы 
и др., многофигурные композиции которых передают сцены охоты или 
баталий тюркского времени, а одиночные фигуры представляют воору-
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женных всадников или охотников [Окладникова, 1986, рис. 4.-2; 1988, 
рис. 2–4; 1989, рис. 10.-4; и др.]. е.А. Окладникова [1988, с. 152–153] 
отметила, что аналогии раннесредневековым изображениям Алтая име-
ются в петроглифах тувы, Минусинской котловины, Монголии, а также 
зафиксированы при исследовании комплексов, расположенных на более 
отдаленных территориях. 

В 1989 г. петроглифическая группа экспедиции кафедры археоло-
гии кемГУ под руководством е.А. Миклашевич продолжала работать в 
Центральном Алтае, изучая и копируя наскальные изображения различ-
ных хронологических периодов. раннесредневековые рисунки, демон-
стрирующие главным образом сцены охоты и вооруженных всадников, 
а также две рунические надписи зафиксированы в урочище Устю-Айры 
и на скалах у д. туэкта [Martynov, Miklashevich, 1995; Миклашевич, 
2003, рис. 8; 2006, с. 222–223, рис. 5].

Во 2-й половине 1970-х и в 1980-е гг. объем сведений о петрогли-
фических комплексах Алтая периода раннего средневековья постепенно 
увеличивается. Открывались и в различной степени вводились в науч-
ный оборот новые памятники наскального искусства [савинов, 1971; 
Шер, 1980, с. 125–126; елин, томилов, 1992; Молодин, 1992; и др.]. се-
рия изображений, нанесенных на стелы, была зафиксирована в ходе ис-
следования тюркских ритуальных объектов [елин, Зиняков, 1977, с. 202; 
Васютин и др., 1987, рис. 1].

изучение наскальных изображений Алтая различных хронологи-
ческих периодов являлось одним из приоритетных направлений работы 
В.д. кубарева. Вклад этого исследователя в изучение петроглифических 
памятников региона трудно переоценить. Обобщение результатов много-
летних изысканий в данной области представлено в совместной моно-
графии археолога с е.П. Маточкиным [1992]. Важной частью книги стал 
свод наскальных изображений Алтая, среди которых были кратко описа-
ны и местонахождения, на плоскостях которых есть петроглифы ранне-
го средневековья. начиная с 1984 г. и на протяжении последующих лет 
В.д. кубаревым проводились планомерные исследования на известных 
комплексах калбак-таш-I и II. среди композиций, скопированных на дан-
ном комплексе, часть рисунков, главным образом демонстрирующих сцены 
охоты и выполненных в технике граффити, относится ко 2-й половине I 
тыс. н.э. [Kubarev, Jacobson, 1996, fig. 2–6; кубарев, 2007, рис. 1.-5; 2011, 
с. 63, прил. II: 2–5; и др.]. на святилище калбак-таш-I открыта также зна-
чительная серия тюркских рунических надписей [кубарев, 2011, с. 392–
402]. Отдельным направлением исследований В.д. кубарева [2001; 2003, 
табл. V: 7–10; и др.] стал анализ сюжетов «охоты и войны» в раннесред-
невековых изображениях Алтая. несомненной заслугой исследователя 
является фиксация рисунков на стелах или плитах тюркских оградок, ко-
торым он придавал большое значение для решения вопросов атрибуции 
петроглифов на скалах [кубарев, 1984, рис. 13–14, табл. XLVII и др.].
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наскальные изображения раннего средневековья активно 
выявляют ся и исследуются чуйским отрядом северо-Азиатской комп-
лексной экспедиции института археологии и этнографии сО рАн под 
руководством Г.В. кубарева. рисунки 2-й половины I тыс. н.э., выпол-
ненные главным образом в технике граффити, зафиксированы на па-
мятниках Жалгыз-тобе, калбак-таш-I и II, кургак, курмантау, сырнах-
Гозы [кубарев, 2003, 2004, 2012, 2013]. кроме того, в урочище кургак, 
близ скалы кызыл-кабак и на святилище Большой яломан-III выявлены 
четыре ранее не известные тюркские рунические надписи [кубарев Г., 
кубарев В., 2001; кубарев, кляшторный, 2002; тугушева, кляшторный, 
кубарев, 2014].

Целенаправленным изучением наскальных изображений юго-Вос-
точного Алтая в последние десятилетия занимается д.В. черемисин. 
В ходе многолетних работ им выявлено и зафиксировано значительное 
количество рисунков различных хронологических периодов от энеолита 
до этнографической современности. среди них особого внимания заслу-
живают граффити и выбитые изображения раннего средневековья, иссле-
дованные на плоскостях известной горы Жалгыз-тобе, в урочище теке-
туру, а также в долине р. чаган [черемисин, 2000, 2001, 2002, 2004б, 2011; 
и др.]. Обобщение выявленных археологом наскальных рисунков тюрк-
ского времени представлено в специальной статье [черемисин, 2004б]. 
В публикациях последних лет исследователь обратился к актуаль ной 
проблеме методики копирования гравированных наскальных изображе-
ний различных хронологических периодов, в том числе раннего средне-
вековья [черемисин, 2011а–б]. В 2013 г. д.В. черемисиным совместно 
с е.А. Миклашевич и л.л. Бове были продолжены работы на памятни-
ках Центрального и юго-Восточного Алтая, в ходе которых с помощью 
современных методов фиксации тончайших гравировок удалось осуще-
ствить документирование серии рисунков 2-й половины I тыс. н.э. [чере-
мисин, Миклашевич, Бове, 2013, с. 370, рис. 1].

В последние годы на памятниках Центрального и юго-Восточного 
Алтая возобновили работу петроглифические отряды экспедиции кафе-
дры археологии кемГУ под руководством А.и. Мартынова [Мартынов 
и др., 2013] и е.А. Миклашевич [черемисин, Миклашевич, Бове, 2013, 
с. 370, рис. 1; и др.]. различный опыт и возможности участников двух 
отрядов часто демонстрируют противоположные результаты при до-
кументировании изображений (в том числе и раннесредневековых) на 
одних и тех же памятниках. В 2013 и 2014 гг. е.А. Миклашевич выявле-
на серия тонких детализированных гравированных рисунков тюркского 
времени в Онгудайском и кош-Агачском районах республики Алтай, 
к сожалению, большей частью пока неопубликованных [серегин, Ма-
тренин, 2014, фото 43].

Одной из важных тенденций, получивших отражение в работах 
последних десятилетий, стало привлечение результатов изучения на-
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скальных изображений для реконструкции различных аспектов истории 
и культуры раннесредневековых кочевников Алтая. Одним из примеров 
подобного исследования являются публикации В.В. Горбунова [1998, 
2003, 2006; и др.]. В серии статей и монографиях археолог использовал 
изображения 2-й половины I тыс. н.э. при анализе комплекса вооружения 
номадов, конкретизировав ряд аспектов их военного искусства. сцены 
охоты, получившие определенное распространение в сюжетах рисунков 
тюркского времени, стали важным источником для детализации особен-
ностей охотничьей деятельности населения региона в работе В.и. соено-
ва и н.А. константинова [2014]. раннесредневековые петроглифы Алтая 
привлечены А.н. Мухаревой [2007а–б] при анализе изобразительных тра-
диций в культуре кочевников 2-й половины I тыс. н.э. 

таким образом, в области изучения раннесредневековых наскаль-
ных изображений Алтая накоплен значительный опыт. Актуальным на-
правлением дальнейшей работы, учитывая значительный объем имею-
щихся материалов, является подготовка обобщающего исследования, 
включающего свод известных рисунков, а также опыт решения вопро-
сов культурно-хронологической атрибуции памятников, выделения и 
интерпретации сюжетных образов и стилистических традиций. кро-
ме того, большое значение для реконструкции особенностей развития 
культуры раннесредневековых кочевников будет иметь сопоставление 
результатов исследования наскальных изображений на Алтае с подоб-
ными комплексами на сопредельных территориях.
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договор №14.Z50.31.0010 проект «древнейшее заселение сибири: 
формирование и динамика культур на территории северной Азии»

Поселение новоильинка-5 расположено в Хабарском районе Ал-
тайского края, в 2 км к юго-западу от с. новоильинка, на правом берегу 
р. Бурла, слева от трассы новоильинка – Пионер труда. В начале 1990-х гг. 
местным жителем с. новоильинка Ф.н. лысаком в юго-восточной части 
памятника был обнаружен бронзовый нож с выделенной полой рукоя-
тью (место находки уточнено с.М. ситниковым в 1999 г.). Полая, оваль-
ная в разрезе, рукоять несколько расширяется на конце (рис. 2.-8). От-
верстие на торце рукояти (горловина полости) эллипсовидной формы. 
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Одна из стенок рукояти проработана не полностью. Видимо, некоторые 
неточности при изготовлении были причиной образования пустот в от-
ливке или слишком тонких стенок, частично разрушившихся впослед-
ствии. рукоять украшена орнаментом. на одной стороне хорошо про-
слеживаются сначала девять желобков, идущих от лезвия чуть наис кось 
поперек рукояти параллельно друг другу, затем следует «лесенка» из 
семи желобков, идущая в том же направлении, и за ней еще один или два 
поперечных желобка. на другой, поврежденной, стороне орнамент чи-
тается хуже. Хорошо заметны девять желобков, идущих от лезвия к кон-
цу рукояти. За ними пространство, где орнамент не прослежен, а затем 
фрагменты еще нескольких, более тонких, желобков, расположенных 
перпендикулярно оси рукояти [Гельмель, 1995, с. 42].

Вероятнее всего, с этого же памятника происходит бронзовое желоб-
чатое долото с литой втулкой и валиком (рис. 2.-9), переданное в краевед-
ческий музей с. Хабары жителем с. новоильинка А.и. Бабаевым. 

В 1996 г. на территории памятника, с целью уточнения его дати-
ровки, был заложен небольшой разведочный раскоп общей площадью 
около 40 кв. м. культурный слой неоднороден. В небольшом количе-
стве на поселении (около 20%) зафиксирована андроновская (федо-
ровская) посуда (рис. 1.-1–3, 9). Основная масса керамики относится к 
саргаринско-алексеевской культуре (рис. 1.-4–7; 2.-1–6). единично фик-
сируется станковая керамика (рис. 1.-8; 2.-7). Планиграфически и стра-
тиграфически керамические комплексы не разделяются. 

летом 2014 г. был проведен археозоологический анализ костных 
останков с памятника сотрудником челябинского государственного 
университета, кандидатом геолого-минералогических наук л.л. Гайду-
ченко. Общее количество костей 1735. Остеологически определимых – 
479 (27,6%), неопределимых – 1257 (72,4%). к домашним животным от-
носятся 448 костных останков (93,9%), диким – 29 (6,1%). В единичном 
количестве зафиксирована кость человека. 

среди диких животных резко доминируют кости лисы. Второе ме-
сто занимают останки беркута. 

таблица 1
количественное и процентное соотношение  

диких животных и птиц с поселения новоильинка 5
количество костей количество особей

Волк 1 3,4% 1 7,7%
Барсук 1 3,4% 1 7,7%
лиса 16 55,2% 8 61,5%
Птица (утка?) 3 10,3% 2 15,4%
Беркут 8 27,7% 1 7,7%

Всего 29 100% 13 100%
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как показывает таблица 2, в видовом составе среди домашних жи-
вотных доминирует крс – 51,1% (по количеству костных останков или 
40% по количеству особей). Второе место занимает овца – 42,2% (по ко-
личеству костных останков или 43,8% по количеству особей). В целом 
преобладание в составе стада крс и овцы довольно характерно для 
поселенческих комплексов периодов средней и поздней бронзы [Галь-
ченко, 1990, с. 59; Гальченко, кирюшин, 1986; Зданович, 1979; кузьми-
на, 1994, с. 201; Макарова, 1970; Макарова, 1974, Могильников, 1995]. 
небольшой процент занимают лошадь, коза и собака. Помимо мясных 
и молочных продуктов, лошадь также использовалась и при пастьбе 

рис. 1. керамика с поселения новоильинка-5
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животных. Об использовании лошади в качестве верхового животного 
свидетельствуют находки псалиев на ряде поселений [ситников, 2014]. 
кроме того, важное значение имела и способность лошади самостоя-
тельно добывать корм в зимнее время (тебеневать).

рис. 2. инвентарь поселения новоильинка-5: 1–7 – керамика; 8, 9 – бронза
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таблица 2
количественное и процентное соотношение  

домашних животных с поселения новоильинка 5

количество костей количество особей
лошадь 25 5,6% 16 12,3%
крс 229 51,1% 52 40%
Овца 189 42,2% 57 43,8%
коза 1 0,2% 1 0,8%
собака 4 0,9% 4 3,1%

Всего 448 100% 130 100%
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В июне 2014 г. Буянтская российско-монгольская археологическая 
экспедиция проводила научные изыскания на северо-западе Ховдского 
аймака Монголии. Одним из направлений работы стал мониторинг со-
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стояния уже известных и фиксация новых «оленных» камней, располо-
женных на территории Эрдэнэбурэн сомона, недалеко от границы Ховд-
ского и Баян-Ульгийского аймаков (рис. 1.-1). В ходе исследований были 
составлены описания «оленных» камней, обозначены их координаты 
и осуществлено картирование памятников, получены микалентные ко-
пии и сделаны фотоснимки всех «изваяний» как целиком, так и отдель-
ными фрагментами.

Баян Энгэр. Один из обследованных археологических комплексов, 
находящийся на левом берегу реки Барун гол, обозначен как Баян Энгэр. 
среди разновременных погребальных и ритуальных объектов наиболее 
известными являются «оленные» камни, находящиеся у дороги А 305, 
которая идет из г. Баян-Ульгий в г. Ховд. два из них установлены вер-
тикально на расстоянии менее 6 м друг от друга. два других полностью 
не сохранились и представлены обломками. Во время обследований они 
лежали в нескольких десятках метров от стоящих «оленных» камней. 
Эти древние «изваяния», а также выполненные на них изображения не-
однократно демонстрировались в российских и монгольских изданиях 
[дорж, новгородова, 1975, табл. II, рис. 2; Окладников, 1981, табл. 113.-5; 
Худяков, 1987, рис. 4.-1, 2; Волков, 2002, с. 49, табл. 32; Батмөнх, 2008, 
т. 57, 58, зураг 10–13; и др.]. Однако качество приведенных в них фото-
графий и прорисовок оставляет желать лучшего.

стоит отметить, что в публикациях, вышедших по результатам ра-
бот во 2-й половине ХХ в. [дорж, новгородова, 1975, с. 12; Окладни-
ков, 1981, с. 60; Волков, 2002, с. 49], при описании месторасположения 
памятника Баян Энгэр указан толбо сомон Баян-Ульгийского аймака, 
а не Эрдэнэбурэн сомон Ховдского аймака. такое несоответствие совре-
менному административному делению связано с рядом объективных и 
субъективных причин.

наиболее подробно из отечественных исследователей указанные 
«оленные» камни представил В.В. Волков [2002, с. 49, табл. 32]. В его 
монографии написано, что «…на западной окраине небольшого поселка 
третьей бригады стояли в ряд, вытянувшись цепочкой с севера на юг, 
пять оленных камней. из них целиком сохранилось лишь два. Осталь-
ные разбиты и их обломки лежат здесь же рядом». к сожалению, в ходе 
работ 2014 г. были обнаружены свидетельства лишь о четырех «олен-
ных» камнях. Возможно, что к настоящему времени фрагменты пятого 
«изваяния» либо оказались засыпаны и задернованы, либо использова-
ны местными жителями в хозяйственных целях. В книге В.В. Волкова 
[2002, с. 49] приведены прорисовки только стоящих «оленных» камней. 
В описании исследователь отметил, что «…рисунок сохранился только 
в верхней части и на узких сторонах… на лицевых (узких) гранях, об-
ращенных к востоку, в самом верху, – по три параллельные линии. ниже 
располагается ожерелье из ряда овальных углублений, опоясывающее 
стелы. кроме того, на тех же узких сторонах имеются схематические 
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рис. 1. «Оленные» камни Эрдэнэбурэн сомона: 1 – карта местонахождений 
«оленных» камней; 2– Баян Энгэр, «оленный» камень №1 (лицевая, левая и 

правая грани, фрагмент микалентной копии изображений на лицевой грани); 
3 – Баян Энгэр, «оленный» камень №2 (лицевая и правая грани, фрагмент 

лицевой грани с изображениями козлов и кинжала)
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фигурки козлов, лошадей и еще каких-то животных. По цвету они зна-
чительно светлее остальных рисунков и, по всей вероятности, выбиты 
на оленных камня в более позднее время. на широких плоскостях вы-
биты серьги-кольца». Плохую сохранность изображений ученый объяс-
нил особенностью материала, из которого стелы изготовлены («…очень 
рыхлый и легко отслаивается»).

В отличие от «оленных» камней из гранитоидных пород, для соз-
дания «изваяний» Баян Энгэра использовались сланцевые породы, 
поэтому они имеют множество острых граней и довольно грубо об-
работаны. самый крупный «оленный» камень получил первый номер* 
(его географические координаты такие: N – 48023.194’; E – 090049.298’; 
высота над уровнем моря – 2023 м). По передней грани высота стелы 
достигает 298 см (без учета закопанной части), ширина – 64 см, толщи-
на – до 22 см (у основания ширина – 78 см, толщина – 9 см). У В.В. Вол-
кова [2002, табл. 32.-2] приведены прорисовки лишь двух граней этого 
«оленного» камня, тогда как изображения фиксируются на всех четырех 
(рис. 1.-2). из реалий хорошо прослеживаются выбитые на поверхности 
камня три полосы, «диадема», «серьга» (на одной стороне), «ожерелье» 
и дисковидный предмет (диаметром около 8 см). Характерные полосы, 
расположенные в верхней части лицевой грани, имеют следующую дли-
ну (сверху вниз): 11,5 см, 11,5 см и 11,3 см. Ширина выбитой полосы, 
обозначенной В.В. Волковым «диадемой», – 11,5 см. В виде двух ли-
ний продемонстрирован пояс, ширина которого оказалась около 7,6 см. 
кроме того, на лицевой грани «оленного» камня изображена вереница 
животных, также выполненных в технике выбивки, но менее глубокой. 
Они явно сделаны позже, чем перечисленные выше реалии. не все ри-
сунки имеют хорошую сохранность. часть их пострадала в ходе при-
родного и антропогенного воздействия (в некоторых местах на камне 
видны следы синей краски). 

Прорисовка фрагмента верхней части лицевой грани рассматри-
ваемого «оленного» камня опубликована Э.А. новгородовой [дорж, 
новгородова, 1975, табл. II, рис. 2], а также А.П. Окладниковым [1981, 
табл. 113.-5], в работе которого она представлена в перевернутом виде. 
к сожалению, тогдашняя методика копирования изображений, их каме-
ральная обработка, а также полиграфическое качество изданий сделали 
эту композицию слабо узнаваемой.

еще один «оленный» камень, получивший номер «2» (координаты: 
N – 48023.193’; E – 090049.297’; высота над уровнем моря – 2018 м), 
имеет изображения на трех его гранях (рис. 1.-3), что было зафиксирова-
но В.В. Волковым [2002, табл. 32.-1]. из реалий хорошо прослеживают-
ся выбитые на поверхности камня «ожерелье», три полосы и кинжал. 

* В ходе работы рядом с этим изваянием с.П. Грушиным были найдены 
два металлических предмета (наконечник стрелы и пряжка), скопление альчи-
ков и несколько фрагментов керамики без орнамента.
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кроме того, на лицевой стороне «оленного» камня просматриваются 
животные, выполненные в технике поверхностной выбивки. Фигуры 
выглядят светлее скальной поверхности. Вероятно, петроглифы нанесе-
ны позднее и неоднократно подновлялись. сохранность изображений на 
всех гранях «оленного» камня – неудовлетворительная, имеются следы 
природного и антропогенного (следы синей краски) воздействия.

Один из обломков следующего «оленного» камня (№3) был зафик-
сирован в примерно в 22 м к северу–северо-западу от стоящих извая-
ний (координаты: N – 48°23.207’; E – 090°49.292’; высота над уровнем 
моря – 2016 м). Выбивка сохранилась на двух его гранях: на лицевой 
фиксируются три полосы и линия «ожерелья», а на боковой – кольцо-
«серьга» и ряд продолжающихся лунок, образующих «ожерелье» 
(рис. 2.-1). Выбоины довольно глубокие и частые, форма их не просле-
живается. Поверхность «оленного» камня с рисунками – неровная, изо-
бражения сильно патинированы и сохранились не полностью, из-за чего 
плохо видны на фоне скальной поверхности.

Примерно в 45 м северо-восточнее от стоящих «оленных» камней 
лежит обломок еще одного «оленного» камня – №4 (координаты: N – 
48°23.213’; E – 090°48.321’; высота над уровнем моря – 2018 м). изоб-
ражения выявлены только на одной из его граней: фигура животного 
(лошади?) и четыре кольца примерно одинакового размера, выполнен-
ные в технике выбивки (рис. 2.-2). Одно из колец («серьга») располо-
жено несколько выше трех других, вероятно, передающих «ожерелье». 
Выбоины довольно глубокие и частые, форма их не прослеживается. 
как и в предыдущем случае, поверхность «оленного» камня с рисун-
ками – неровная, изображения сильно патинированы и сохранились 
не полностью. 

Обследование «оленных» камней комплекса Баян Энгэр выявило 
удручающее состояние памятника. Причинами этого являются как при-
родные, так и антропогенные факторы, негативно повлиявшие на сохран-
ность объектов. схематичные копии, полученные в результате преды-
дущих исследований, не дают полного представления о том, что было 
изображено на «изваяниях». В связи данным обстоятельством, остается 
актуальным создание полной документации для каждого из «оленных» 
камней и транспортировка сохранившихся обломков в Ховдский музей.

Хох Богоч. Поблизости от комплекса Баян Энгэр, в местности Хох 
Богоч, у кургана, расположенного недалеко от дороги А 305 (к юго-вос-
току от нее), находится «оленный» камень с обломанным основанием. 
его обнаружили и показали ч. Мунхбаяру местные жители. насколько 
нам известно, ранее в научной литературе это древнее «изваяние» пред-
ставлено не было.

диаметр кургана, у юго-восточной полы курганной насыпи которо-
го находится «оленный» камень, составляет около 8 м, высота – до 0,5 м. 
Географические координаты, зафиксированные (как и все предыдущие) 
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рис. 2. «Оленные» камни Эрдэнэбурэн сомона: 1 – Баян Энгэр, часть 
«оленного» камня №3 (микалентная копия); 2 – Баян Энгэр, фрагмент 

«оленного» камня №4 (микалентная копия); 3 – Хох Богоч (правая, лицевая 
и левая грани «оленного» камня; микалентная копия); 4 – Хаг, правая 
и левая грани «оленного» камня, окружность в верхней части камня, 

имитирующая головной убор (фрагмент микалентной копии)
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с помощью GPS-приемника, такие: N – 48° 23.887´, E – 90° 50.224´ (± 4 м). 
Высота над уровнем моря, полученная тем же прибором, – 2001 м. По-
скольку камень сделан из крупнозернистого светлого гранита, он хорошо 
выделяется на фоне темного плитняка, использованного для сооружения 
кургана. размеры сохранившейся части «оленного» камня составляют 
следующие показатели: длина – 97 см, ширина – до 37 см, толщина – до 
25 см (параметры по слому – 25х23 см). В верхней части объекта имеют-
ся изображения двух сережек (правая – диаметром около 12 см, ширина 
выбитого кольца – до 2 см; левая – диаметром 13 см). на лицевой грани, 
в центральной ее части, под двумя косыми линиями (длина каждой со-
ставляет примерно 10 см) фиксируется крупная округлая лунка диамет-
ром до 7 см. Под «ожерельем» просматривается кинжал с грибовидным 
навершием и перекрестием. Он изображен наклонно (рис. 2.-3). 

Хаг. еще один (весьма своеобразный) «оленный» камень находит-
ся немного в стороне от долины р. Хонго-Гол, южнее оз. салхитын-Хаг 
(рис. 1.-1), на краю херексура (рис. 2.-4). координаты места, где лежит 
«изваяние», такие: N – 48º25.951΄; E – 091º05.278΄ (± 3 м). Высота над 
уровнем моря – 1670 м. для осмотра, копирования и фотофиксации 
«оленный» камень был поднят, а по окончанию работ положен на перво-
начальное место. его размеры следующие: длина – 1,3 м, ширина – 0,47 м, 
толщина – 0,33 м. В верхней части выбита окружность (31х29,5 см), ча-
стично переходящая на лицевую грань и, вероятнее всего, имитирующая 
головной убор (ширина выбитой линии – 1–1,5 см). на боковых гранях 
имеются кольца-«серьги». на левой стороне – серьга круглая, ее размеры 
19х19 см (линия выбивки шириной 2–2,2 см). Под ней слабо просматри-
вается изображение, скорее всего, горита. на правой грани серьга также 
округлая, но значительно меньше (размеры 8,5х8 см). ниже ее нанесено 
изображение чекана, рукоять которого составляет 12 см, а боек – 6 см. 
Все реалии выполнены в технике выбивки с последующей прошлифов-
кой. насколько нам известно, ранее в научной литературе этот «оленный» 
камень в полном виде также не был представлен.

таким образом, проведенные обследования на территории Эрдэ-
нэбурэн сомона Ховдского аймака позволили выявить новые объекты. 
изучение их еще раз продемонстрировало необходимость тщательного 
документирования памятников с «оленными» камнями.
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Случайные находки Бронзовых Предметов  
из заПадных районов алтайСкого края

работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки рФ 
(постановление N220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный 
университет» договор №14.Z50.31.0010 проект «древнейшее заселение сибири: 

формирование и динамика культур на территории северной Азии»

ежегодно на территории края в результате природных и антропоген-
ных факторов разрушаются десятки объектов археологического наследия. 
Отдельные предметы, происходящие из поврежденных комплексов, все 
же пополняют музейные фонды и попадают в руки исследователей. даже 
в отрыве от основного комплекса памятника, утратив часть чрезвычайно 
важной для науки информации, они продолжают оставаться важным ис-
точником для понимания исторического прошлого региона. 

В данной работе представлены три случайные находки бронзовых 
изделий с территории западных районов Алтайского края.

долото №1 (рис. 1.-1). Обнаружено на поверхности пашни я.В. Фро-
ловым в 2010 г. при проведении мониторинга поселения периода позд-
ней бронзы Песьянов Мыс в рубцовском районе Алтайского края рФ. 
сохранилось полностью. длина изделия – 130 мм, ширина по краю 
втулки – 23 мм, ширина рабочей части лезвия – 20 мм. Предмет отно-
сится к типу цельнолитых втульчатых желобчатых изделий. край втул-
ки ровный, без валикообразного утолщения. В области втулки долото 
имеет округлое сечение, в зоне рабочего края лезвия – полукруглое. 

наиболее близкими аналогиями являются изделия, найденные на по-
селении Фирсово-18 [Федорук, Шамшин, Папин, 2008, рис. 13.-5], поселе-
нии Большой лог-I [кирюшин, лузин, 1990, с. 53], поселении крестьян-
ское-2 [иванов, исаев, 2005, рис. 2.-1], из Омского клада, [Аванесова, 1991, 
рис. 37А.-16] и др. [Папин, Федорук, 2009, рис. 84–85]. Определяя хроно-
логическую позицию данных орудий труда, н.А. Аванесова [1991], на наш 
взгляд, справедливо считая этот подтип (II/1 – литые гладковтульчатые же-
лобчатые долота) промежуточным этапом между долотами со свернутой 
втулкой и изделиями с литой втулкой усиленной валикообразным утолще-
нием по краю втулки, соотносит их с федоровским временем. При этом до-
лота с валиковым утолщением на втулке датируются ею XIII (XII) – IX вв. 
до н.э. [Аванесова, 1991, с. 35]. довольно близкое изделие происходит с по-
селения камышное [Аванесова, 1991, с. 34, рис. 37.-А:6; Потемкина, 1985, 
рис. 55.-4] т.М. Потемкина [1985, с. 144] датирует его более широко – XII–
VIII вв. до н.э. долото с поселения Большой лог-I, обнаруженное в слое с 
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валиковой керамикой, перекрывающей андроновскую, ю.Ф. кирюшиным 
и с.ю. лузиным [1990, с. 53] датируется XIII–XII вв. до н.э. долото, об-
наруженное на поселении Фирсово-18, датировано концом II тыс. до н.э. – 
рубеж II–I тыс. до н.э., т.е. XII–X вв. до н.э. [Шамшин, 2000, с. 129]. таким 
образом, вероятна дата бытования такого типа изделий – последние века 
II тыс. до н.э. 

долото №2 (рис. 1.-2). найдено иваном юрьевичем Окатенко в 
2007 г. при распашке целины в 7 км к юго-западу от с. северка ключевского 
района Алтайского края. находчиком отмечается, что в месте обнаружения 
изделия присутствовали другие находки, в частности кости (животных?), 

рис. 1. Бронзовые изделия из рубцовского и ключевского районов Алтайского края
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что указывает на наличие неизвестного нам ныне археологического комп-
лекса. Относится к типу литых втульчатых желобчатых долот. длина – 
121 мм, ширина в области устья втулки – 27 мм, ширина рабочей части – 
22 мм. имеет намечающееся утолщение-валик по устью втулки и плоскую 
поверхность рабочей части. с одного бока на устье втулки присутствует ор-
намент из насечек, образующих три свисающих равнобедренных треуголь-
ника. По классификации н.А. Аванесовой [1991, с. 34] относится к под-
типу II\2 – литые втульчатые желобчатые долота с валиковым утолщением 
в верхней части втулки и датируется XIII–IX вв. до н.э. Аналогии данному 
изделию достаточно широко известны в материалах периода поздней брон-
зы казахстана и сопредельных территорий. В частности, подобное изделие, 
отличающееся только с-видной формой лезвия происходит с поселения 
новоникольское-I [Аванесова, 1991, рис. 37А.-12]. 

Представленные выше изделия отражают последовательные эта-
пы эволюции форм долот, существовавших в период поздней бронзы на 
обширной территории степного и лесостепного региона юга Западной 
сибири и казахстана: от изделий с гладкой втулкой к изделиям с вали-
ком-утолщением по краю втулки.

тесло (рис. 1.-3). По данным местного краеведа Бориса Павловича 
Гукова, изделие найдено жителем райцентра ключи Владимиром Ми-
хайловичем Масичем в 2003 г. в 3 км к юго-востоку от с. северка клю-
чевского района Алтайского края рФ во время копки песка для строи-
тельных работ. В августе 2012 г. передано в музей института археологии 
и этнографии сО рАн. длина тесла – 167 мм, длина лезвийной части – 
110 мм, ширина лезвия – 52 мм, ширина в месте уступа – 24 мм, ширина 
обушка – 17 мм, толщина по уступу – 14 мм, толщина обушка – 4 мм. 
Отчетливо видны следы расковки лезвийной части изделия. Уникальной 
особенностью изделия является присутствие на нем (в верхней части 
лезвия, у края уступа) тамги состоящей из «горки», косого креста с при-
мыкающими к нему сверху пятью вертикальными линиями. Относится 
к распространенному в период поздней бронзы типу тесел с уступом 
(по н.А. Аванесовой [1991, с. 33] тип II). Аналогии теслу из с. северка 
обнаруживаются на широкой территории, включающей степной и лесо-
степной юг Западной сибири, казахстан, среднюю Азию, и датируются 
XII–IX вв. до н.э. [Аванесова, 1991, с. 33, рис. 36.-11–17, 21–22; 37.-18].

Обращает на себя внимание многочисленность случайных находок 
периода поздней бронзы, происходящих из ключевского района (ранее  
были опубликованы бронзовый топор и наконечник стрелы [Папин, Фе-
дорук, Шамшин, 2006, рис. 1.-7, 5]). При этом практически все извест-
ные на территории района памятники – курганные могильники перио-
да раннего железного века и средневековья [Шамшин, 2002]. Объектов  
поздней бронзы в районе до сегодняшнего дня не зафиксировано. сам 
факт обнаружения в одном микрорайоне (к юго-западу от с. северка) 
двух качественных изделий периода поздней бронзы, позво ляет предпо-
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ложить наличие в указанном месте крупного объекта рубежа II–I тыс. 
до н.э. Очевидно необходимо целенаправленное археологическое обсле-
дование данного микрорайона, которое, вероятно, поможет выявить раз-
рушаемый объект и сделать его достоянием науки.
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работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки рФ 
(постановление N 220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный 
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В последние годы, в связи с активным строительством коттеджных 
поселков в окрестностях г. Барнаула, существенно активизировалась 
застройка наиболее близких к городу территорий правого берега Оби. 
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Одним из эпицентров бурного строительства жилых поселков и соот-
ветствующей инфраструктуры стали окрестности сел санниково и Фир-
сово Первомайского района Алтайского края. Это привело к существен-
ному учащению случаев причинения вреда памятникам Фирсовского 
археологического микрорайона. наиболее сложная ситуация возникла 
на объектах «Фирсово-1, грунтовый могильник», «Фирсово-3, поселе-
ние», значительная часть которых уже уничтожена при прокладке лЭП. 
Практически ежегодно фиксируются случаи причинения вреда ключе-
вым памятникам микрорайона – грунтовому могильнику Фирсово-14 
и поселению Фирсово-18. на территории этих памятников выбирали 
плодородный грунт, видимо, для использования в качестве подсыпки на 
различных земельных участках. Особенно интенсивно, подобные раз-
рушения, производились начиная с 2007 г. с мая по июнь 2007 г. на пло-
щади поселения Фирсово-18 было сделано несколько крупных выемок, 
работали бульдозер, экскаватор. В результате регулярного мониторинга 
сотрудниками Алтайского государственного университета и нПЦ «на-
следие» территории памятников в 2007–2008 гг., в октябре 2007 г. уда-
лось застать на месте разрушения памятника людей, вывозивших грунт. 
Выяснилось что незаконные работы на территории памятника, проводи-
ла организация ГУП «Обской мост». Участковым в с. санниково было 
возбуждено дело об административном правонарушении. на этом хозяй-
ственная деятельность на памятнике не прекратилась. только в 2008 г. 
были зафиксированы четыре случая подобных разрушений. и снова на 
месте разрушений сотрудниками нПЦ установлены незаконные земля-
ные работы. на этот раз вывоз грунта осуществляли «новоалтайские 
тепловые сети». на протяжении 2009–2011 гг. серьезных разрушений на 
памятниках Фирсовского микрорайона зафиксировано не было. но тер-
ритория памятников Фирсово-14 и Фирсово-18 стала использоваться 
под незаконную свалку мусора. новые разрушения археологических 
памятников произошли в 2012 г. В ходе модернизации линии электро-
передач был почти полностью уничтожен памятник «Фирсово-3, посе-
ление» и поврежден участок территории памятника «Фирсово-1, грун-
товый могильник». Прокуратура Первомайского района возбудила дело 
против организации, разрушившей памятники. В 2012–2014 гг. длилось 
судебное разбирательство, в результате которого организация, вслед-
ствие деятельности которой культурный слой памятников был частично 
поврежден, компенсировала затраты на проведение раскопок аварийных 
участков на этих объектах. В 2014 г. вновь возобновились работы по 
забору грунта уже на другом памятнике – «Фирсово-14, грунтовый мо-
гильник». совместная работа сотрудников прокуратуры г. новоалтайска, 
нПЦ «наследие» и управления Алтайского края по культуре и архивно-
му делу позволила остановить незаконные работы на этом памятнике. 
В 2014 г. собственник земельных участков, на которых располагаются 
памятники Фирсово-14 и Фирсово-18, установил информационные зна-
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ки на этих объектах. Это, на наш взгляд приостановит систематические 
разрушения памятников, так как отсутствие информационных знаков на 
памятниках послужило основанием в отказе в возбуждении уголовных 
дел при разрушениях памятников в 2007–2008 гг.

культурный слой памятников Фирсовского микрорайона разру-
шает ся также в ходе эксплуатации полевых автодорог, проходящих по 
их территории, по которым существенно интенсифицировалось движе-
ние автотранспорта. О разрушениях свидетельствуют многочисленные 
находки артефактов в колеях дорог. 

В ходе мониторинга территорий памятников Фирсовского микро-
района в местах разрушений культурного слоя поселения Фирсово-18, 
авторами статьи в 2007 и 2008 гг. был сделан ряд находок. В апреле 
2007 г. в колее автодороги обнаружен бронзовый нож (№1), состоящий 
из двух фрагментов (рис. 1.-10). В отвалах землеройной техники в 2008 г. 
собрана многочисленная коллекция фрагментов керамики и найден еще 
один бронзовый нож (№2) (рис. 1.-11).

нож №1 состоит из двух фрагментов. Это пластинчатый бронзово-
вый прямообушковый нож с рукоятью, слабо выраженной небольшим 
уступом. длина сохранившейся части изделия – 130 мм, ширина рукоя-
ти – 18–19 мм, лезвийной части – 20–21 мм. нож отлит в односторонней 
форме, клинковая часть дополнительно прокована. Верхняя часть ру-
кояти отсутствует (рис. 1.-10). 

нож №2 (рис. 1.-11) также имеет неполную сохранность, но от-
сутствует часть клинка. Это бронзовый однолезвийный вогнутообуш-
ковый нож с рукоятью, слабо выраженной небольшим уступом. дли-
на фрагмента – 118 мм, ширина рукояти 15–18 мм, ширина клинковой 
части – 22–24 мм. нож отлит в односторонней форме, лезвийная часть 
дополнительно прокована. Верхний край рукояти имеет навершие – рас-
ширение подовальной формы, образованное дополнительной расковкой 
края (ширина навершия – 20 мм, высота – 12 мм). интересно, что после 
слома изделие продолжало использоваться, о чем свидетельствует за-
точка лезвийной части на изломе.

Аналогии обнаруженным ножам хорошо известны в материалах позд-
него бронзового века и переходного времени от бронзы к раннему железу 
региона и сопредельных территорий. наибольший интерес представляет 
нож №2. изделия такого типа на памятнике уже обнаруживались [Федорук, 
Шамшин, Папин, 2008, рис. 13.-1, 2; Папин, Федорук, 2009, рис. 84]. 
Широкий круг аналогий представленному ножу укладывается в ареал 
распространения памятников ирменской культуры Приобья [Грязнов, 
1956, табл. 18.-28; членова, 1994, рис. 1.-4, 9, 5.-2; Матющенко, 2006, 
рис. 25.-3; Матвеев, 1993, табл. 25.-4; Шамшин, 2006, рис. 2.-3; ковалев-
ский, 2006, рис. 2] и датируется VIII–VII вв. до н.э. [членова, 1994, с. 71]. 

керамика из сборов представлена одним развалом ирменского 
горшочка (рис. 1.-1) и серией фрагментов сосудов развитой и поздней 
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бронзы (рис. 1.-5–9), а также фрагментами от сосудов раннего желез-
ного века (рис. 1.-2–4). Последние типичны для комплекса керамики 
демонстрирующего смешение староалейских и каменских традиций 
в орнаментации.

рис. 1. сборы с поселения Фирсово-18
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В недавних публикациях д.Г. савинова [2013, 2014], посвященных 
сейминско-турбинской проблематике, исследователем рассмотрена це-
лая серия весьма любопытных наскальных рисунков, открытых в раз-
ные годы в Монголии, туве и в южных районах Горного Алтая [сави-
нов, 2013, с. 10–11, рис. 1.-1–9].

Вполне обоснованно выдвигая гипотезу о сейминско-турбинской 
принадлежности части южносибирских петроглифов эпохи бронзы, 
д.Г. савинов [2014, с. 95] пишет: «не меньший интерес вызывают не-
которые антропоморфные изображения, представляющие стоящие 
мужские фигуры, иногда парные, вооруженные длинными копьями 
с наконечниками копий типа сейминских. В одном случае (Цаган-Гол) 
ниже на той же плоскости показаны фигурки лошадей, выполненные 
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в характерном сейминско-турбинском стиле». далее д.Г. савинов обра-
щает внимание на оригинальную манеру изображения цаган-гольских 
воителей бронзового века, которые предстают перед нами в длинных 
туго подпоясанных «кафтанах», как нам кажется, унифицированных ко-
жаных доспехах. необычны и головные уборы копьеносцев Цаган-Гола: 
«головные уборы – шляпы с округлым верхом, украшенные перьями» 
[савинов, 2013, с. 10–11, рис. 1.-1].

Антропоморфы с писаниц в долине чуи также вооружены копья-
ми, на древках которых закреплены округлые и продолговатые предме-
ты [савинов, 2013, с. 11, рис. 1.-2], отдаленно напоминающие знамени-
тые в более позднее время символы власти – бунчуки.

кроме того, в работах д.Г. савинова описаны и петроглифы, кото-
рые на первый взгляд не ассоциируются с образами древних копейщи-
ков эпохи палеометалла. речь идет о наскальных рисунках в Монголии с 
почти одинаковым изображением персонажей – мужчин в характерной, 
как считает д.Г. савинов, позе, где «одна рука опущена вниз, другая по-
нята вверх» [савинов, 2013, с. 11, рис. 1.-4–6; савинов, 2014, с. 95]. Поза 
«победителя», по мнению д.Г. савинова [2013, с. 10], отражает «опреде-
ленную мифологему (или эпический образ)». От себя замечу, что ин-
терпретация «жестикулирующих» воинов как эпических персонажей 
не лишена смысла, ведь время миграций сейминско-турбинских груп-
пировок в северной евразии – это «эпоха героев и оловянных бронз» 
[Шалахов, 2015, с. 149]. 

Упомянутые выше петроглифические памятники южной сибири 
и Монголии, по нашему мнению, могут иметь непосредственную связь 
с культурой воинской элиты позднебронзовой эпохи на евразийском 
континенте. Очевидно, что атрибуты этой культуры, отлитые в бронзе 
и запечатленные на скалах, были консолидирующим сакральным инвен-
тарем в начале формирования сейминско-турбинского комплекса.

Продолжение этого уникального явления мы видим в европейской 
зоне распространения погребальных памятников типа сейма-турбино.

самый яркий пример социальнозначимого захоронения с наконеч-
ником копья сейминского типа [Бадер, 1970, с. 100; черных, кузьминых, 
1989, с. 83, рис. 42.-2], как на цаган-гольских петроглифах, – воинское 
погребение 10 Усть-Ветлужского (юринского) могильника, изученное 
Марийской археологической экспедицией (Б.с. соловьев) в 2004 г. на 
верхней площадке памятника [соловьев, 2005, с. 108; соловьев, Шала-
хов, 2006, с. 168].

соловьев Б.с. [2005, с. 108–109] так описывает устройство мо-
гильной ямы: «В раскопе 2 2004 г. на фоне светло-желтого песка (22 см 
от современной поверхности) выявлено серое прямоугольное запол-
нение (240x96 см, толщина 21 см), вытянутое по линии юго-запад – 
севе ро-восток. Параллельно короткой северо-восточной стенке на 
глубине 22 см наклонно лежал кельт лезвием на северо-запад; вдоль 
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юго-западного края (23–33 см) – наконечник копья, направленный 
острием вниз под небольшим углом. Под наконечником зафиксированы 
темные органические включения толщиной до 1 см. В центре, на дне 
(43–46 см) в гумусном пятне найден бронзовый нож острием на юго-
запад. юго-западную половину могилы перекрывала проявившаяся под 
дерново-подзолистым покровом округлая линза охры. ниже она приоб-
рела вытянутые очертания (153x51 см). Охристое пятно, скорее всего, 
связано с погребением… костяк не обнаружен».

среди других захоронений Усть-Ветлуги кенотаф представителя 
воинской элиты бронзового века выделяется своим металлическим ин-
вентарем. 

нож имеет листовидный клинок, снабжен коротким подпрямоу-
гольным вальцованным по краям черенком и слабовыраженной комби-
нацией перекрестья и перехвата (рис. 1.-1). Оружие для ближнего боя 
имеет широкие аналогии в позднеабашевских, покровских и раннесруб-
ных древностях [соловьев, Шалахов, 2006, с. 169–170]. 

Уникальной находкой является литой топор-кельт с овальной втул-
кой и расширенной рубящей частью (рис. 1.-2). Втулку кельта опоясы-
вает характерная для декора сейминско-турбинского оружия рельефная 
«лесенка». От нее вниз по одной из фасок кельта идет цепочка заштри-
хованных ромбов, завершающаяся треугольником – тоже со штриховкой 
внутри фигуры. кроме того, орнаментом из штрихованных треугольни-
ков украшены края фаски, примыкающие к ребрам жесткости кельта. 
Полных аналогов этой находке нет. Этот факт признает с.В. кузьминых 
[2011, с. 242].

наиболее ценным предметом (в определении социального статуса 
погребенного) является литой наконечник копья с пером листовидной 
формы, ромбическим стержнем, треугольным боковым ушком и «ман-
жетовидным» завершением округлой втулки (рис. 1.-3). Подобные типы 
наконечников – с ушками, очевидно, играли особенную роль у воен-
ной элиты древних номадов евразии. небезынтересна точка зрения 
В.с. Бочкарева [2010, с. 142]: «конечно, трудно сказать, как выглядели 
значки, эмблемы и вымпелы, которые крепились к ушкам наконечников 
копий. Можно предполагать, что они по преимуществу изготовлялись 
из мягких материалов (кожи, войлока, ткани), способных развеваться 
на ветру. В этой связи интересно отметить, что на ушке одного из на-
конечников сейминского типа из Засеченского могильника сохранился 
небольшой фрагмент ткани. Очевидно, что этим подвескам придавалась 
строго определенная форма. судя по некоторым историческим и этно-
графическим аналогиям, это могли быть ленточки, флажки, бунчуки 
или какие-то зооморфные изображения в духе сейминско-турбинского 
звериного стиля. О конкретной семантике таких копий-наверший мож-
но лишь догадываться. спектр возможных решений здесь весьма велик. 
сейчас, однако, важно зафиксировать сам факт их существования. если 
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его удастся подтвер-
дить другими данны-
ми, то мы получим 
еще один дополни-
тельный источник 
об уровне развития 
общества эпохи позд-
ней бронзы Восточ-
ной европы и южной 
сибири».

нам думается, 
что  копья с бунчу-
ками и вымпелами 
могут быть отнесены 
к символике военной 
элиты палеометалли-
ческой эпохи. стран-
ные, на пер вый взгляд, 
округлые и продолго-
ватые предметы, за-
крепленные на длин-
нодревковом оружии 
с наскальных рисун-
ков, использованных 
д.Г. савиновым [2013,  
с. 11, рис. 1.-2], соот-
носятся с типологиче-
скими особенностя  ми 
сейминских и усть-вет-
лужского наконечников. 

таким образом, 
петроглифы Мон-
го  лии и Горного 
Ал    тая с изображе-
нием древних вои -
нов-копейщиков и ве-

щевой инвентарь погребений «княжеского» ранга с наконечниками 
в Восточной европе иллюстрируют тот временной отрезок, когда копья 
«стали выполнять роль престижного этнического и социального марке-
ра» [Худяков, Белинская, 2010, с. 52]. Это время – начало периода позд-
ней бронзы северной евразии, когда носители сейминско-турбинской 
традиции создавали свои погребально-мемориальные комплексы (ро-
стовка, турбино, сейма, решное, сатыга-XVI, Усть-Ветлуга), посвя-
щенные лидерам «княжеских» кланов и выдающимся воинам. 

Бронзовый инвентарь воинского («княжеского») 
погребения №10 Усть-Ветлужского (юринского) 

могильника. Фото и.и. Панова. 2004 г. 
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раздел 3. изучение Памятников иСтории,  
архитектуры и ЭтнограФии

к.в. лен
Барнаульский юридический институт МВД России, Барнаул, Россия

делоПроизводСтвенная документация 
оБщеСтвенных уПравлений городов  

второй Половины хIх в. как иСточник  
По изучению городСкой Жизни

из делопроизводственной документации представительств городов 
наиболее часто публиковались отчеты магистратур и «обязательные по-
становления» городских дум. Первые адекватно отражали процесс функ-
ционирования муниципальных учреждений и издавались самими думами 
(отчет о деятельности петербургской городской думы, подготовленный 
М.и. стасюлевичем). Публикация отчетов о работе магистратур была ти-
пичным явлением для крупных городов, в том числе и сибирских – иркут-
ска, красноярска и томска. Вторые отражали нормотворческую практику 
городских представительств. Опубликованное «обязательное постановле-
ние» городской думы означало его реальную юридическую силу.

также интересна делопроизводственная документация городских 
самоуправлений. В фондах архивов сохранилась информация о нормот-
ворческой практике городских самоуправлений, их взаимоотношений с 
МВд и сибирской администрацией. если аналогичная группа опубли-
кованных источников была достоверной, то неопубликованные акты 
общественных управлений были не всегда объективны, хотя отражали 
отношение городов к какой-либо проблеме, к позиции государственных 
институтов. так, тексты обязательных постановлений городских дум, 
неопубликованные в печати, должны проверяться другими, как правило, 
опубликованными документами, так как они часто не утверждались гу-
бернской администрацией, а значит не имели юридической силы. такие 
случаи отражены в делах фонда №3 (томское губернское правление) и 
фонда №48 (томское губернское по городским делам присутствие) Го-
сударственного архива томской обл. В проверке нуждаются алфавитные 
книги домовладельцев, списки избирателей и состава городских управ-
лений, сметы доходов и расходов, которые отложились в большом коли-
честве в специальных фондах общественных управлений (фонд №127 
ГАтО – городской думы томска, фонд №174 и 175 ЦХАФАк – Бийской 
городской управы и думы) [лен, 2000, с. 35]. даже списки избирателей, 
являющиеся хорошим источником, как по состоянию избирательной си-
стемы, так и торговли и промыслов не всегда были объективны. В список 
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избирателей включались горожане не в алфавитной последовательно-
сти, а в зависимости от величины уплачиваемых сборов в соответствие 
с делением их по трем разрядам. такой порядок неизбежно приводил к 
ошибкам, нередко умышленным (списки составлялись гласными, вла-
дельцами недвижимости, заинтересованными в снижении оценочного 
сбора). деление на разряды, с точки зрения сибирской администрации, 
а иногда и гласных дум, не всегда было справедливым.

сметы ежегодных доходов и расходов определяли приоритеты 
бюджетной политики магистратур, отмечали вплоть до копейки, что 
город должен получить, а что потратить. Вместе с тем, сметы управы 
часто не санкционировались думой, губернской администрацией, ока-
зывались иллюзорными уже в ходе бюджетной политики, когда величи-
на доходов была меньшей или большей, чем планировалось, а расходы 
увеличивались в силу пожара, эпидемии и т.д.

Вместе с тем, «черновые» варианты делопроизводственной доку-
ментации помогут исследователю пролить свет на такой тонкий вопрос, 
как благотворительность. до сих пор остаются невыясненными возмож-
ности городских самоуправлений в активизации благотворительных 
акций богатых людей города, столь важных как для всего городского 
развития в целом, так и для народного образования и здравоохранения. 
В настоящее время возможности городских самоуправлений в этом про-
цессе сводятся только к мерам морального поощрения благотворителей 
(благодарности от лица думы, ходатайства о предоставлении почетного 
гражданства, размещение портретов, молебны и т.д.). В мае 1890 г. МВд 
конфиденциально уведомляло министерство финансов о том, что в За-
падной сибири городские управления под видом пожертвований в поль-
зу города берут плату за разрешение на открытие питейных заведений. 
В этом смысле представляет интерес заметка «сибирской газеты», где 
с иронией сообщается, что в январе 1888 г. в колывани усилились бла-
готворительные акции. Автор заметки страсть к благотворительности 
объяснял решением думы сократить в городе число питейных заведений 
(такое решение действительно было) [сибирская газета, 10; ГАтО. Ф. 3. 
Оп. 4. д. 2328. л. 58–59].

В 1881 г. в ялуторовске в росписи доходов женской прогимназии 
присутствует фраза: «174 р. получено при взятии с торговых свиде-
тельств». В 1888 г., в кургане, в черновой смете городских доходов, в гра-
фе доходы случайные присутствует фраза: «разными лицами при выборе 
торговых документов на учебные пособия истрачено 1950 р.». В тюка-
линске в 1878 г. дума вводила особый сбор с виноторговцев. для прикры-
тия незаконности сбора брало его в виде платы за взятые виноторговцами 
в аренду городские озера [тФ ГАтО. Ф. 158. Оп. 30 А. д. 115. л. 12].

Губернское по городским делам присутствие, зная об этих не со-
всем законных фактах, нередко беспомощно признавало, что «юридиче-
ским путем обличить незаконные действия думы весьма трудно».
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деятельность магистратур протекала во взаимосвязи с государ-
ством, которое осуществляло надзор за законностью их действий, обя-
зывало участвовать в решении многих общегосударственных задач. 
Это обстоятельство повлияло на очень широкий диапазон делопроиз-
водственных документов городских самоуправлений, связанный с взаи-
моотношениями с государством (прошения, жалобы, планы на строи-
тельство, конфиденциальная переписка). к примеру, в фонде №48 ГАтО 
находятся жалобы на городские представительства со стороны частных 
лиц, списки избирателей, имущественные споры, ходатайства дум о вве-
дении новых сборов и т.п. с одной стороны, они являются проекцией 
делопроизводственной документации дум и управ, с другой же, – де-
лопроизводственной документацией государственных институтов. По-
следняя группа более полно отражена в рГиА, где содержатся сведения 
о подготовке реформы, составе дум и управ, различных деятелях само-
управлений, оценки эффективности функционирования общественных 
управлений.
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родовые СтарейШины  
в Сохранении ритуальных Практик:  

на Примере Праздников чага Байрам и Эл ойын  
(республика алтай, россия)

исследование проведено при поддержке проекта рГнФ, №15-11-04003а(р)  
и научно-исследовательского проекта МинОбрнауки рФ, №2137

В целях реализации проекта рГнФ (№15-11-04003 а(р)) на 
тему «традиции и новации родовой потестарности алтайцев в кон-
тексте этносоциальных процессов в республике Алтай» и научно-
исследовательского проекта Минобрнауки рФ «комплексный мо-
ниторинг латентных конфликтов и рисков в полиэтнической среде 
республики Алтай» (2014–2016 гг., №2137) выявляются способы и 
формы сохранения ритуальных практик на примере проведения обще-
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республиканских праздник чага байрам (Алтайского нового года) и Эл 
Ойын (народные игры). статья написана на основе собранного полево-
го материала.

В последнее десятилетие в республике Алтай активную роль 
играет зайсанат – совет родовых старейшин у алтайцев. Одним из ак-
туальных вопросов является коррекция «неправильного» праздника 
чага байрам, принятого правительством республики в 1997 г. название 
праздника является тюркским вариантом названия монгольского празд-
ника встречи нового года «Цаган сар» (Белый месяц). чага байрам до-
словно означает «праздник чага» («чага» ‒ от монгольского «белый, свя-
щенный»), в смысле «белый праздник». Он знаменует приход нового 
года в феврале, когда еще лежит снег.

Праздник чага байрам не связан с древней традицией алтайцев и 
воспринимается в народе как вестник буддизации алтайцев. В среде ал-
тайцев наблюдается противостояние между приверженцами этнической 
религии «Алтайской веры», представляемой смешение шаманизма и 
бурханизма, и группой алтайцев-буддистов, создавшей в 1991 г. общину 
«Ак Буркан» (Белый Бурхан) [тадина, 2014, с. 163]. В начале 1990-х гг., 
когда возрождалась этническая культура, этот праздник предложили 
чуйские теленгиты. Эта локальная группа алтайцев проживает в чуй-
ской степи, кош-Агачском районе республики Алтай, граничащем на 
юге с Монголией, а на востоке с республикой тыва. У тувинцев празд-
ник нового года называется «Шагаа». По другой версии, чага байрам 
был принят в память о вхождении алтайцев в состав джунгарии (XVII ‒ 
сер. XVIII в.) – государства западных монголов. 

изучая происхождение спорной ситуации, местные этнографы 
пришли к следующим выводам. В.А. Муйтуева [2012] обратила внимание 
на то, что даже по времени проведения праздник чага байрам является 
чужим, ведь зимой не возможно творить ритуал испрашивания благо-
получия у божества Алтая, он, как и вся природа, в этот период «спит». 
другой исследователь с.П. тюхтенева [2009, с. 84–98] описала ритуалы 
чага байрам и обрядовую природу праздника Jылгайак – альтернативного 
нового года у алтайцев, отмечаемого ранней весной, в марте, когда «про-
сыпается земля и обращения к божеству Алтая слышимы». 

спорные вопросы в среде алтайцев призваны решать зайсаны как 
родовые старейшины, что проявляется одним из способов легитимиза-
ции их потестарной власти. Усилиями зайсанов Алтайский новый год 
проводится с учетом символики культуры алтайцев, что закреплено 
в указанном законе. В начале февраля 2013 г. Госсобрание республи-
ки Алтай внесло поправки в закон «О праздничных и памятных днях, 
юбилейных датах в республике Алтай». с этого времени чага-Байрам 
является нерабочим праздничным днем в республике Алтай, а день его 
празднования не фиксированный, а «плавающий». Проведение чага 
байрам назначается в один из трех первых четных дней новолуния фев-
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раля, обычно в воскресенье: так соблюдается символика чета. соблю-
дается правило ритуальной чистоты – в ритуалах участвуют лишь те 
мужчины, в чьих семьях не было похорон в течение года. 

В день встречи Алтайского нового года – чага байрам – зайсаны, 
одетые в нарядные алтайские костюмы, ранним утром совершают ри-
туал почитания Алтая и испрашивания благополучия. В г. Горно-Ал-
тайске этот ритуал проходит у подножия горы туу-кайа как наиболее 
почитаемой в окрестностях вершины. на ее восточном склоне группа 
старейшин, обязательно в четном составе, повязывают на березу белые 
ритуальные ленты (парное число каждый), кропят молоком на четыре 
стороны и разжигают огонь, совершая обряд поклонения Алтаю. В огонь 
кладут «угощение» природе Алтая, принесенные с собой сыр, лепешки, 
масло, талкан – мелко дробленый обжаренный ячмень. ритуаль ными 
действиями выражается чувство уважения и благодарности духам Ал-
тая, что проходит в приватной обстановке – без сМи, сопровождаю-
щих и прочих лиц. После обряда благословения на городской площади 
в 10 часов утра начинается массовое празднование.

В республике Алтай популярен другой национальный праздник 
Эл Ойын. на алтайском языке «эл» означает «народ», «ойын» ‒ «игра, 
состязание», дословно «народные игры». Этот новый праздник возник 
на волне этнического возрождения, как наследник межродовых встреч. 
Первый праздник Эл Ойын состоялся в 1988 г. в с. ело Онгудайского 
района. Затем проводился раз в два года, по четным годам, причем каж-
дый раз в новом районе республики. идея «кочующего» праздника под-
черкивала былую кочевую жизнь алтайцев-скотоводов. 

В 2006 г. праздник Эл Ойын, получивший республиканский статус 
и ставший всенародно признанным, вернулся на место исхода. Основ-
ной причиной стали затраты на строительство площадок в каждом райо-
не проведения. Постоянным местом явилась долина кабайлу Межелик, 
что на алтайском языке означает «ложбина с колыбелью». Эта священ-
ная долина на протяжении последних четырех народных игр пострада-
ла от антропогенных перегрузок, о чем в народе говорят «об усталости 
местных духов природы», поэтому предлагается проводить праздник 
не через два, а через четыре года. По причине проведения на одном и 
том же месте уменьшился интерес к празднику Эл Ойын, а при «кочую-
щем» мероприятии была возможность побывать в других районах, так 
как ландшафт и население республики разнообразны. Проблему воз-
врата «кочующего» праздника зайсаны – родовые главы поднимают на 
съездах-курултаях. 

Все население республики к празднику готовится заранее, каждый 
район проводит свой Эл Ойын, отбирая участников, которые могут быть 
делегированы от района, представляя свои таланты. Подготовку и про-
ведение праздника возглавляет специальный комитет, в который входят 
представители правительства республики, главы районных админи-
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страций и делегаты от каждого района, в роли которых обычно бывают 
зайсаны. Это летнее мероприятие проходит в начале июля, в течение 
трех-четырех дней, обязательно в период новолуния – это важное со-
блюдение сакральной символики алтайцев.

структура праздника Эл Ойын сложилась в выработанный единый 
сценарий: ритуал освящения места праздника, открытие мероприятия, 
конкурс традиционного костюма и жилища, выступления творческих 
коллективов, спортивные национальные состязания, выставка-ярмарка 
изделий народных промыслов и ремесел. Был отменен вечерний фей-
ерверк, противоречащий устоям почитания природы. согласно картине 
мира алтайцев считается, что Алтай, приютивший людей, ‒ живое бо-
жество, и у каждого места есть дух-покровитель, который не следует 
беспокоить [Филологи…]. началу народных игр предшествует обряд 
поклонения Алтаю и освящения земли, на которой состоится праздник. 
В алтайской этнической среде основным принципом взаимоотношений 
выступает престиж старших. ни одно общественное мероприятие, в том 
числе и праздник Эл Ойын, не проходит без участия старших, иначе со-
бытие не будет иметь социальную значимость.

сложившаяся традиция проведения алтайских национальных празд-
ников позволяет прийти к выводу о том, что они проводятся не только на 
уровне официальных мероприятий, а выступают в форме самовыражения 
современной этнической культуры. Эти праздники не исключительно ал-
тайский феномен, а одна из форм перехода от традиционной культуры про-
шлого к новой этнической культуре XXI столетия. Участие в них осознает-
ся алтайцами как выражение самоидентификации, приобщение к своей 
этнической культуре. следует отметить, что, несмотря на то, что чага 
байрам и Эл Ойын введены в качестве праздников сверху, они постепенно 
включается в этническую культуру алтайцев благодаря роли родовых ста-
рейшин как хранителей ритуальных практик. современная праздничная 
культура невозможна без «изобретения праздников», обеспечивающих ле-
гитимность власти и объединяющих народы [Хобсбаум, 2000, с. 61]. 
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Памятник архитектуры  «уСадьБа наСледников 
куПца измайлова» (г. Бийск)

Бийск – город неповторимого архитектурного облика, город памят-
ников, самобытная страница истории Алтая. Возникнув в XVIII в. как 
город-крепость, Бийск в конце XIX – начале XX вв. становится круп-
ным торгово-купеческим центром юга сибири, торгующим с Англией, 
Францией, Германией. 

В 1897 г. в торговле были заняты 12,4% (692 человека) всего го-
родского населения Бийска. наиболее крупную оптовую торговлю вели 
купцы е.Г. Морозова, А. колмаков, Осиповы, Фирсовы, братья Гилевы, 
М.с. сычев и др. Бийские купцы закупали в округе хлеб, кожу, мед, 
воск, орехи и отправляли на ирбитскую ярмарку. через Бийск шел чуй-
ский тракт в Монголию, что способствовало оживленной торговли куп-
цов города. Главными предметами торговли по вывозу в Монголию яв-
лялись мануфактурные товары, железные и скобяные, кирпичный чай, 
рога маралов (панты). А из Монголии и китая вывозили кожи, шерсть, 
пушнину, жировые товары, скот [чураев, 1910, с. 151].

 В застройке Бийска, формируя облик городских улиц, с того време-
ни доминируют особняки и магазины купцов, построенные на их средства 
общественные здания. Подавляющее большинство строений возводилось в 
формах эклектики, реже – с элементами модерна или в стиле модерн.

Георгий константинович измайлов в конце ХIХ в. в г. Бийске был 
доверенным лицом тарского купца 1 гильдии Алексея ивановича Щер-
бакова, который, как и фирма Платонова и судовской, а также бийские 
купцы я.А. сахаров, Пастухов, М.А. яновский, Бирюков, В.М. рыба-
ков, торговал вином [ГААк. Ф. 77. Оп. 1. д. 11. л. 180].

По сведениям жителей купец А.и. Щербаков, наравне с Плато-
новым и сахаровым, задавал тон в городе, устанавливал цены и про-
чие порядки, старался как можно больше продать вина [ГААк. Ф. 77. 
Оп. 1. д. 9. л. 28]. кроме виноторговли, купец 1-й гильдии из г. тары 
тобольской губернии А.и. Щербаков с барнаульским предпринимате-
лем М.е. Функом организовал пароходную компанию с конторой в Бар-
науле. В 1878 г. М.е. Функ и А.и. Щербаков доставили в Обскую губу 
23,5 тыс. пуд. пшеницы с Алтая, которую они обменяли на промышлен-
ные товары, доставленные из европы гамбургским купцом Отто Барг-
минтом [скубневский, старцев, Гончаров, 1996, с. 100].

 рядом с наиболее состоятельной частью провинциального купе-
чества быстро складывались капиталы доверенных, приказчиков и дру-
гих служивых людей. так получилось и с доверенным лицом купца 
А.и. Щербакова – Г.к. измайловым.
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Усадьба измайлова расположена в исторической части города, 
в переулке III-го интернационала (ранее – переулок Владимировский), 
рядом с усадьбой бийского купца 1 гильдии н.и. Ассанова. Здания на 
усадьбе были построены по проекту, полученному из строительного от-
деления томского губернского управления. Заказчиком проекта высту-
пил Г.к. измайлов. Жилой двухэтажный кирпичный дом был построен 
в конце ХIХ в. (1899), а двухэтажный кирпичный флигель – в 1901 г.

двухэтажный жилой дом и двухэтажный флигель выходили глав-
ными фасадами на переулок Владимировский, были отделены от сосед-
них участков рядом деревянных одноэтажных хозяйственных построек, 
расположенных по периметру. соединяющим звеном между зданиями 
выступала арка ворот – проезда во двор. Жилой дом расположен в вос-
точной части комплекса, флигель – в северной части комплекса. 

собственностью наследников измайлова усадьба становится 
в 1908 г. В дореволюционный период один из домов был доходным, 
в нем размещались номера кряжева. Бийские мещане кряжевы, кроме 
занятия гостиничным бизнесом, вели торговлю с китаем. О кряжевых  
можно узнать из составленных сведений о ввозе русскими купцами ино-
странных товаров через Онгудайскую таможню за период с 1 января по 
1 июля 1907 г. так, братья кряжевы ввезли за данный период: шерсть ба-
ранью – 45 пудов и шкуры сурка – 125 пудов на общую сумму 7076 руб-
лей [ГААк. Ф. 192. Оп. 1. д. 154. л. 57]. 

По другим данным, бийский мещанин Павел илларионович кря-
жев за период с 1 июля по 31 декабря 1911 г. вывез товаров из россии 

Бийск. Усадьба наследников купца измайлова
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в китай через кош-Агачскую таможню на сумму 1074 рублей, в том 
числе таких, как овес, ткань, юфть, посуда и виноградное вино [ГААк. 
Ф. 192. Оп. 1. д. 201. л. 5].

После революции дома на усадьбе наследников измайлова нацио-
нализировали. В 1922 г. дома муниципализировали, в них находились 
жилые квартиры. В 1932 г. дома принадлежали городскому коммуналь-
ному хозяйству (Горкомхоз), были закреплены на балансе домоуправле-
ния-2. В бывшем флигеле наследников измайлова на двух этажах раз-
местильсь четыре квартиры, а в бывшем жилом доме – шесть квартир. 
В 1959 г. два жилых дома на бывшей усадьбе были закреплены на ба-
лансе исполкома Бийского городского совета. 

15 марта 1968 г. часть помещений на первом этаже в бывшем жилом 
доме наследников измайлова (по адресу: пер. III интернационала, 9) были 
переданы под отделение почтовой связи №25, а в помещениях во второй 
части первого этажа и на втором этаже размещались жилые квартиры. 
В 1978 г. решением Алтайского краевого совета депутатов трудящихся 
дома на усадьбе переданы в ведение производственно-жилищного 
эксплуатационного треста №1 (ПЖЭт). В 1990-х гг. жилые здания на 
бывшей усадьбе наследников измайлова переданы в хозяйственное веде-
ние муниципальному унитарному предприятию «Жилтрест №1».

По данным Бюро технической инвентаризации, в 1991 г. в доме по 
адресу пер. III интернационала, 9 на двух этажах размещалось пять жи-
лых квартир, в том числе три – однокомнатные и две – двухкомнатные, 
общей площадью 102,7 м2. дополнительно на первом этаже, в помеще-
ниях площадью 61,4 м2, размещалось почтовое отделение №25. Высо-
та помещений составляла 3,4 м. на момент составления технического 
паспорта было отмечено, что дом двухэтажный кирпичный с подвалом 
общей площадью 355,3 м2, из них подвал – 111,4 м2, первый этаж – 
120,2 м2. Фундаменты в доме кирпичные ленточные, имели трещины 
и сколы, чердачное перекрытие – деревянное с отеплением (в удовлет-
ворительном состоянии). крыша была покрыта шифером. на момент 
осмотра имелось повреждение поверхностного слоя. Полы – дощатые, 
окрашенные, наблюдалась гниль, стертость полов. рамы – двойные глу-
хие, поврежденные гнилью. Внутренняя отделка стен – оштукатурены и 
покрашены, в доме – проведено водяное отопление. Были два входных 
узла: с пер. III интернационала вход осуществлялся в помещения по-
чтового отделения на первом этаже, а с дворового фасада организован 
вход в жилые помещения первого и второго этажа. 

По дому (бывший флигель) по адресу: пер. III интернационала, 9а) 
в техническом паспорте отмечено, что дом – двухэтажный кирпичный, 
1901 г. постройки, полезной площадью 130,5 м2, из них жилые помеще-
ния – 130,5 м2, высота помещений – 2,9 м2. В доме были четыре кварти-
ры (по две однокомнатные и двухкомнатные. Фундаменты – кирпичные 
ленточные, перекрытие чердачное деревянное с отеплением (состояние 
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неудовлетворительное), крыша покрыта шифером, полы – дощатые 
окрашенные, рамы – двойные, глухие, двери филенчатые, внутренняя 
отделка стен – оштукатурены и покрашены. Вход на первый этаж – осу-
ществляется с бокового фасада, вход во второй этаж со стороны дво-
рового фасада. с 1993 г. квартиры жильцами стали приватизироваться, 
в 1995 г. дома были переданы в хозяйственное ведение муниципальному 
предприятию «ремонт и эксплуатация зданий».

В 2008 г., на основании постановления Верховного совета россий-
ской Федерации от 27.12.1991 №3020-1, российская Федерация зареги-
стрировала свою собственность на нежилые помещения на первом эта-
же, занимаемые бийским отделением федерального государственного 
унитарного предприятия «Почта россии» в здании по адресу: г. Бийск, 
пер. III интернационала, 9 общей площадью 61,2 м2. В 2008 г. здание по 
пер. III интернационала, 9 перестраивалось: над подвалом было устрое-
но монолитное железобетонное перекрытие по металлическим балкам, 
железобетонная лестница в подвал и на второй этаж, пробиты оконные 
проемы по юго-восточному фасаду, произведена вычинка стен лестнич-
ного объема со стороны двора. 

Жилой дом по пер. III интернационала, 9а и часть здания по пер. 
III интернационала, 9в 2008 г. были в пользовании МУ «Управление 
муниципальным имуществом Администрации города Бийска».

В октябре 2008 г. специалисты нПЦ «наследие» выполнила акты 
технического осмотра на два здания в г. Бийске по пер. III интернацио-
нала, 9 и 9а.

По зданию, расположенному по адресу пер. III интернационала, 
9, в акте технического состояния от 27 октября 2008 г. отмечено, что 
в целом здание с подвалом находится в удовлетворительном состоянии. 
стены подвала выложены из керамического кирпича на известковом 
растворе. Уровень культурного слоя земли был выше оконных проемов 
подвала, что привело к нарушению гидроизоляция фундаментов. кир-
пичная кладка находилась в неудовлетворительном состоянии: наблю-
далась сырость, массовое поражение грибком. Цоколь в здании (низ сте-
ны) оказался скрыт уровнем культурного слоя земли, оконные проемы 
выполнены с кирпичными лучковыми клинчатыми перемычками. наб-
людалось выветривание швов кирпичной кладки, высолы, замокание, 
поражение грибком, мхами. Отмостка по главному фасаду – асфальто-
бетонная, является пешеходной частью улицы. стены первоначального 
объема были из керамического кирпича лицевой кладки на известковом 
растворе. наружная верста кирпичной кладки значительно повреждена 
выветриванием и массовым разрушением кирпича, особенно в уровне 
первого этажа. со стороны юго-западного фасада (в уровне первого 
этажа, под оконным проемом) наблюдалось выпадение кирпичей, более 
чем на одну версту. По северо-западному фасаду (в уровне второго эта-
жа) оконный проем был заложен кирпичом. со стороны юго-восточного 
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фасада имелся заложенный проем с клинчатой перемычкой и пробиты 
шесть новых проемов. лестничный объем со стороны фасада сделан из 
керамического кирпича лицевой кладки. Покрытие кровли – асбестоце-
ментные волнистые листы, наблюдались множественные заплатки. ра-
нее производилось протезирование стропильной системы. Водосточные 
трубы утрачены. стены главного фасада в уровне первого этажа окра-
шены известковым составом. со стороны парадного фасада устроен со-
временный козырек на кованых консолях с покрытием из оцинкованной 
стали. над входом по дворовому фасаду устроен козырек с покрытием 
из асбестоцементных волнистых листов. декоративное оформление ат-
тиков по главному фасаду, элементами (шпили парапетные решетки и 
др.) из просечного железа на момент осмотра здания оказались утра-
чены. стены в помещениях были из керамического кирпича на извест-
ковом растворе, перегородки – дощатые. В подвале имелись две кир-
пичные колонны квадратного сечения, установленные как опоры под 
монолитное перекрытие. деревянные оконные рамы в здании окрашены 
масляной краской. Межкомнатные двери – филенчатые. лестница спуска 
в подвал – монолитная, железобетонная по металлическим таврам. лест-
ница подъема на второй этаж – деревянная, окрашена масляным составом, 
в большей части помещений полы – дощатые, окрашенные. специалисты 
центра рекомендовали собственнику здания в 2009–2011 гг. отремонти-
ровать крышу, организовать водосток, выполнить гидроизоляцию фунда-
ментов, провести реставрацию фасадов согласно разработанной проек-
тной документации, замену окон с сохранением первоначального вида 
фасадов, реставрацию въездных ворот.

По зданию, расположенному по адресу пер. III интернационала, 9а 
в акте технического состояния от 27 октября 2008 г. отмечено, что общее 
состояние здания неудовлетворительное. Цоколь в здании скрыт уровнем 
культурного слоя земли. По низу стены наблюдается выветривание швов 
кирпичной кладки, высолы, замокание, поражение грибком, мхами. От-
мостка по главному фасаду – асфальтобетонная, является пешеходной 
частью улицы. стены первоначального объема были из керамического 
кирпича лицевой кладки на известковом растворе. с северо-западной сто-
роны проходит брандмауэрная стена, переходящая в ограждение дворово-
го участка. В первоначально глухой брандмауэрной стене были пробиты 
четыре проема. По юго-восточному фасаду (в уровне первого и второго 
этажа) по два правых оконных проема заложены кирпичом, над остальны-
ми оконными и дверным проемом наблюдались глубокие трещины. В сте-
не основного объема со стороны юго-западного фасада первоначальный 
проем заложен, рядом пробит новый, который имел сильное разрушение: 
утрату перемычки, выпадение кирпичной кладки. наружная верста кир-
пичной кладки значительно повреждена выветриванием и массовым раз-
рушением кирпича. По северо-западному фасаду (брандмауэрная стена) 
ранее проводилось протезирование наружной версты кирпичной кладки 
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почти на всю высоту без учета реставрационных технологий (стена об-
ложена современным кирпичом). Первоначальные дверные и оконные 
проемы – с кирпичными лучковыми клинчатыми перемычками. со сто-
роны фасада имелась частично разрушенная лестничная пристройка из 
досок. Водосточные трубы частично утрачены. стены основного объема 
на момент осмотра здания окрашены известковым составом, по главному 
фасаду в уровне 1-го этажа, светлой краской. над входом со стороны юго-
восточного фасада – козырек с покрытием из асбестоцементных волни-
стых листов (утрачен). декоративное оформление аттиков по главному 
фасаду, элементами (шпили парапетные решетки и др.) из просечного 
железа также утрачены. стены – из керамического кирпича на известко-
вом растворе, перегородки – дощатые. Одна из стен основного объема ча-
стично разрушена: пробито отверстие, стихийно разбирается кирпичная 
кладка. Оконные рамы деревянные, окрашены масляной краской. лест-
ница подъема на второй этаж деревянная, окрашена масляным составом. 
Полы – дощатые, окрашенные. на момент осмотра здание не эксплуати-
ровалось, горожанами проводилась несанкционированная разборка кон-
струкций. специалисты центра рекомендовали собственнику в первом 
квартале 2009 г. провести консервацию объекта историко-культурного на-
следия, а в 2009–2011 гг. – комплексную реставрацию.

14 марта 2013 г. администрация г. Бийска приняла два постанов-
ления: одно – по дому пер. III интернационала, 9а «О переводе жилого 
дома в нежилой» и второе – по дому пер. III интернационала, 9 «О пере-
воде жилых помещений под №1–6 в нежилые». 

В настоящее время здание по адресу пер. III интернационала, 9 ча-
стично не эксплуатируется, кроме помещений постовой связи на первом 
этаже. Второе здание, бывший флигель наследников измайлова, не экс-
плуатируется полностью с 2008 г. По словам жителей города Бийска «от 
одного из домов остались лишь стены… Внутри стен «торричеллиева 
пустота».

Здания, расположенные по адресу: Алтайский край, г. Бийск, 
пер. III интернационала, 9 и 9а являются объектами культурного насле-
дия регионального значения «Усадьба наследников купца измайлова»: 
«дом жилой», 1899 г., «Флигель», 1901 г. согласно постановлению Ал-
тайского краевого Законодательного собрания от 28.12.1994 №169.

Объект культурного наследия является образцом городской ку-
печеской усадьбы конца XIX – начала XX в., выполненный в формах 
эклектики с элементами фигурной кладки главных фасадов. Элементы 
комплекса взаимосвязаны и имеют единое стилистическое решение, яв-
ляясь архитектурной доминантой окружающей застройки.
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Памятник архитектуры Первой Пятилетки  
С Элементами конСтруктивизма «Банк»  

(г. Славгород)

славгород был основан в 1910 г., а в 1914 г. поселок получил статус 
города. с 1917 по 1930 гг. славгород – административный центр одно-
именного уезда и округа, с января 1945 г. – город краевого подчинения, 
административный центр славгородского района. Присвоению статуса 
города способствовала реформа, проводимая в царской россии выдаю-
щимся деятелем того времени, министром-реформатором Петром Ар-
кадьевичем столыпиным. Большое количество жителей Центральной 
части россии устремились в Западную сибирь, где всем желающим пре-
доставлялись земли для ведения сельского хозяйства. Выгодное распо-
ложение славгорода как опорного переселенческого пункта привлекало 
внимание купечества. За три года (1910–1912) в нем были построены 
500 жилых домов, церковь, две школы (мужская и женская), врачебный 
и ветеринарный пункт, несколько магазинов и винных лавок, гостиница 
с рестораном, а также имелись почта, телеграф, синематограф, кружок 
драматического искусства, функционировало «ссудно-сберегательное 
товарищество» [Жемеров, 2007, с. 333]. Полными хозяевами славго-
рода являлись купцы и торговцы, скупавшие у значительной части 
населения хлеб и другие сельхозпродукты. В 1916 г. была подведена 
железная дорога с выходом через станцию татарская на транссибир-
скую магистраль. В 1924 г. железная дорога была продлена до кулунды. 
В 1920-е и 1930-е гг. созданы железнодорожные мастерские, чугуноли-
тейный завод, предприятия по переработке сельхозпродукции, ремон-
ту сельхозинвентаря. к началу 1930-х гг. в историческом центре по ул. 
комсомольской возводится ряд зданий в характерных для того времени 
формах, связанных с конструкти визмом. Эти постройки являются па-
мятниками советской архитектуры.

Административное здание в г. славгороде на пересечении улиц 
Володарского и комсомольской построено в 1930 г. Автор проек-
та неизвестен. двухэтажное кирпичное здание с подвалом под частью 
основного объема, имеет угловую композицию фасадов. два крыла зда-
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ния, вытянутые вдоль красных линий улиц, соединены между собой 
по главным фасадам в уровне второго этажа вставкой сегментарной 
формы в плане, опирающейся в уровне первого этажа на две колонны 
квадратного сечения. Угловая часть, где устроен главный вход в здание, 
является акцентом в композиции фасадов. В центре планировки этажей 
угловой части – входная группа помещений с холлами первого и второго 
этажей и парадной трехмаршевой лестницей.

Фасады здания оштукатурены и окрашены. По главным фасадам 
от низа окон второго этажа до верха первого проходит широкий пояс. 
Основная плоскость главных фасадов с равным шагом разбита больши-
ми оконными проемами. композицию западного фасада, выполненного 
в шесть оконных осей и обращенного на улицу Володарского, по седь-
мой оси фланкирует ризалит лестничной клетки со сплошным витраж-
ным остеклением, завершенный в уровне кровли аттиковой стенкой, 
дополненной прямоугольной нишей. южный фасад здания выполнен 
в шесть оконных осей, акцентирован по пятой оси небольшим ризали-
том, завершенным аттиковой стенкой, в верхней части которой разме-
щена филенка с надписью «1930 г.». Оконные проемы в ризалите мень-
ше по ширине остальных окон. 

с момента постройки в здании располагалось славгородское отделе-
ние государственного банка ссср. В октябре 1950 г. отдел коммунального 
хозяйства городского совета депутатов трудящихся предоставил слав-
городскому отделению Госбанка в бессрочное пользование земельный 
участок площадью 5956,1 кв. м, состоящий из владений, находящихся по 
адресу ул. Володарского, 145, кирпичное здание, жилой дом и сарай.

г. славгород ул. Володарского, 145. Памятник архитектуры Банк  Общий вид
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По справке, выданной в 1959 г. инвентаризационным бюро отдела 
коммунального хозяйства славгородского Горкомхоза, в здании на вто-
ром этаже находился славгородский Госбанк, занимавший помещения 
общей площадью 613,5 кв. м, в том числе 69,3 кв. м отведено под жи-
лье. В июле 1959 г. данная жилая площадь была переоборудована в кон-
торские служебные помещения. часть помещений на первом этаже до 
1982 г. занимал Горком партии. с 1991 г. на первом этаже располагался 
рассчетно-кассовый центр сбербанка, в северо-западном крыле – слав-
городский отдел института «Алтайкоммунпроект». В 1995 г. по дого-
вору купли-продажи часть помещений перешло Ак «Агропромбанк». 
В 2000 г. коммерческий Банк «сибирское Общество Взаимного креди-
та» приобрел здание по договору купли-продажи от 05.12.2000 №т-6-
2/7. 28 ноября 2002 г. коммерческий Банк «сибирское Общество Взаим-
ного кредита» (открытое акционерное общество, далее кБ «сибирское 
ОВк» ОАО) продал нежилое двухэтажное кирпичное здание, общей 
площадью 1330 кв. м, трем покупателям: ООО «сибирское Агентство 
недвижимости», в оперативное управление отделению Пенсионного 
фонда рФ (на праве собственности), в оперативное управление Главно-
го управления Министерства юстиции рФ по Алтайскому краю (на пра-
ве собственности). стоимость здания на момент продажи составляла 
2 миллиона рублей. В 2002 г. в помещениях проводились ремонтные 
работы.

распоряжением комитета по управлению государственным иму-
ществом администрации Алтайского края от 28.03.2003 №165 из опе-
ративного управления Главного управления Министерства юстиции 
российской Федерации по Алтайскому краю были изъяты нежилые 
помещения общей площадью 303,4 кв. м, в двухэтажном здании, рас-
положенном по адресу г. славгород, ул. Володарского, 145. Этим же рас-
поряжением данные помещения были закреплены за государственным 
учрежде нием – Управлением пенсионного фонда российской Федера-
ции в г. славгороде и славгородском районе Алтайского края на праве 
оперативного управления.

31 декабря 2005 г. по договору купли-продажи ООО «сибирское 
Агентство недвижимости» продал государственному учреждению 
Управления Пенсионного фонда рФ в г. славгороде и славгородском 
районе Алтайского края 182/1330 доли нежилого помещения по ул. Во-
лодарского, 145. сумма сделки составила 440,0 тысяч рублей. на момент 
продажи двухэтажное кирпичное здание с подвалом общей площадью 
1395,8 кв. м было с центральными инженерными коммуникациями: ото-
плением, канализацией, водоснабжением, энергоснабжением. согласно 
техническому паспорту славгородского отделения ФГУП «ростехин-
вентаризация – Федеральное Бти», проданное строение состояло из 
36 отдельных изолированных помещений, расположенных на первом 
этаже здания (общей площадью 629,3 кв. м) и из 28 отдельных поме-
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щений, расположенных на втором этаже (общей площадью 679,2 кв. м), 
а также подвального помещения площадью 87,3 кв. м.

сегодня помещения левого крыла здания на первом этаже и по-
мещения всего второго этажа занимает государственное учреждение – 
Управление Пенсионного фонда российской Федерации в г. славгороде 
Алтайского края, в другой части помещений на первом этаже работает 
росбанк.

Объект культурного наследия регионального значения «Банк», 
расположенный по адресу Алтайский край, г. славгород, ул. Володар-
ского, 145, поставлен на государственную охрану решением исполни-
тельного комитета Алтайского краевого совета народных депутатов от 
24.03.1989 №108. Памятник архитектуры первой пятилетки с элемента-
ми конструктивизма, имеет градостроительное значение, оформляя угол 
важных транспортных пересечений города.
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оБЪекты культурного наСледия  
регионального значения «торговый дом гилева»  

и «торговый дом игнатьева» (г. Бийск)

Торговый дом купца Гилева
двухэтажное кирпичное здание, расположенное в исторической 

части г. Бийска, находится на пересечении улиц советской (ранее – 
ул. Успенская) и двойных, было построено в 1860 г. купцом А. Гиле-
вым. В доме на первом этаже находился магазин, а на втором – контора 
и жилые помещения. Главным фасадом здание выходило на торговую 
площадь. После смерти купца, делами занималась его жена – Гилева 
дарья никитична (1798 – после 1879). В 1859 г. она открыла заведе-
ние мануфактурного типа по выделке кож, которое в то время явля-
лось самым крупным промышленным предприятием в Бийске, товар 
сбывался в Бийском округе и Монголии. из сведений об устроенных 
на землях Алтайского горного округа кирпичных, мыловаренных, са-
лотопленных и других заводах, требующих огненного действия в чер-
те Бийских городских земель, составленных окружным исправником 
10 ноября 1872 г., следует, что бийская купчиха д.н. Гилева с разре-
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шения томского губернского правления в 1866 г. открыла кожевенное 
заведение за оброчную плату в городовое хозяйственное управление. 
Заведение находилось против города Бийска за рекой Бией, в расстоя-
нии от города в 1-й версте, занимало четыре десятины земли. дрова 
для работы кожевенного заведения получала из бийского бора, из су-
хоподстоялого и валежного леса, за установленную плату, до 5 куби-
ческих сажен. Заведение занималось выделыванием кож до 2000 штук, 
сбыт кожи производился преимущественно в пределы китая, а также 
местным жителям города Бийска и окрестных селений [ГААк. Ф. 3. 
Оп. 1. д. 492. л. 269]. состав семьи: дети – Андрей (р. 1829), Василий 
(р. 1830), Мефодий (р. 1838).

Гилев Василий Алексеевич (1830 – после 1890) – бийский 
1-й гильдии купец, сын дарьи никитичны, один из основателей русской 
торговли с Монголией по чуйскому тракту. В 1850–1860-х гг. вел при-
граничную торговлю с подданными китая в пос. кош-Агач и скупал 
скот у коренного населения Горного Алтая. В 1864 г. с санкции томско-
го губернатора Г. лерхе первым из бийских купцов совершил поездку 
в г. кобдо для установления прямых торговых связей. с 1870 г. торговал 
в кобдо. В 1861 г. В.А. Гилев построил здание для первого в Бийске Вла-
димирского женского училища, был блюстителем этого училища и до 
1865 г. содержал его на свои средства. При открытии в училище обуча-
лось 23 человека [ГААк. Ф. 195. Оп. 1. д. 11. л. 20]. 

Гилев Мефодий Алексеевич (1839–1891) – бийский 2-й гильдии 
купец, брат Василия, являлся владельцем кожевенного завода в Бийске 
и скупал скот в Монголии. как сказано в сведениях о существующих 
в г. Бийске фабриках и заводах в 1891 г. у бийского 2-й гильдии купца 
М.А. Гилева был один кожевенный завод, открытый в 1860 г. без всяко-
го разрешения на арендуемом участке в городской управе [ГААк. Ф. 3. 
Оп. 1. д. 1472. л. 6 об.]. до 1885 г. братья торговали неразделенным 
капиталом, но после ссоры, каждый из них дела вел самостоятельно. 
Василий заведовал торговлей в Бийске, а Мефодий ездил в Монголию 
[Бийская крепость – город Бийск, 2009, с. 201]. 

В 1878–1879 гг. в их доме по Успенской улице жили, готовясь ко 
второй экспедиции в Монголию, путешественник Г.н. Потанин и его 
жена А.В. Потанина (лаврская) – путешественница, одна из первых 
женщин членов русского географического общества [рафиенко, 1990, 
с. 48]. из записок е.П. клевакина о бийской городской, общественной и 
частной жизни за 1885–1886 гг., но узнать, что в 1885 г. в городе самые 
красивые дома были у купцов А.Ф. Морозова, М.с. сычева, братьев 
В.А. и М.А. Гилевых, н.н. Гусева и В.н. Бирюкова [ГААк. Ф. 77. Оп. 1. 
д. 11. л. 172]. из ведомости о купцах 1-й гильдии г. Бийска, представ-
ленной бийской городской Управой в томскую казенную палату 7 фев-
раля 1887 г., следует, что В.А. Гилев – купец 1-й гильдии, ему 56 лет, 
вдовец, его брат М.А. Гилев – купец 2-й гильдии, ему 48 лет, его жене 
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Александре Герасимовне 36 лет, а дочерям Анне – 15 лет, Агнии – 12 лет 
и лидии – 4 года [ГААк. Ф. 174. Оп. 1. д. 454. л. 3].

В 1919 г. здание было отдано под размещение штаба главного ин-
тендантского отделения чехословацкой армии [ГААк. Ф. 174. Оп. 1, доп. 
д. 600. л. 67–68]. В 1920-х гг. здание национализировали, в нем раз-
мещались различные организации. В 1990-х гг. здание было на балан-
се Производственно-жилищного эксплуатационного треста (ПЖЭт), 
в нем находились пункт охраны общественного порядка и бюро техни-
ческой инвентаризации. В 1998 г. часть здания на первом этаже, общей 
площадью 101,4 м2 продана под кафе. В 2002 г. два помещения общей 
площадью 68,7 м2 перепроданы новому владельцу под кафе «рандеву». 
В 2003 г. администрация города Бийска получила свидетельство о праве 
собственности на здание общей площадью 838,7 м2, расположенное по 
адресу г. Бийск, ул. советская, 4. часть помещений на первом этаже, об-
щей площадью 51,1 м2, в 2004 г. Жилтрест №1 сдал в аренду ООО «Ве-
лес». Постановлением думы города Бийска от 22.04.2004 №005 му-
ниципальное имущество в виде части нежилого двухэтажного здания, 
расположенного по адресу ул. советская, 4, было предоставлено в без-
возмездное пользование под офис Бийскому межрайонному филиалу 
государственного учреждения «Учреждение юстиции по государствен-
ной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на 
территории Алтайского края». В дальнейшем из муниципального иму-
щества здание передано в федеральное имущество. В настоящее время 
в здании размещается управление Федеральной службы государствен-

Бийск. советская 4. торговый дом Гилева и торговый дом игнатьева
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ной регистрации, кадастра и картографии по Алтайскому края, г. Бийск 
и на первом этаже кафе «рандеву».

двухэтажное с подвалом прямоугольное в плане здание, построен-
ное на пересечении улиц, имеет угловую композицию с декоративным 
оформлением главных фасадов. По второй и пятой осям фасада по ул. со-
ветской устроены входы в помещения первого этажа. стены – из керами-
ческого кирпича. Уличные фасады здания симметричны, их фланги в две 
оконные оси каждый выделены легкими ризалитами с лопатками на углах 
и завершены щипцовыми фронтонами. над лопатками в уровне кровли – 
полуциркульные завершения – кокошники. Первый этаж с небольшими 
лучковыми окнами отделен от второго карнизом с мелкими зубцами, над 
которым проходит филенчатый пояс, включающий подоконные ниши. 
Окна первого этажа украшены наличниками тянутой формы, дополнены 
подоконными полочками и подоконными нишами. Убранство второго 
этажа основано на сочетании лицевой кладки стен с оштукатуренными 
филенками, обрамляющими попарно высокие арочные окна, дополнен-
ные выступающими замковыми камнями. Главную ось центральной ча-
сти фасада по ул. двойных в уровне второго этажа выделял балкон, утра-
ченный ныне. интерьеров в здании не сохранилось.

Объект культурного наследия является образцом торгового здания 
середины ХIХ в., сочетающий жилые и торговые помещения, выполнен 
в формах эклектики, является частью исторической застройки торговой 
площади. Один из первых частных домов в городе Бийске. Здание по-
ставлено на государственную охрану решением исполнительного комите-
та Алтайского краевого совета народных депутатов от 24.03.1989 №108. 

Торговый дом купца Игнатьева
двухэтажное кирпичное здание расположено в исторической ча-

сти города Бийска, находится на улице советской (ранее – ул. Успен-
ская), построено в конце ХIХ в. купцом игнатьевым. Проект здания 
был утвержден в строительном отделении томского губернского управ-
ления. Главным фасадом выходило на улицу Успенскую. Здание примы-
кает к западному фасаду ранее построенного дома купца А. Гилева. на 
флюгере сохранилась дата 1898 год. скорее всего, после смерти купцов 
братьев В.А. и М.А. Гилевых в 1890-х гг., и.Г. игнатьев выкупил у на-
следников Гилевых дом и пристроил с левой стороны свой.

иоана Григорьевич игнатьев (1855–1911) – барнаульский, а затем 
бийский 2-й гильдии купец, один из видных деятелей русско-мон гольской 
торговли. торговую карьеру в Монголии начал в 1872 г. в качестве при-
казчика бийского купца Г.Г. Бодунова. В 1882 г. открыл самостоятельное 
дело. В начале ХХ в. и.Г. игнатьев являлся одним из наиболее круп-
ных предпринимателей в северо-Западной Монголии, имел несколько 
шерстомоен и торговых факторий. с 1904 г. он был избран старшиной 
русского торгового общества в Улясутае и много времени уделял обще-
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купеческим проблемам [скубневский, старцев, Гончаров, 1996, с. 55]. 
3 марта 1908 г. купец и.Г. игнатьев подал в городскую Управу сведения 
о своей семье. на момент подачи документов ему было 43 года, жене 
Анисье – 32, у него было четыре сына: Петр (12 лет), Алексей, Влади-
мир и Василий [ГААк. Ф. 174. Оп. 1. д. 297. л. 15]. В 1909 г. городская 
Управа составила список лиц всех сословий, владеющих на праве соб-
ственности землею в количестве не менее 20 десятин или другим не-
движимым имуществом стоящем не менее 500 рублей. В этом списке, 
наряду с другими бийскими купцами, находится и купец и.Г. игнатьев, 
который имел недвижимого имущества на сумму 5000 рублей [ГААк. 
Ф. 174. Оп. 1. д. 299. л. 5]. 

В 1911 г., после смерти купца и.Г. игнатьева, фирму возглавила его 
вдова Анисья Васильевна, а затем старший сын Петр, организовавший 
т/д «наследники и.Г. игнатьева». Фирма, помимо Монголии, торговала 
в Горном Алтае, имела лавки в кош-Агаче для продажи мануфактурных, 
галантерейных и других товаров, а также скупала разнообразное сырье. 
из налоговой ведомости бийской городской Управы на недвижимое 
имущество, составленной в 1911 г., следует, что на усадьбе у наследни-
ков и.Г. игнатьева на Успенской улице находился двухэтажный камен-
ный дом, на первом этаже располагались магазины, две двухэтажные 
каменные кладовые, одноэтажный деревянный дом, два амбара и баня 
(деревянные). кроме того, у него были три лошади, крупного рогатого 
скота – 2, мужчин проживало – 4, женщин – 4. налог на строения соста-
вил 8,0 тысяч рублей [ГААк. Ф. 174. Оп. 1, доп. д. 26. л. 18об.]. В том 
же году Управой был составлен список лиц и учреждений, пользующих-
ся правом выбора гласных бийской городской Управы. Под №138 прохо-
дят н-ки игнатьева и.Г. с цензом на недвижимое имущество во второй 
части города в 8,0 тысяч рублей [ГААк. Ф. 174. Оп. 1. д. 312. л. 3 об.].

В 1912 г. городская Управа разрешила наследникам купца и.Г. иг-
натьева построить полукаменный двухэтажный с подвальным помеще-
нием дом на собственной земле во второй части г. Бийска на углу Успен-
ской улицы и Базарной площади (кв. 133) [ГААк. Ф. 192. Оп. 1. д. 214. 
л. 14]. В 1918 г. бийской городской Управой была составлена инвентар-
ная опись на недвижимое имущество, подлежащее обложению налогом. 
на Успенской улице №4 находилось следующее имущество наследни-
ков купца и.Г. игнатьева: два двухэтажных каменных дома с торговыми 
помещениями на первом этаже, полукаменный двухэтажный дом, два 
каменных амбара, баня, деревянный навес. страховая сумма строений 
составляла 36500 рублей, оклад – 5746 рублей, налог – 459,68 рублей 
[ГААк. Ф. 174. Оп. 1, доп. д. 46. л. 30]. из общего списка плательщиков 
губернского земского сбора с недвижимого имущества на 1917–1921 гг., 
наследники и.Г. игнатьева за имущество находящееся по ул. Успенской, 
4 должны были заплатить налога в 1917–1919 гг. по 90,10 рублей в год 
[ГААк. Ф. 174. Оп. 1. д. 330. л. 59]. В октябре 1919 г. бийская городская 
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Управа направила в Алтайский губернский распорядительный комитет 
сведения о расквартированных в г. Бийске всех войсковых частей в го-
родских и других зданиях с июля 1918 по 1919 г. В доме наследников 
купца и.Г. игнатьева со 2 апреля 1919 г. находился штаб главного интен-
дантского отделения чехословацкой армии [ГААк. Ф. 174. Оп. 1, доп. 
д. 600. л. 67–68].

В 1920-х гг. здание национализировали, в нем разместилась бий-
ская городская государственная трудовая сберегательная касса и про-
довольственный магазин бийского отделения сибирского акционерного 
общества розничной торговли «Акорт». В 1990-х гг. здание находилось 
на балансе Производственно-жилищного эксплуатационного треста 
(ПЖЭт), в нем размещались сберкасса и магазин. В 2000-х гг. здание 
перешло из муниципального в федеральное имущество. 

двухэтажное кирпичное здание с двускатной крышей, стены – из 
керамического кирпича, по главному фасаду оштукатурены. конструк-
ция крыши – чердачная, кровля – из листового металла, водосток – орга-
низованный. Главный фасад по ул. советской симметричен и богато де-
корирован, его композиция акцентирована тремя ложными ризалитами 
в две оси каждый, завершенными фигурными аттиками, ограниченны-
ми филенчатыми столбиками. ризалиты на фасаде выделены плоскими 
лопатками, раскрепованными в уровне междуэтажного пояса и карни-
за. Витринные окна первого этажа обрамлены строгими плоскими на-
личниками с треугольными сандриками. Парные завершения арочных 
окон второго этажа имеют филенчатые сандрики и «кисти» по сторонам 
проемов. декоративные элементы выделены белым колером. Украше-
нием фасада служат ажурные воронки водосточных труб, выполненные 
из просечного железа. По другим фасадам декоративного оформления 
нет. Боковой северо-западный фасад выполнен в виде брандмауэрной 
стены. интерьеров в здании не сохранилось, выполнена перепланиров-
ка помещений, объединившая функционально два объекта культурного 
наследия. 

В 2004 г. проведена реставрация фасадов и приспособление зда-
ний: два объекта были объединены в один объем, воссоздано по перво-
начальному проекту столярное заполнение окон, первоначальный вход, 
располагающийся по оси центрального аттика, был перенесен в правую 
часть фасада. Внешний штукатурный декор по главным фасадам вос-
создан по первоначальным образцам. Произведен ремонт и переплани-
ровка помещений с использованием современных материалов. В 2007 г. 
распоряжением территориального управления Федерального агентства 
по управлению федеральным имуществом по Алтайскому краю №745 
здание передано управлению Федеральной регистрационной службы по 
Алтайскому краю. В настоящее время в здании размещается управление 
Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и карто-
графии по Алтайскому края, г. Бийск.
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Объект культурного наследия является образцом торгового здания 
начала ХХ века, выполненного в формах эклектики. Фасадный декор 
представляет собой стилизацию элементов барокко и псевдорусского 
стиля. Здание поставлено на государственную охрану решение испол-
нительного комитета Алтайского краевого совета народных депутатов 
от 24.03.1989 №108.
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Символика молока в культуре алтай-киЖи

статья подготовлена при финансовой поддержке рГнФ  
(проект №14-01-00263 «Этническая и книжная традиция  

в культурном наследии Западной сибири»)

традиционная пища алтай-кижи включает в свой рацион преиму-
щественно мясную и молочную пищу. связано это, конечно, с тради-
ционными занятиями алтайцев. В первую очередь, – это скотоводство, 
подсобными занятиями являются охота и собирательство. В данной 
статье рассматривается технология приготовления молочных продуктов 
и роль молока в культуре алтай-кижи. 

Молоко сут занимает особое место в жизни алтайцев в силу того, 
что является главным продуктом пропитания. Получают его от разных 
домашних животных таких, как корова, лошадь, коза и даже як – сар-
лык (в кош-Агачском районе). Заготовкой молочных продуктов на зиму 
алтайцы занимаются в летний период. для приготовления молочных 
продуктов используют термическую обработку. связано это, в первую 
очередь, с традиционным мировоззрением алтай-кижи, согласно кото-
рому корова и коза являются созданием подземного бога Эрлика, а ко-
была − демиурга. именно по этой причине молоко коровы кипятится, 
и тем самым оно проходит очищение [Муйтуева, 2007, с. 65]. 

на молоко и продукты, изготовляемые из него, налагаются опреде-
ленные запреты, невыполнение которых ведет к потере удачи и отрица-
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тельно сказывается на благосостоянии семьи. так, запрещается играть 
с молочными продуктами, бросать их, а молоко выносить из дома либо 
давать кому-либо во время убывания луны (айдын эскизинде). небреж-
ное отношение к ним, например, если хозяйка прольют молоко на зем-
лю, может привести даже к конфликту между соседями. считается, что 
данные действия могут разозлить айлдын ээзи − духа хозяина юрты [Бо-
данова, 2015, ПМА].

Молоко и его производные также играют весомую роль в обрядовой 
сфере. Во-первых, молоко является одним из необходимых компонентов 
при угощении огня. например, Василий иванович Вербицкий в своей 
книге «Алтайские инородцы», описывая свадебный обряд южных алтай-
цев, отмечал, что невеста по приезду в юрту жениха сначала кланяется 
огню, кладет в него кусок мяса и масло, кропит его аракой – молочной 
водкой, т.е. приносит жертвоприношение [Вербицкий, 1893, с. 105]. Во-
вторых, при сватовстве пиалу с молоком родители жениха подают роди-
телям невесты. В-третьих, мать жениха подает пиалу с молоком невестке, 
впервые переступившей порог юрты, тем самым свекровь благослов-
ляет будущую хозяйку. В-четвертых, кожаный сосуд (тожур) с молоком 
являет ся одним из элементов, который обязательно приносят неме бил-
тран кижиге − «видящему человеку», который, в свою очередь, исполь-
зует молоко для кропления очага и jайлыка − священного угла юрты, где 
подвешена ветка можжевельника [Боданова, 2015, ПМА].

Молоко также играет ведущую роль при совершении семейных 
обрядов: на свадьбе (той jыргалда) и на празднике в честь первого 
года ребенка (койу-кочо). считается, что молоко обладает сакральным 
значением и имеет очистительную функцию. действительно, молоком 
поют ребенка перед совершением обряда чормеш кезер и тужу кезер, 
т.е. стрижка волос и разрезание пут. на свадьбе, когда заплетают косы 
невесте, предварительно окунают гребень в чашу с молоком и лишь за-
тем расчесывают ей волосы [Муйтуева, 2007, с. 92]. 

из молока алтайцы готовят разнообразные продукты, которые 
очень популярны и сегодня, нередко их можно увидеть на ярмарках 
и даже во время праздников, где предприимчивые фермеры продают 
свою продукцию. 

В научных трудах XVIII−XIX вв. и.и. Георги, В.В. радлов, В.и. Вер  -
бицкий, н.М. ядринцев упоминали о молочных продуктах как о глав-
ных в традиционном рационе алтайцев. например, В.В. радлов [1983] 
в своем труде «из сибири» отмечал, что алтайцы готовят чеген, напоми-
нающий ему айран. При этом он заметил, что чеген − довольно вкусный 
напиток, который составляет основную пищу алтайцев на протяжении 
всего лета. также Василий Васильевич отмечает, что из чегена алтайцы 
готовят араку и твердый сыр [радлов, 1983, с. 163]. 

чеген – это напиток из заквашенного коровьего молока. В начале 
XX в. для его приготовления помещали копченую копчиковую кость или 
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копченую жилу лошади в деревянное ведро с кипяченым молоком [Ал-
тайцы, 2014, с. 248]. со 2-й половины XX в. вместо копчиковой кости и 
жилы начали использовать сухие дрожжи, а затем стали добавлять сы-
рой картофель [Боданова, 2015, ПМА]. После того как молоко поставле-
но на закваску, в него каждый вечер добавляют прокисшее молоко. От-
мечу, что чегеном принято угощать каждого гостя, пришедшего в юрту. 
например, Василий Васильевич сапожников [1897, с. 51] в своей кни-
ге «По Алтаю» описывает гостеприимство алтайцев, которые угощали 
путешественников чегеноми аракой. являясь универсальным напитком, 
чеген прекрасно утоляет жажду и голод, обладает целебными свойства-
ми и в народной медицине используется при дисбактериозе [Муйтуева, 
2007, с. 70]. 

из чегена, в свою очередь, готовят множество молочных продук-
тов: арчы, курут, быштак и араку −молочную водку. для перегонки 
араки выливают в казан 3−4 ведра чегена и ставят на сильный огонь. 
При этом плотно закрывают крышкой, состоящей из двух половинок 
сферической формы. на места соединения крышек с казаном кладут 
тряпочки и обмазывают их глиной. Пары кипящего чегена проходят 
по двум изогнутым деревянным трубкам – чорго, вставленным одним 
концом в крышку аппарата, а другим − в два чугунных кувшина, по-
мещенных в деревянную колоду – тоскыр − с холодной водой. Охлаж-
даясь в кувшинах, пары превращаются в молочную водку [Баина, 2015, 
ПМА]. стоит отметить, что воду в тоскыре нужно менять как можно 
чаще. Араку принято пить из деревянного чочоя, разливают араку в ко-
жаный тожур. Араку употребляют во время праздников, для чего заго-
тавливают в большом количестве [Алтайцы, 2014, с. 248]. 

После получения араки содержимое казана выливали в мешок из 
хлопчатобумажной ткани, который висел справа от входа. стекавшая 
сыворотка − сарсу-суу − имела широкое применение в быту алтайской 
семьи. ею мыли голову, используя вместо шампуня, ею же стирали не-
обработанные шкурки ягнят, из которых шили алтайскую шапку. Вы-
стиранные в сыворотке шкурки считались прочными, их мех долго 
не вынашивался [Алтайцы, 2014, с. 249]. 

Оставшуюся от чегена творожистую массу также выкладывают в 
мешок, в котором она должна простоять 2−3 дня, затем хозяйка выни-
мает содержимое и разрезает с помощью волосяной или конской нити 
на круглые либо квадратные пласты – курут [Боданова, 2015, ПМА]. 
курут сушат на решетках над очагом − керем. Остатки от курута шли 
в пищу и известны как арчы. Арчы, тщательно размешав, заправляли 
сметаной либо оромо и сахаром и подавали на стол. Арчы является лю-
бимым блюдом детей. 

Быштак − это нечто среднее между творогом и брынзой. для его 
приготовления в казан выливают десять литров процеженного парного 
молока и доводят до кипения, затем добавляют литр чегена. При этом 
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смесь нужно постоянно помешивать. Образовавшуюся творожистую 
массу выкладывают поварешкой в мешок из марли, затем придавливают 
чем-то тяжелым, например, ведром воды [Баина, 2015, ПМА].

Одно из любимых блюд алтайцев −оромо– толстая пенка, снятая 
с поверхности кипяченого молока. ее обычно добавляют в чай или едят 
с мучными продуктами. для приготовления оромо на огонь ставят ка-
зан с процеженным парным молоком. когда оно закипит, добавляют чай 
с талканом, т.е. толчеными зернами ячменя, либо заранее приготовлен-
ную смесь: в стакане теплой воды размешивают столовую ложку муки. 
Затем 40 раз зачерпывают поварешкой молоко, высоко поднимают его 
и снова выливают в казан – собыртран. После приготовления оромо 
снимают казан с огня и убирают под лавку в заранее приготовленное 
небольшое углубление, где он должен стоять около суток. По проше-
ствии требуемого времени, образовавшуюся толстую пленку аккурат-
но снимают с поверхности остывшего кипяченого молока [Боданова, 
2015, ПМА].

таким образом, молоко и его производные представляют огромный 
пласт культуры алтай-кижи, поскольку включают в себя не только тради-
ционные блюда, весьма популярные среди народа и поныне, но и несут 
символическую составляющую, которая отражает традиционное миро-
воззрение алтайцев и играет значительную роль в обрядовой сфере. 
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использование региональных историко-культурных ресурсов 
играет большую роль в развитии туристической инфраструктуры. Важ-
ной ее частью являются краеведческие музей, поскольку они дают воз-
можность в полной мере описать историю и развитие региона. Большин-
ство туристических программ и экскурсионных маршрутов начинают 
работу именно с музея.

Музейная сеть сибири достаточно развита. Значительную ее часть 
составляют музеи историко-краеведческого профиля, расположенные 
в малых городах, поселках городского типа, районных центрах. Это 
музеи, документирующие особенности природного развития, истории, 
хозяйственной жизни, культуры и быта определенной территории или 
населенного пункта. специфика краеведческих музеев состоит в том, 
что они имеют широкий диапазон экспозиций, сочетающих в себе чер-
ты музеев исторического и природоведческого направления, а иногда 
имеют еще художественные, литературные или мемориальные отделы, 
поэтому их называют еще музеями комплексного профиля [назарцева, 
2002, с. 59–61].

Особый интерес представляет проектирование экспозиций по ар-
хеологии в краеведческих музеях. Археологические материалы в таких 
музеях являются составной частью разнообразного по составу музейного 
собрания и имеют свои особенности в использовании. если специали-
зированные археологические музеи могут применять систематический 
метод показа, раскрывая типологию археологических предметов, то для 
краеведческих музеев возможен только тематический подход, поскольку 
основной целью является не демонстрация археологических памятников, 
а иллюстрация истории древнего общества [кузнецова, 2002, с. 85–87].
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Проектирование экспозиций в музеях местного масштаба влечет 
за собой ряд проблем: пространственное ограничение, характер и на-
полняемость фондов, финансирование, а в связи с этим недостаточное 
техническое оснащение. В большинстве музеев экспозиции не меняют-
ся на протяжении многих лет и даже десятилетий. 

к наиболее крупным, имеющим богатую историю муниципальным 
музейным учреждениям относится МБУк «Музей истории развития 
горного производства им. А. демидова» в г. Змеиногорске. для него раз-
работана концепция экспозиции зала археологии. Змеиногорский музей 
является одним из ведущих музеев края. контингент и состав посети-
телей довольно обширный, начиная от местных жителей и заканчивая 
иностранными туристами. такая известность стала ключевой причиной 
для создания проекта новой экспозиции.

для достижения поставленной цели были выделены следующие 
задачи: дать краткую характеристику и историю формирования фондов 
музея; проанализировать и охарактеризовать состав коллекции зала ар-
хеологии; выявить основные проблемные места существующей экспо-
зиции, а также определить пути их решения; создать графический план 
экспозиции зала археологии, определить основные направления даль-
нейшего развития экспозиции. 

Здание музея является памятником архитектуры XIX в. и первое 
в Западной сибири, построенное специально под музей. Основате-
лем музея горного дела, который открылся в 1827 г., стал началь-
ник колыва но-Воскресенских заводов П.к. Фролов. исследователи 
предполагают, что первые коллекции музея были универсального ха-
рактера и принадлежали его основателю. В музее хранились модель 
церкви Преображения, коллекция минералов и руд, макеты гидро-
технических сооружений, макет плотины на реке Змеевке, картогра-
фические материалы, а также орудия для добычи руды [степанская, 
2000, с. 286–288].

В 20-е гг. ХХ в. коллекция была систематизирована и разделена 
на семь отделов. [тишкина, 2000, с. 288–290]. В годы Великой отече-
ственной войны часть экспонатов, принадлежащих Змеиногорскому 
музею, была передана в эксплуатацию краевого музея. работа по фор-
мированию фондов и реконструкция здания была начата только в 1981 г. 
по инициативе зав. отделом культуры Змеиногорского горисполкома 
В.Х. смирновой. 27 апреля 1985 г. был открыт музей истории разви-
тия горного производства. там были собраны архивные документы, 
подтверждающие историю развития змеиногорского рудника, архео-
логические материалы, экспонаты по Великой отечественной войне, 
были возвращены в музей пушки принадлежащие А. демидову, собран 
картинный фонд. В 1995 г. оборудовано помещение для хранения книг 
[смирнова, склярова, 2000, с. 220–293]. Музей в современном его виде 
был оформлен после реконструкции здания и экспозиций в 2003 г. при 
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поддержке краевого управления культуры и научно-производственного 
центра «наследие» [смирнова, 2007, с. 291–293].

на сегодняшний день в музее функционируют три зала. В первом 
представлены образцы из рудных месторождений, минералы, поделоч-
ные камни и изделия из них колыванской камнерезной фабрики. Второй 
зал демонстрирует историю развития горного производства. Основны-
ми экспонатами являются макеты воздуходувной установки, Змеино-
горской крепости, рудообогатительной фабрики, железной дороги и др., 
а также картины, карты, скульптуры, орудия труда и быта, архивные 
документы, рассказывающие о жизни рудокопов, горняков и секрет-
но-каторжных колодников. третий зал посвящен археологии, где пред-
ставлены кости древних животных, копии наскальных рисунков, орудия 
труда древних рудокопов и др.

Экспозиция зала археологии «Музея истории развития горно-
го производства им. А. демидова», составленная под руководством 
ю.П. Алехина, раскрывает древнюю и средневековую историю Алтая. 
Основу собрания составляют предметы, обнаруженные в памятниках 
Змеиногорского, локтевского, третьяковского и курьинского районов 
Алтайского края. Экспозиция составлена по хронологическому принци-
пу и представлена орудиями из камня, керамическими изделиями, изде-
лиями из металла и кости, а также разделом палеонтологии. 

В настоящее время Музей истории развития горного производства 
на Алтае в г. Змеиногорске имеет ряд важных археологических коллек-
ций и отдельных находок. Многие предметы уже неоднократно были 
опубликованы и проанализированы. Экспозиция зала археологии не ме-
нялась в течение 10 лет, возникла необходимость анализа имеющихся 
фондов, обновления и дополнения ее состава.

При работе с экспозицией были выявлены некоторые неточности. 
Основной проблемой являлось несоответствие экспонатов с хроноло-
гией, а также технические недоработки в проектировании: отсутствие 
этикетажа на отдельных экспонатах, размещение экспонатов одной ар-
хеологической эпохи на нескольких витринах, избыточное количество 
вспомогательного (иллюстративного) материала.

из-за архитектурных особенностей здания и уникальности музей-
ного оборудования, которое было создано по проекту Г.л. нехведави-
чюса, отсутствовала возможность для изменения пространственного 
расположения экспозиционного оборудования. Зал археологии совме-
щен с конференц-залом, поэтому возникла необходимость разработки 
топографического плана для более удобного осмотра экспозиции посе-
тителем (рис. 1).

разработанная экспозиция включает в себя 10 вертикальных, семь 
горизонтальных витрин и один стенд. Экспонаты в них распределены 
по памятникам, каждый на отдельном планшете. Помимо этого имеются 
одиночные экспонаты и научно-вспомогательный материал. с каждым 
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стендом и витриной проведена работа по компоновке материалов. Был 
оформлен вспомогательный текст. ниже приведем краткую содержа-
тельную характеристику разработанной экспозиции (рис. 2).

В первой витрине располагаются экспонаты, относящиеся к эпохе 
камня (2,5 миллиона лет назад – IV тыс. до н.э.). наиболее привлека-
тельным экспонатом является каменный топор, который дополнен дере-
вянной рукоятью. Здесь также представлены каменные орудия, отщепы, 
скребки, собранные на памятниках давыдовка-I, Белянинский-I, Ушлеп, 
каменка-2 и тыткескень-2.

рис. 1. топографический план экспозиции зала археологии
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рис. 2. топография экспонатов  
и вспомогательного материала на витринах экспозиции
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Вторая витрина посвящена энеолиту и периоду ранней бронзы 
(IV тыс. до н.э. – XVIII вв. до н.э.). наиболее важные предметы – бронзо-
вые наконечники стрел, шилья, каменное изображение человека и камен-
ный пест в виде головы быка. на планшетах представлены фрагменты 
керамических изделий с поселений колыванское-I и Подсинюшка. 

развитой и поздней бронзе (XVII–IX вв. до н.э.) посвящена витри-
на №3, где выставлены находки с памятников колыванское-I и ново-
фирсово. Предметами, характеризующими хозяйственную деятельность 
человека этого периода, являются бронзовые изделия и фрагменты кера-
мических сосудов.

Витрина №4 представляет начало и развитие горно-металлурги-
ческой деятельности на Алтае (2-я половина IV тыс. до н.э. – III в. до н.э.). 
Основными экспонатами являются материалы, обнаруженные на посе-
лении колыванское-I и случайные находки. ярким экспонатом является 
бронзовая кирка. из-за недостатка материалов, большая часть витрины 
занята рисунками, реконструкциями и фотографиями раскопок.

Материалы, относящиеся к раннему железному веку, представле-
ны изделиями скифского времени (VIII–II вв. до н.э). на одной из вит-
рин выставлены элементы конской узды: удила и псалии из бронзы, 
бронзовые бляхи, подпружные пряжки. Вторая витрина иллюстрирует 
погребальный обряд. Здесь экспонаты полностью заменены научно-
вспомогательным материалом.

Витрина №7 содержит экспонаты эпохи Великого переселения 
народов (II в. до н.э. – VI в. н.э.). В состав стенда входят фрагменты 
железных ножей, наконечники стрел, фрагменты берестяной обшивки 
колчана, а также графическая реконструкция доспехов воинов. 

на восьмой и девятой витринах расположены материалы, относя-
щиеся к эпохе средневековья (VII–XIV вв. н.э.) с курганных могильников 
Гилево-VIII, коболиха-XIII, IX, ивановка-ХVII, чаузово, Малый Гонь-
бинский кордон и Мурлинское городище. на одной витрине расположены 
украшения и фрагменты керамических изделий, которые иллюстрируют 
хозяйственный уклад населения эпохи средневековья: «бляхи Будды», 
подвески, колокольчик, зажим для волос, поясные и уздечные бляхи. В со-
став второй витрины входят материалы, связанные с военной деятельно-
стью, которая лежит в основе всей эпохи. Здесь принадлежности конского 
снаряжения, нож, палаш, лук, ножны и наконечники стрел.

на витрине №10 представлена карта района и список археологиче-
ских памятников. Завершается экспозиция зала особым разделом, кото-
рый занимает четыре витрины, посвященные исследователям, внесшим 
существенный вклад в комплектование фондов археологии «Музея раз-
вития горного производства на Алтае им. А. демидова».

В процессе работы был составлен ряд рекомендаций: оформить эти-
кетаж ко всем экспонатам, обновить фон планшетов, изменить располо-
жение напольных горизонтальных витрин (поднять на 40–50 см от пола и 
расположить на них крупные каменные изделия и керамические сосуды).
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таким образом, вновь разработана концепция экспозиции зала ар-
хеологии «Музея истории развития горного производства им. А. демидо-
ва». В результате были найдены и устранены неточности в экспозиции, 
классифицирован и скомпонован археологический материал по эпохам, 
существенно дополнена экспозиция новыми археологическими материа-
лами, создан вспомогательный текст и разработан топографический план. 
Проект был одобрен директором музея В.Х. смирновой, в настоящее вре-
мя ведется работа по его внедрению в жизнь.

Музей в г. Змеиногорске имеет в себе черты краеведческого музея, 
который отражает историю региона, и профильного музея, который ил-
люстрирует развитие горнорудного производства. созданная экспози-
ция несет в себе краеведческую направленность, поэтому перспектив-
ным направлением является создание проекта, который в полной мере 
осветит историю развития горного производства на Алтае.
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о неоБходимоСти изучения  
археологичеСких Предметов, хранящихСя  

в мунициПальных музеях алтайСкого края

работа выполнена при финансовой поддержке рГнФ 
(проект №14-11-22001 «Энциклопедия музеев Алтайского края»)

Многие музеи и учреждения музейного типа Алтайского края имеют 
археологические коллекции, предметы которых до сих пор не введены в 
научный оборот или не прошли соответствующую атрибуцию с исполь-
зованием современных знаний, методов и подходов. изучение и пуб-
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ликация отдельных находок из таких собраний в разные годы предпри-
нимались, но они не носили системного характера. При выполнении 
проекта «Энциклопедия музеев Алтайского края» обозначилась задача 
не только выявления данного вида источников, но и сформировалась 
необ ходимость реализации специальной исследовательской программы. 
такая работа началась и демонстрирует разноплановые перспективы.

Муниципальные музеи являются наиболее многочисленной кате-
горией рассматриваемых учреждений. среди них самое крупное архео-
логическое собрание имеет МБУ «Бийский краеведческий музей име-
ни В.В. Бианки». В нем сосредоточено более 65 тыс. единиц хранения 
(ед. хр.) [тишкина, 2014]. В структуре экспозиции выделен специаль-
ный раздел, где демонстрируются находки от палеолита до позднего 
средневековья. В музее сосредоточен важный архивный фонд. часть 
археологических материалов требует серьезной научной обработки.

МБУк «Музей истории развития горного производства им. А. деми-
дова» (г. Змеиногорск) к 01.01.2011 г. имел 1023 ед. хр. археологических 
экспонатов [тишкина, 2014]. их научно-информационный потенциал не 
исчерпан. Особенно это касается изучения находок, связанных с древним 
горнорудным делом и бронзолитейным производством [тишкин, 2014].

Витрины с археологическими предметами демонстрируются 
в МБУк «Алейский историко-краеведческий музей», МБУ «косихин-
ский районный краеведческий музей», МБУк «Павловский истори-
ко-ху дожественный музей», МкУк «топчихинский районный краевед-
ческий музей» и др. [тишкина, 2014].

МкУк «Шелаболихинский районный музей», о котором идет речь 
в этой и других публикациях настоящего сборника, обладает несколь-
кими десятками артефактов разных периодов древней и средневековой 
истории. часть их представлена в экспозиции. некоторые изделия уже 
изучались и опубликованы [тишкин, 2013, с. 93–95, рис. 1]. В настоя-
щее время идет последовательная работа по исследованию предметов из 
цветного металла. Одним из примеров такой деятельности может стать 
публикация экспоната, который обозначен следующим образом: бронзо-
вый топор (тесло, кельт) ОФ №5339 (рис. 1–2)*. Эта случайная находка 
передана в музей Ф.и. степановым, жителем с. Быково Шелаболихин-
ского района Алтайского края. 

кельт отлит в двухсторонней форме, о чем свидетельствует литей-
ный шов, идущий по бокам изделия (рис. 2). Местами лишний металл 
не снят и хорошо выражен. кельт двухушковый, т.е. имеет по торце-
вым (боковым) сторонам петлевидные загибы, которые идут от втулки 
к телу изделия. Внутри этих «ушек» видны также следы литейного шва. 
Одно из «ушек» имеет следы некачественного изготовления. Более су-
щественный литейный брак – трещины и выпуклины (неровности) – хо-

* Фотоснимки сделаны автором публикации, а рисунок выполнен 
А.л. кунгуровым.
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рошо видны на одной из широких сторон изделия (рис. 1–2). Причем 
крупная из трещин (длиной около 5 см) имеет сквозное разъединение.

длина изделия (от края втулки до лезвия) по центру – 10,3 см. лезвие 
(шириной 5 см) затачивалось, имеет характерный изгиб (правда, не идеаль-
но дугообразный). с одной стороны оно сработано сильнее. Один край 
лезвия загнут, по всей видимости, современным инструментом, так как ви-
ден металл и загиб (рис. 2). Выделяются две нервюры по краям, идущие 
от втулки к окончанию лезвия. В одном месте каждая нервюра смыкается 
с выпуклой линией, которая идет через ушко. нервюры и линии, скорее 
всего, направлены на усиление края изделия, так как их декоративная функ-
ция минимальна. такие нервюры есть и с другой стороны, но они плохо 
читаются. нервюры маркируют изгиб от широкой стороны к торцу.

Втулка кельта имеет овальную форму. ее внутренние размеры – 
4,3х3,8 см, глубина почти 6 см. Внешние параметры рассматриваемой 
части с неровным валиком (его ширина от 5 до 8 см (чаще 6–7 см), а вы-
сота – 0,5 см) такие: 5,5х4,1 см. толщина топора в центральной части – 
2,7 см. Ширина с «ушками» – 7,2 см, из них на одно приходится 1 см 
(малое), на другое – 1,2 см.

Ширина изделия в центре – 4,5 см. для образования втулки ис-
пользовался своеобразный стержень (возможно, из дерева или глины 
клиновидной формы).

Аналогичные кельты обнаружены в памятниках переходного 
перио да от эпохи бронзы к раннему железному веку на разных террито-
риях евразии [Папин, Шамшин, 2005, с. 32–34].

рис. 1. Экспонат Шелаболихинского районного музея
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рентгенофлюоресцентным спектрометром ALPHA SERIESтМ (мо-
дель Альфа-2000, производство сША), который имеется на кафедре архео-
логии, этнографии и музеологии Алтайского государственного универси-
тета исследовалась поверхность изделия с использованием программного 
режима «Аналитический». сначала тестировался центр широкой стороны, 

рис. 2. Бронзовый кельт (детальная иллюстрация)
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которая не имеет дефектов и покрыта патиной. Получен такой результат: 
Cu (медь) – 78,73%; Sn (олово) – 18,9%; Fe (железо) – 1,88%; Ti (титан) – 
0,29%; Pb (свинец) – 0,2%. Эти данные указы вают на медно-оловянный 
(бронзовый) сплав с набором других элементов. Повышенное содержа-
ние железа в патине – распространенное явление, связанное с нахожде-
ние предмета в грунте. для получения более реального состава металла 
было осуществлено механическое снятие окислов на небольшом участке 
изделия и произведено исследование указанным прибором: Cu – 78,84%; 
Sn – 20,48%; Pb – 0,33%; Ti – 0,2%; Fe – 0,15%. дальнейшее снятие по-
зволило получить наиболее адекватное заключение о характере сплава: 
Cu – 82,09%; Sn – 17,59%; Pb – 0,32%. Оно свидетельствует о наличии 
двух основных компонентах (медь и олово). третий (свинец) не играл зна-
чительной роли и может быть определен как рудная примесь.

таким образом, полученные результаты свидетельствуют о мед-
но-оловянном (бронзовом) сплаве хорошего сочетания. древний кельт 
является хорошим материалом для расширения возможностей имею-
щейся в музее экспозиции. Представленный материал содержит не толь-
ко атрибутивные характеристики предмета, но и позволит конкретизи-
ровать экскурсию, дополнив ее конкретными реконструкциями.

В заключение следует указать, что работа по выявлению и изучению 
археологических коллекций в музеях Алтайского края следует расширить. 
В ближайшее время планируется изучение коллекции древних металли-
ческих изделия МкУк «районный историко-краеведческий музей им. 
В.М. комарова» (с. Волчиха). кроме этого, интерес представляют экспо-
наты МБУк «Мамонтовский районный краеведческий музей» и др. Вы-
явление археологических коллекций с Алтая нужно провести в сибирском 
регио не (новосибирск, томск и др.), а также в некоторых учреждениях стра-
ны и зарубежья. Этот огромный научный потен циал позволит без раскопок 
наполнить содержанием уже имеющуюся культурно-хронологическую 
схему изучения истории Алтая. Одним из наиболее продуктивных резуль-
татов могут стать издания каталогов археологических коллекции.
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в ШелаБолихинСком районном музее

работа выполнена при финансовой поддержке рГнФ 
(проект №14-01-00463а «Этнокультурные процессы  
на юге Западной сибири в раннем средневековье»)

В Шелаболихинском районном музее Алтайского края имеется не-
большая коллекция археологических предметов, среди которых особое 
место занимают изделия, относящиеся к периоду раннего средневеко-
вья (рис. 1–3)*. В данном сообщении будут представлены их характ-
еристики, а также даны результаты рентгенофлюоресцентного анализа, 
полученные с помощью спектрометра ALPHA SERIESтМ (модель Аль-
фа-2000, производство сША), который имеется на кафедре археологии, 
этнографии и музеологии Алтайского государственного университета.

краткая история изучения древних и средневековых памятни-
ков Шелаболихинского района представлена в очерке А.Б. Шамшина 
[1998]. За прошедшие годы эта информация может быть дополнена но-
выми материалами, в том числе из раскопок памятника Филин-I [Гор-
бунов, тишкин, 1999; 2001, с. 281; Горбунова, тишкин, Хаврин, 2009, 
с. 60–63; и др.]. именно с этого комплекса происходят три экспоната, 
два из которых ранее уже введены в научный оборот [тишкин, 2013, 
с. 94–95, рис. 1.-2–3], но демонстрируются здесь с уточнениями как со-
ставная часть рассматриваемой раннесредневековой коллекции.

1. наконечник ремня (инвентарный номер ОФ №835) от конской узды 
сильно патинизирован (рис. 1.-1; 2.-1). Он имеет длину 5,3 см. изделие 
расширяется от основания к центру и носику от 1,7 до 2–2,1 см. Высота 
фигурного и слегка отогнутого бортика также варьирует. У основания она 
составляет 0,4 см, в центре – 0,6 см, а у носика – 0,55 см. лицевая поверх-
ность изделия украшена рельефным растительным орнаментом в виде бу-
тонов и побегов. наконечник крепился на кожаном ремне с помощью двух 
шпеньков, один из которых обломан, а другой слегка согнут (рис. 1.-1). Фик-
саторы отсутствуют. Окислы на орнаментированной поверхности имеют 
темный цвет. сквозь них местами просматриваются серебристо-серые 
участки. на обратной стороне преобладает зелено-синяя гамма.

Указанным рентгенофлюоресцентным спектрометром сначала 
дважды тестировался в разных местах центр орнаментированной по-
верхности наконечника. Получены следующие результаты:

* рисунки выполнены А.л. кунгуровым, а фотоснимки – А.А. тишкиным.
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1) Cu (медь) – 57,76%; Sn (олово) – 30,86%; Pb (свинец) – 9,85%; 
Fe (железо) – 1%; As (мышьяк) – 0,45%; Ni (никель) – 0,08%;

2) Cu – 65,76%; Sn – 25,23%; Pb – 7,8%; As – 0,62%; Fe – 0,26%; 
Ti (титан) – 0,24%; Ni – 0,09%.

существенно повышенное содержание олова свидетельствует об 
использовании лужения для придания лицевой поверхности благород-
ного вида. данное обстоятельство было зафиксировано при изучении 
аналогичных изделий из кургана №1 памятника Филин-I [Горбунова, 
тишкин, Хаврин, 2009, с. 60, 120]. для выяснения химического соста-
ва основного сплава изделия по краю бортика (у носика) механически 
были удалены имевшиеся окислы. В данном месте прибором зафикси-
ровано существенно меньшее количество олова и свинца при наличии 
медной основы и других сопроводительных элементов, которые могут 
рассматриваться в качестве рудных примесей: Cu – 84,97%; Sn – 10,04%; 
Pb – 3,37%; Fe – 0,87%; As – 0,68%; Ni – 0,07%. таким образом, сплав 
можно характеризовать как медно-оловянно-свинцовый с набором со-
путствующих элементов. лицевая сторона этого изделия дополнитель-
но покрывалась тонким слоем олова (лужение) [тишкин, 2013, с. 95].

2. Бляха-накладка (рис. 1.-2; 2.-2), использовавшаяся как украше-
ние ремня конской узды (инвентарный номер ОФ №837), имеет пя-
ти угольную форму, волнистый бортик, V-образное основание и неслож-
ный рельефный орнамент. длина изделия составляет 2,2 см, ширина 
в цент ре – 1,6 см, а у носика – 1,4 см. Высота расширяющегося фигур-
ного бортика – 0,4 см. Предмет покрыт окислами и имеет два шпенька, 
один из которых обломан, другой немного согнут, а край у него расплю-
щен (рис. 1.-2). Орнамент в виде летящей утки является характерным 
для изделий сросткинской культуры 2-й половины Х в. и встречается 
довольно часто [Горбунова, тишкин, Хаврин, 2009, с. 60–61].

рентгенофлюоресцентным спектрометром сначала тестировалась 
патинизированная лицевая поверхность в центре изделия. Получены 
результаты, которые схожи с показателями по предыдущему предмету: 
Cu – 72,21%; Sn – 23,21%; Pb – 3,61%; As – 0,66%; Fe – 0,25%; Ni – 
0,06%. Это свидетельствует о том, что комплект уздечных украшений 
изготавливался в одной мастерской.

Затем изучался участок края бортика у основания, где механически 
были удалены окислы: Cu – 81,59%; Sn – 12,16%; Pb – 4,2%; As – 0,92%; 
Fe – 0,61%; Ti – 0,44%; Ni – 0,08%. данный сплав также можно характе-
ризовать как медно-оловянно-свинцовый с набором примесей [тишкин, 
2013, с. 95]. судя по всему, лицевая сторона данного изделия также была 
покрыта тонким слоем олова.

3. качелевидная бляха-накладка (инвентарный номер ОФ №836) 
с одним сохранившимся шпеньком (было два) сильно покрыта патиной 
(рис. 1.-3; 2-3). Орнамент растительный. размеры – 3,6х1,7 см. Высо-
та фигурных бортиков – до 0,4 см. Оставшийся шпенек выступает на 
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0,6 см. Он слегка изогнут. Подобные предметы с разными особенностя-
ми широко встречаются в памятниках сросткинской культуры [Горбуно-
ва, 2010, рис. 60–62, 65–66, 68].

рентгенофлюоресцентным спектрометром сначала тестировалась 
лицевая поверхность изделия, покрытая окислами. Зафиксирован такой 
поэлементный ряд: Cu – 68,93%; Sn – 20,79%; Pb – 7,85%; As – 1,05%; 
Sb (сурьма) – 0,66%; Ag (серебро) – 0,6%; Fe – 0,12%.

Затем исследовался участок тыльной стороны, на котором были ча-
стично удалены следы коррозии. Получен следующий результат: Cu – 
88,12%; Sn – 6,19%; Pb – 3,46%; As – 1,14%; Ag – 0,65%; Fe – 0,26%; Ti – 
0,18%. Эти данные свидетельствуют о медно-оловянно-свинцовом сплаве, 
который аналогичен предыдущим. Однако среди примесей фиксируется 
небольшое количество серебра. Бляха-накладка также демонстрирует 
применение лужения на орнаментированной поверхности. такой техно-
логический прием придавал дополнительный декоративный эффект [Гор-
бунова, тишкин, Хаврин, 2009, с. 121–122]. Получалась блестящая бело-
серебристая поверхность, которая также хорошо предохраняла от коррозии.

рассмотренные изделия представляют собой украшения ранне-
средневековой конской узды и происходят из памятника Филин-I, кото-
рый находился у одноименного озера около с. новообинцево в Шелаболи-

рис. 1. Шелаболихинский районный музей.  
раннесредневековые металлические изделия
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хинском районе Алтайского края. В 1998 г. на одном из курганов при его 
распашке обнажились части деревянных конструкций и захоронения 
лошадей. данный объект существенно пострадал в ходе несанкциони-
рованных раскопок, предпринятых местными жителями. часть находок 
удалось собрать с помощью местного учителя А.с. тагильцева. сведения 
о них опубликованы [Горбунов, тишкин, 1999]. три предмета, как сейчас 
понятно, попали в Шелаболихинский районный музей.

на памятнике Филин-I археологической экспедицией Алтайского 
государственного университета (АлтГУ) были осуществлены исследова-

рис. 2. Шелаболихинский районный музей. Украшения конской узды

рис. 3. Шелаболихинский районный музей. Металлические бляхи-накладки
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ния двух аварийных курганов, которые дали материалы, позволившие от-
нести «элитные» погребения к шадринцевскому этапу сросткинской куль-
туре и датировать их 2-й половиной X – 1-й половиной XI вв. [тишкин, 
Горбунов, 2000; Горбунов, кунгуров, тишкин, 2001; Горбунов, тишкин, 
2001; и др.]. Все находки, полученные при осуществленных раскопках, 
хранятся в Музее археологии и этнографии Алтая АлтГУ (колл. №168). 
имеющиеся там украшения конской узды исследовались рентенофлю-
ресцентным методом в Отделе научно-технической экспертизы Государ-
ственного Эрмитажа. результаты введены в научный оборот [Горбунова, 
тишкин, Хаврин, 2009, с. 60–63]. Фотоснимок изделий демонстрируется 
в учебном пособии «Алтай в эпоху средневековья: иллюстрированный 
исторический атлас» [тишкин, Горбунов, Горбунова, 2011, с. 61]. теперь 
он может быть дополнен еще тремя предметами (рис. 2).

4. кроме представленных экспонатов, рассмотрим еще один нако-
нечник ремня (инвентарный номер ОФ №5322) (рис. 1.-4; 2.-4), кото-
рый сильно покрыт патиной. Он был сделан изящно. В настоящее время 
имеются небольшие дефекты (сломано основание, есть трещины, слегка 
поведен). длина изделия – 3,5 см (от носика до основания), ширина (по 
центру) по бортикам – 1,7 см, высота – 0,65 см. на лицевой стороне ре-
льефом выделяется растительный орнамент. Бортики фигурные, оформ-
лены специфично. сохранились шпеньки и пластинки-фиксаторы, при-
мерные размеры которых 0,8х0,65 см.

сначала рентгенофлюоресцентным спектрометром дважды тестиро-
валась лицевая поверхность без снятия окислов. Получены такие данные:

1) по центру: Cu – 44,07%; Ag – 30,37%; Au (золото) – 20,36%; Sn – 
2,1%; Zn (цинк) – 1,41%; Pb – 0,76%; Fe – 0,61%; As – 0,32%;

2) ближе к носику: Cu – 46,19%; Ag – 28,67%; Au – 19,7%; Sn – 
1,87%; Zn – 1,54%; Fe – 1,04%; Pb – 0,61%; As – 0,23%; Mn (марганец) – 
0,08%; Ni – 0,07%.

Затем исследовалась внутренняя часть в центре без удаления кор-
розийного слоя: Ag – 48,62%; Cu – 43,78%; Sn – 2,04%; Fe – 1,92%; Zn – 
1,88%; Pb – 1,24%; Ti – 0,44%; Ni – 0,08%. Полученные данные, не-
смотря на значительный по количеству элементный ряд, демонстрирует 
отсутствие золота.

Произведенное частичное снятие окислов на участке бортика по-
зволило получить два близких результата: 

Ag – 43,64%; Cu – 41,78%; Au – 9,64%; Sn – 2,65%; Pb – 0,99%; 
Zn – 0,94%; Fe – 0,36%; 

Ag – 43,55%; Cu – 43,02%; Au – 8,61%; Sn – 2,6%; Zn – 0,91%; 
Pb – 0,88%; Fe – 0,43%. Проделанная процедура также позволила уви-
деть реальный цвет изделия.

кроме представленных показателей, есть смысл продемонстрировать 
поэлементный ряд, полученный при тестировании шпенька с фиксатором 
без снятия окислов: Cu – 89,4%; Ag – 6,94%; Pb – 1,73%; Fe – 0,64%; As – 
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0,49%; Sn – 0,46%; Zn – 0,25%; Ni – 0,09%. Эти данные (больше качествен-
ного уровня) демонстрируют, что фиксатор сделан из другого металла.

изученное изделие демонстрирует интересный феномен, кото-
рый уже ранее был отмечен и рассматривался в нескольких публика-
циях [конькова, король, 2005, с. 120; Горбунова, тишкин, Хаврин, 2008, 
с. 170; 2009, с. 63, с. 125; и др.]. Он заключается в том, что серебряный 
сплав с существенным присутствием меди и других элементов (олово, 
свинец, цинк) используется для изготовления изделия, которое затем 
еще дополнительно с помощью амальгамирования покрывалось золо-
том. При изучении многочисленных раннесредневековых украшений 
конской амуниции, происходящих из погребений конца IX – начала 
XI вв., зафиксирована такая закономерность: в предметах без золочения 
серебро в больших количества не присутствует [Горбунова, тишкин, 
Хаврин, 2008, с. 170]. данное обстоятельство, возможно, связано с тех-
нологией золочения. Обозначенное явление требует дальнейшего изуче-
ния при опоре на специальную литературу [Минасян, 2014].

5–12. Восемь схожих блях-накладок, обозначенных под одним ин-
вентарным номером (ОФ №588), представляют собой изделия, каждое 
из которых крепилось к кожаной основе с помощью железного шпень-
ка, проходившего через отверстие в центре (рис. 1.-5–12; 3). размеры 
предметов, фиксируемые по центру, варьируют в следующих пределах 
1,85–1,9х1,55–1,7х0,2–0,25 см. несмотря на кажущийся стандарт, бляхи 
отличаются не только параметрами, но и качеством отливки. При этом у 
всех просматривается одинаковый рельефный орнамент. Предназначе-
ние данные изделий трудно определить однозначно. Они могли исполь-
зоваться для украшения узды, пояса и других вещей.

Предметы сильно покрыты ржавчиной. Это необходимо учитывать 
при рассмотрении результатов, полученных рентгенофлюоресцентным 
спектрометром. тестировались поверхности только двух изделий.

У первой бляхи-накладки сначала изучалась лицевая сторона, по-
крытая патиной. Получен такой результат: Cu – 37,91%; Sn – 22,25%; 
Pb – 20,58%; Fe – 15,46%; Ag – 2,75%; As – 1,04%. Затем исследовался 
участок с обратной стороны, где частично были удалены окислы: Cu – 
54,52%; Pb – 20,7%; Sn – 9,26%; Fe – 14,22%; Ag – 1,29%.

Вторая аналогичная бляха-накладка изучалась аналогичным обра-
зом, что обеспечило такие показатели: 

Cu – 45,87%; Sn – 21,98%; Pb – 25,34%; Fe – 4,86%; As – 1,32%; 
Ag – 0,62%;

Cu – 63,72%; Pb – 23,53%; Sn – 10,54%; Fe – 1,66%; As – 0,51%; 
Ni – 0,04%.

кроме этого, тестировалось другое место на участке, освобожден-
ном от окислов: Cu – 60,16%; Pb – 26,45%; Sn – 12,26%; As – 0,68%; 
Fe – 0,38%; Ni – 0,07%. данный результат более адекватно отражает 
специфику использованного медно-свинцово-оловянного сплава.
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По всей видимости, рассмотренные предметы представляют собой 
части единого комплекта. Аналогии этим изделиям обнаружены при 
рассмотрении материалов из кургана №11 памятника катанда-3, кото-
рый датирован 2-й половиной VII – 1-й половиной VIII вв. [Мамадаков, 
Горбунов, с. 117, рис. 10.-3]. Правда, схожие изделия изготовлялись по 
другой технология. Указанная датировка соответствует времени суще-
ствования  в Верхнем Приобье одинцовской культуры [тишкин, Горбу-
нов, Горбунова, 2011, с. 42–53].

В заключение следует указать, что осуществленные исследования 
памятников раннего средневековья на территории Приобского плато 
позволяют сделать обобщение, которое дополнят находки, хранящиеся 
в музеях Алтайского края.
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(проект №14-11-22001 «Энциклопедия музеев Алтайского края»)

идея создания в Шелаболихе районного музея возникла в 1980-х гг. 
и энтузиасты приступили к сбору экспонатов. По предложению секре-
таря районного комитета партии В.А. Гостеева осуществлялся поиск 
материалов о Героях советского союза, кавалерах орденов ленина, 
красного Знамени, Октябрьской революции. Значительную подготови-
тельную работу по созданию музея провели учителя истории О.Г. Зюко-
ва и н.В. Вдовина, под их руководством школьники занимались состав-
лением различных коллекций (монет, фотографий и др.).

В 1990 г. последовало постановление бюро рк кПсс и райиспол-
кома о создании районного музея. Осенью 1992 г. его директором ста-
ла н.М. Брюшкова. для устройства музея в центре Шелаболихи было 
выбрано одно из старейших зданий, являющееся памятником истории 
и культуры – деревянное помещение бывшей торговой лавки (совре-
менный адрес: пер. Пионерский, 19). Оно было построено в 1917 г. 
предпринимателем трофимом степановичем лобастовым. После рево-
люции 1917 г. т.с. лобастов выехал за пределы Шелаболихи, а его иму-
щество национализировано советской властью. В помещении торговой 
лавки в разные годы размещались сельская школа, районный узел связи, 
сельхозбанк. с большими сложностями здание было отремонтировано 
и оборудовано для музея (рис.).

Открытие Шелаболихинского краеведческого музея состоялось 
24 мая 1994 г. к тому времени основной фонд состоял из 294 единиц 
хранения. В 1990-е гг. сотрудники учреждения занимались сбором 
материалов среди населения, устанавливали контакты с бывшими 
фронтовиками. В результате музей пополнился десятками уникальных 
экспонатов. Значительный вклад в создание экспозиции о Великой 
Отечественной войне внес кавалер орденов ленина и красного зна-
мени и.А. ромашов. В июле 1997 г. иван Андреевич передал в музей 
собранные в 1985 г. на горе Муста тунтури 16 предметов (пулемет-
ную ленту, пробитую каску, осколки от снарядов мин, патроны от не-
мецких винтовок, часть гранаты и др.) – свидетельств ожесточенных 
сражений на кольском полуострове в сентябре 1941 г. В дар музею 
и.А. ромашов также предоставил комплект своей военной формы 
(сержанта). Фронтовики н.Г. степкин и н.П. Маргалин подарили му-
зею фотографии. награды и документы мужей передали вдовы вете-
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ранов войны М.н. Панова, е.и. краснова, л.и. Мосина из с. Шелабо-
лиха и М.М. Мурзинцева из с. киприно. Одним из первых экспонатов 
музея стал железный цеп, изготовленный в 1926 г. его принес житель 
с. ильинка П.я. елисеев.

Активное участие в пополнении фондов музея приняли кол-
лекционеры-любители. свои собрания в музей передали семьи коря-
ковцевых и Жага из ново-Обинцево, О.и. енике из Шелаболихи. 
Значительное количество фотографий и документов предоставили 
А.и. Болотина из д. Быково, П.я. елисеев из с. ильинка, к.я. скало-
зубова из с. ново-Обинцево. коллекционер е.П. Андреев пожертвовал 
бумажные деньги (советские, российские, монгольские, корейские), 
польские монеты. В 1998 г. художник музея н.А. лихачев изготовил ма-
кет церкви святителя чудотворца николая, построенной в Шелаболихе 
в 1906 г. За период с 1994 по 1998 г. в фонды Шелаболихинского крае-
ведческого музея поступили 728 предметов. 

развитие музея на первоначальном этапе зависело от энергичной 
деятельности директора. н.М. Брюшкова сумела заложить основы на-
правлений работы учреждения: была решена проблема размещения 
фондов, организованы экспозиционные отделы и определен состав их 
экспонатов (орудия крестьянского труда, ремесленные инструменты, 
предметы быта конца ХIХ – 1-й половины ХХ в.). работники музея уде-

рис. Здание Шелаболихинского районного музея
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ляли внимание работе с посетителями. наталья Михайловна Брюшкова 
разработала тематику литературно-музыкальных вечеров для постоян-
ных посетителей музея – членов клуба «Общение». Мероприятия были 
посвящены творчеству В. Шукшина, и. Шумилова, т. Гудковой, В. ко-
сарецкого и других земляков.

В 1997 г. директором музея стал Валерий Антонович Гостеев. его 
деятельность была направлена на устройство разнообразных выста-
вок, а также на изучение исторического прошлого населенных пунктов 
района. с марта 1998 по 2001 г. фонды музея увеличились на 523 пред-
мета: поступили различные фотоматериалы (38 экз.) от А.и. Болоти-
ной из д. Быковой; В.А. Гостеев предоставил фотографии (27 экз.), 
иллюстрирующих работу Павловского и Шелаболихинского райкомов 
кПсс. В 2000 г. получены фотографии и документы (42 экз.) от участ-
ника Великой Отечественной войны, краеведа, бывшего директора 
средней школы с. ильинка П.я. елисеева. 16 предметов (каменный 
скребок, погоны подполковника, петлицы от мундира, нагрудный знак 
«Гвардия» и др.) передал участник войны в Афганистане е.А. Белов. 
В сентябре 2001 г. фонды музея пополнились материалами о Герое 
советского союза с.н. рассохе. их предоставила дочь фронтовика 
А.с. рассоха. 

с января 2002 г. по декабрь 2003 г. фонды музея увеличились на 
415 экспонатов. рост количества поступлений связан с активным сбо-
ром материалов о ветеранах и участниках Великой Отечественной вой-
ны для подготовки к публикации «книги памяти». информация о работе 
над изданием распространялась среди местного населения, что способ-
ствовало передаче в музей различных документов от семей участников 
войны, сельских советов Шелаболихинского района.

В настоящее время в штате МкУк «Шелаболихинский районный 
музей» трудятся директор наталья сергеевна иванова, главный храни-
тель татьяна Петровна сёмкина, методист по музейно-образовательной 
деятельности Оксана Михайловна Шибайло, заведующий хозяйством, 
истопник и уборщица. 

Одним из основных направлений деятельности учреждения 
являет ся фондовая работа. к 1 января 2014 г. в Шелаболихинском рай-
онном музее имелось 5554 единиц хранения основного и 1148 единиц 
хранения вспомогательного фондов. другое важное направление – ра-
бота над музейной экспозицией, которая состоит из нескольких разде-
лов и размещается в четырех залах общей площадью 92 кв. м. необхо-
димо отметить, что оформление экспозиции проводится исключительно 
силами работников музея. для монтажа часто используются подручные 
средства.

В первом зале размещена экспозиция «Живая старина – жива». 
Вниманию посетителей представлены часть бивня мамонта, кости ис-
копаемых животных, археологические предметы (каменные скребки, 
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орнаментированные фрагменты керамических сосудов, металлический 
наконечник стрел, обломки металлических зеркал и др.). Экспона-
ты этикетированы, указана информация о времени и обстоятельствах 
их поступления в музей. Археологическая коллекция музея включает 
140 единиц хранения. нумизматическое собрание состоит из 293 еди-
ниц хранения, в экспозиции представлены находившиеся в обращении 
различные денежные знаки и монеты. 

Значительное внимание уделено демонстрации орудий кре-
стьянского труда. среди музейных экспонатов имеются решето для 
очистки зерна, серп, коса, цеп, грабли и ручная мельница, пряха нож-
ная 1893 г., гребенка для чесания кудели, веретено, колодки для ката-
ния валенок и изделия (керамическая посуда, образцы ткани начала 
XX в., рушники, вышитые салфетки и т.д.). Здесь же представлена 
одежда крестьян – украшенная вышивкой свадебная рубаха 1870 г., 
опояска мужская 1901 г., лапти из лыка, самодельная обувь из сыро-
мятной кожи, выполненная в свое время с.П. Афанасьевым (1889 г. 
рождения) для своей многочисленной семьи и т.д. Всего в зале де-
монстрируется 317 экспонатов.

Во втором музейном зале представлена экспозиция «советская 
история района» (532 экспоната), состоящая из нескольких темати-
ческих разделов: «развитие населенных пунктов на территории Ше-
лаболихинского района»; «Гражданская война и коллективизация на 
территории района»; «двадцатые – тридцатые годы ХХ в. – годы со-
зидательные и трагические». раздел экспозиции, названный «Про-
тив забвения», отражает военные события из отечественной истории. 
Вниманию посетителей предложены материалы о погибших и вер-
нувшихся домой воинах-защитниках отечества, о рядовых солдатах 
и офицерах. на стендах представлены биографические сведения 
о фронтовиках, фотографии, награды. среди экспонатов, напоми-
нающих о событиях Великой Отечественной войны, – солдатская 
каска, форма красноармейца, котелок, гильзы снарядов, карта с ука-
занием боев, которую гвардии-лейтенант т.В. Мосин пронес через 
всю войну, сумка-планшет летчика, а также немецкий трофейный 
компас. Особое внимание уделено фронтовым подвигам уроженцев 
Шелаболихинского района Героев советского союза н.М. Малахо-
ва, н.М. Михайлова и н.е. симинихина. собрание материалов о Ве-
ликой Отечественной войне постоянно пополняется. так, например, 
3 декабря 2014 г. жительница Шелаболихи т.д. Гуляева передала на 
постоянное хранение в фонды музея солдатский медальон и личные 
вещи своего отца д.А. леонова, погибшего в декабре 1941 г. Останки 
бойца были обнаружены в 2013 г. членами поискового отряда «ка-
рельский фронт». 

Экспозицию зала завершает раздел «Они выполняли приказ…», 
посвященный ратным подвигам воинов – участников афганской и че-
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ченской войн. на стенде и в витрине представлены материалы (фото-
графии военнослужащих, письма, документы), рассказывающие об уча-
стии жителей района в локальных войнах XX в. стенды зала выполнены 
по одному принципу, в виду малой экспозиционной площади, представ-
лены крутящимися пилонами.

В третьем, небольшом по площади зале музея размещена экспо-
зиция «комната 50 – 60 гг. XX века», которая знакомит посетителей 
с жизнью и повседневным бытом населения послевоенной страны. 
советская эпоха не отличалась большим вниманием к благоустрой-
ству быта, однако в указанный период происходит заметное улучше-
ние жизни людей. В экспозиции представлены 77 экспонатов: этажер-
ка, зеркало, стул, тумбочка с машинкой «Зингер», вышитые коврики, 
вязанные салфетки, подзоры и накидки, одежда, обувь и т.д. с 2008 г. 
в Шелаболихинском районном музее формируется раздел экспозиции 
«русская изба». 

Основную экспозицию музея дополняют временные выставочные 
проекты. В течение 2014 г. были организованы выставки: «Аквареаль-
ность» (работы В. Булатова); «Волшебство своими руками. Модульное 
оригами» (изделия кружка учащихся второй общеобразовательной шко-
лы, руководитель н.В. Быкова); «Прекрасных рук творенье» (работы 
воспитанников Центра детского творчества, руководитель и.А. некра-
сов) и т.д.

Особое внимание в деятельности музея уделяется работе с разны-
ми категориями посетителей. сотрудники учреждения являются орга-
низаторами разнообразных мероприятий. с 2012 г. Шелаболихинский 
районный музей принимает участие в культурной акции «Музейная 
ночь». среди учащихся проводились конкурсы «Пишу тебе в далекий 
сорок пятый …» (2013 г.), «не уходи из памяти, война» (2014 г.) и др. 
При музее с 1994 г. действует клуб «Общение», который к настояще-
му времени объединяет около 30 человек. В 2014 г. сформирован клуб 
«контакт», цель деятельности которого – помощь в социальной адап-
тация инвалидам и детям из неблагополучных семей. данной группе 
посетителей было предложено участие в нескольких мероприятиях: 
«Музейный лабиринт»; «В гости к купцу лобастову»; «история-загадка 
старинных вещей» и т.д. 

Материалы музея использовались при подготовке ряда изданий 
[кирюшина, 2002, c. 107–110; Поклонись победителям…, 2006; Гостеев, 
2008; русская керамика Алтая, 2012, с. 23; и др.]. раритетные экспона-
ты музея (деревянная шкатулка, привезенная солдатом и.я. Минаевым 
с Первой мировой войны, несколько фотографии участников военных 
событий) оказались востребованными при осуществлении выставоч-
ного проекта Алтайского государственного краеведческого музея и де-
монстрировались на выставке «За веру и честь» (к 100-летию начала 
Первой мировой войны) (2014 г.).
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МкУк «Шелаболихинский районный музей» отражает природу, 
историю, условия развития и культурное наследие района, активно ра-
ботает с посетителями.
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