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Представлены результаты раскопок на курганной группе Бирюля в Урском археологическом 
микрорайоне на территории Кузнецкой котловины. Материалы раскопок рассматриваются как еди-
ный своеобразный погребальный комплекс, требующий обоснования датировки и этнокультурной 
интерпретации. Описываются, классифицируются и анализируются элементы погребального об-
ряда и инвентаря. На основе типологической классификации находок проводится сравнительный 
анализ с материалами из погребальных памятников Кузнецкой котловины и сопредельных террито-
рий. В процессе исследования выделены средневековые памятники, имеющие наибольшее сходство 
с исследуемым погребальным комплексом: курган-кладбище Сапогово-2 и курганные могильники 
Сапогово и Саратовка. По аналогиям инвентарю и близости погребальных памятников курганная 
группа Бирюля была датирована XI–XII вв. и отнесена к саратовской археологической культуре на 
третьем этапе ее развития в Кузнецкой котловине. Отмечено, что исследованный погребальный ком-
плекс относится к категории элитных и обладает высоким уровнем уникальности по отношению 
к синхронным и однокультурным памятникам. 

 Кузнецкая котловина, саратовская культура, средневековье, погребальный 
памятник, инвентарь.

 10.14258/tpai(2020)1(29).-01

Полевые исследования Кузнецкой комплексной археолого-этнографической 

экспедиции (ККАЭЭ) в долине среднего течения р. Ур на территории Гурьевского, 

Беловского и Ленинск-Кузнецкого районов Кемеровской области проводятся с на-

чала 1990-х гг. Это позволило сформировать программу исследования «Урского ар-

хеологического микрорайона», открыть ряд новых памятников и провести раскопки 

отдельных из них. Одним из таких объектов является курганная группа Бирюля. По 

результатам частичных раскопок этого памятника в научный оборот была введена 

справочная и первичная информация по исследованию единичных находок [Бори-

сов, 2007, с. 39–42; Илюшин, 2010, с. 120–133; Король, 2008, табл. 12.-8, 13], но по всей 

совокупности данных материалы раскопок не были опубликованы. При этом кур-

ганная группа Бирюля представляет собой яркий и своеобразный археологический 

комп лекс средневекового населения Кузнецкой котловины, который является ценным 

вещест венным источником по истории региона и сопредельных территорий северной 

периферии Саяно-Алтая. Цель настоящей работы – опубликовать в полном объеме 

материа лы раскопок этого памятника, дать их первичный анализ и ответить на вопро-

сы о его хронологии и этнокультурной принадлежности. Для достижения этой цели 

нами будут использоваться различные методы исследования вещественных источни-

ков: описание, типологическая классификация находок и элементов погребального 

обряда, систематизация источников и их сравнительно-исторический анализ.
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Курганная группа Бирюля расположена на поле, которое систематически исполь-
зуется для посевов зерновых культур и под сенокос, в 2,3 км к северо-востоку от уже 
не существующей ст. Бирюля, в 3,3 км от пос. Родниковского, в 4,3 км на юг–юго-запад 
от с. Саратовка и 4,7 км на юго-восток от с. Ур-Бедари в долине среднего течения р. Ур, 
в 3,8 км на юг–юго-восток от ее правого берега, в межгорной котловине, образуемой 
отрогами Салаирского кряжа и Тараданоского увала в Гурьевском районе Кемеров-
ской области. Памятник открыт в 2002 г. и частично раскопан сотрудниками ККАЭЭ 
в 2006 г. [Илюшин, 2003, с. 16–18; 2006, с. 6–11; Илюшин, Борисов, Бутьян, Сулей-
менов, 2007, с. 100; 2009, с. 574–575; Илюшин, Ковалевский, 2003, с. 366–367]. Цель 
исследований 2006 г. заключалась в том, чтобы дать оценку современного состояния 
памятника и провести ограниченные раскопки для уточнения датировки и культур-
ной интерпретации объекта археологического наследия. 

При исследовании курганной группы Бирюля в 2006 г. на памятнике были зафикси-
рованы шесть объектов. Они представляли собой курганные земляные насыпи, заросшие 
густым травяным покровом. Все насыпи имели округлую форму, а их диаметр и высота 
колебались в пределах 10–15 м и 0,15–0,45 м. Объекты располагались по линии Ю–С на 
расстояние 200 м. Сравнение данных картографии и планиграфии памятника позволили 
сделать вывод, что он был открыт сотрудниками ККАЭЭ в 1993 г. и назван тогда «Курган-
ная группа Саратовка-3» [Илюшин, 1993а, с. 7–8, рис. 11.-12]. Сравнение результатов об-
следований памятника в 2002 и 2006 гг. с данными 10-летней давности свидетельствует о 
том, что объект культурного наследия, несмотря на то что располагается на одном месте, 
значительно изменил свой внешний вид после 1993 г. Земля, на которой находится памят-
ник, стала частным владением, курганные насыпи подверглись сильной распашке. Это 
привело к изменению ландшафта и увеличению количества травяного покрова. Как ре-
зультат из семи курганов, зафиксированных в 1993 г., в 2002 и 2006 гг. нами выявлены уже 
только шесть курганов, насыпи которых значительно уменьшились. В 1993 г. все курганы 
имели следы грабительских раскопов, а в 2002 и 2006 гг. они уже прослеживались лишь 
частично на кургане №1. На основе данных полевых исследований 2006 г. археологический 
памятник был назван «Курганная группа Бирюля» и под этим названием в 2007 г. вошел в 
перечень выявленных объектов культурного наследия Кемеровской области [Историко-
культурное наследие Кузбасса, 2007, с. 77].

В 2006 г. на Бирюле раскопаны курганы №1–3. Под насыпями курганов №2 и 3 ар-
хеологические находки отсутствовали, что позволяет интерпретировать их как курга-
ны-кенотафы, а при раскопках кургана №1 зафиксированы многочисленные находки. 
Приводим описание результатов полевого исследования этого объекта.

Курган №1 находился в северной части памятника (координаты по WGS-84 
N–54°24’07.8�; E–85°58’39.3�). Это была округлая сильно задернованная земляная на-
сыпь диаметром 11,5 м, которая в центральной части возвышалась на 0,4–0,42 м над 
прилегающей к насыпи естественной поверхностью (рис. 1). По профилю бровки рас-
копа курганная насыпь на 0,85 м возвышалась над уровнем материка (светло-серый 
суглинок) и состояла из слоя дерна 0,16–0,18 м, чернозема 0,23–0,56 м и погребенной 
почвы (смешанный слой чернозема и светло-серого суглинка) 0,07–0,11 м. В ходе рас-
копок насыпи на втором (глубина 0,29–0,56 м) и третьем (глубина 0,57–0,84 м) слое 
практически по всей площади раскопа зафиксированы единичные мелкие кальцини-
рованные кости людей и лошадей, а также мелкие древесные угли. Всего было собрано 
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320 кальцинированных фрагментов, общий вес которых составил 450 г. Древесных 
угольков найдено 187 экз. общим весом 200 г. В юго-западной части насыпи на глубине 
0,67 м был обнаружен зуб лошади. В западной и юго-западной частях насыпи кургана 

на глубине 0,65–0,67 м оказались миниатюрные фрагменты бересты (рис. 1). Среди 

кальцинированных косточек и древесных углей в неупорядоченном состоянии найде-

Рис. 1. Курганная группа Бирюля. План и профиль бровки раскопа кургана №1.  

Находки: 1 – тройник; 2 – бубенчик; 3 – фрагмент бубенца; 

18 – наконечники ремней;  – бляхи-накладки;  – серьга;  – ременные 

обоймы; – пряжки; 22 – удила;  – фрагменты удил; 24 – фрагмент стремени; 

 – оселок;  – бляхи-накладки;  – наконечники ремней; – 

наконечники стрел;  – топор; – тесло;  – ножи;  – кресало;  

 – палаш (1–21 – бронза, 22–26, 28–53 – железо, 27 – камень)
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ны многочисленные предметы с явными признаками воздействия на них огня, а также 

оплавленные предметы, потерявшие свою первоначальную форму и не поддающиеся ре-

конструкции. Среди находок имелись изделия из бронзы (тройник, бубенчик, фрагмент 

бубенца, наконечники ремней, бляхи-накладки, серьга, ременные обоймы, пряжка) и из 

железа (удила, фрагменты удил, фрагмент стремени, пряжка, бляхи-накладки, наконечни-

ки ремней, наконечники стрел, топор, тесло, ножи, кресало), которые преимущественно 

располагались в южной и юго-западных частях насыпи кургана (рис. 1; 2.- *; 3.- , 

; 4.- ). Можно предполагать, что лишь две находки сохранились в первоначаль-

ном положении – это фрагменты железного палаша и каменного точила (оселок), исполь-

зуемого для его заточки. Они обнаружены в центре на глубине 0,5–0,53 м (рис. 1; 3.- ; 

5.- ). При исследовании кургана выявлены две могилы, в которых были совершены 

захоронения человека с лошадью по обряду кремации на стороне, и одна грунтовая яма.

располагалась в центре под курганной насыпью. Она до 0,3 м оказалась 

углублена в материк, имела неправильную овальную форму размерами 0,98×0,59 м 

* Здесь и далее нумерация изображений находок соответствуют их обозначениям на генераль-

ном плане (рис. 1).

Рис. 2. Курганная группа Бирюля. Курган №1. Находки из насыпи: 1 – тройник;  

2 – бубенчик; 3 – фрагмент бубенца;  – наконечники ремней;  

– бляхи-накладки; 8 – серьга;  – ременные обоймы; 16 – пряжка (1–21 – бронза)
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и была вытянута длинной осью по линии З–В. При выборке заполнения (смешанный 

слой из материковой глины и чернозема), просеивании и зачистки в яме на разных 

глубинах найдены единичные мелкие древесные угольки и кальцинированные кости. 

Никаких вещей в яме не обнаружено (рис. 1). Это позволяет интерпретировать грун-

товую яму как следы грабительского раскопа.

– наземная, сильно разрушена при распашке насыпи кургана. Она 

располагалась под юго–юго-западной полой насыпи кургана на глубине 0,65–0,7 м. 

Могила длинной осью была ориентирована по линии ЮВ–СЗ, но ее первоначальные 

размеры по причине распашки установить невозможно. На площади 0,76×0,42 м за-

фиксированы кальцинированные кости человека и сильно обожженные фрагменты 

Рис. 3. Курганная группа Бирюля. Курган №1. Находки из насыпи: 22 – удила;  

 – фрагменты удил; 24 – фрагмент стремени;  – пряжки; – оселок; 

 – бляхи-накладки;  – наконечники ремней (22–26, 28–38 – железо, 27 – камень)
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скелета лошади (задняя часть туши с позвонками и костями таза, сохранившими ана-

томический порядок), побывавшие в погребальном костре. Они частично лежали на 

берестяном настиле. Вещей в могиле не оказалось (рис. 1).

– наземная, сильно разрушена при распашке насыпи кургана. Она распо-

лагалась под восточно–северо-восточной полой насыпи кургана на глубине 0,65–0,69 м. 

Могила длинной осью была ориентирована по линии ЗЮЗ–ВСВ, но ее первоначаль-

ные размеры по причине распашки установить невозможно. На площади 0,61×0,28 м 

зафиксированы кальцинированные кости человека и сильно обожженные фрагменты 

скелета лошади (в анатомическом порядке лежали отдельные позвонки спины и ребра 

и фрагментарно – кости ног и таза), побывавшие в погребальном костре. Они частич-

но лежали на берестяном настиле. Вещи в могиле отсутствовали (рис. 1).

Рис. 4. Курганная группа Бирюля. Курган №1. Находки из насыпи:  – наконечники стрел; 

 – топор; 46 – тесло;  – ножи;  – кресало (  – железо)
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Расположение мелких кальцинированных косточек, древесных углей и находок позво-

ляет реконструировать способ захоронения. Можно предполагать, что погребенные вместе 

с лошадьми были сожжены на погребальных кострах, а затем их останки вместе с погре-

бальным инвентарем (частично побывавшим в огне) и древесными углями переместили 

на берестяные подстилки, устроенные на уровне древней дневной поверхности. После над 

могилами возводилась одна земляная насыпь. Курган подвергался ограблению, о чем сви-

детельствуют провал в центральной части земляной насыпи и грунтовая яма в материке. 

Но самые сильные разрушения этому объекту историко-культурного наследия нанесе-

Рис. 5. Находки из кургана №1:  

 – фрагменты железного палаша; – реконструкция палаша
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ны в результате неоднократной распашки. Практически полностью разрушены могилы, 

а материал, который располагался в них, был перемещен по всей курганной насыпи и, 

видимо, частично за ее пределы. В пользу этой гипотезы указывает факт, что под на-

сыпью кургана зафиксированы два сильно разрушенных скопления кальцинированных 

костей человека и лошади, которые интерпретированы как могилы. Обе они находились 

под полами курганной насыпи на глубине 25–40 см от современной поверхности и явно 

были доступны для частичного разрушения плугом.

В целом, оценивая результаты раскопок кургана, можно констатировать, что все 

находки из него представляют собой единый культурный комплекс. Это позволяет 

провести сравнительный анализ артефактов для датировки памятника и определения 

его культурной принадлежности.

Комплекс находок представлен предметами вооружения (рис. 4.- ; 5.- ), конско-

го снаряжения (рис. 2.-1, , ; 3.- ), одежды и украшения (рис. 2.- , 8; 3.- ), 

культовыми изделиями (рис. 2.-2, 3), предметами быта и орудиями труда (рис. 3.- ; 4.- ). 

Все предметы вооружения изготовлены из железа и оказались средствами веде-

ния дистанционного (наконечники стрел) и ближнего (палаш, топор, тесло, ножи) боя. 

Наконечники стрел при классификации можно отнести к отделу черешковых, группе 

трехлопастных, а по форме пера – к двум типам: асимметрично-ромбические (рис. 4.- , 

) и шестиугольные (рис. 4.- ). Период бытования на территории Кузнецкой кот-

ловины первого типа наконечников стрел определяется в пределах 2-й половины VIII – 

XII в., а второго – VIII–XII вв. [Илюшин, 2010, с. 121]. Аналогичные типы наконечники 

стрел в этом регионе выявлены на погребальных памятниках саратовской (Сапогово, 

Сапогово-2, Саратовка, и Есаулка) и шандинской (Сапогово-1 и Мусохраново-3) архео-

логических культур [Илюшин, 2005, с. 109–126; 2017б, с. 144–151]. 

Длина палаша, который найден в кургане, составляет 89,8 см (рис. 5.- ). Из них 

длина рукояти составляет 8,8 см, высота перекрестья – 2,6 см, длина клинка – 65,4 см. 

Ю.С. Худяков [1980, с. 34–39; 1997, с. 16–18] при классификации палашей, аналогичных 

найденному в кургане, относил их к группе трехгранных с обоюдоострым острием, к 

типу с ладьевидным перекрестьем. Из наших наблюдений следует, что рассматривае-

мое изделие имеет отдельные черты, характерные для ранних форм сабель. На это ука-

зывает рукоять, которая начинается от спинки основания клинка и имеет небольшой 

наклон в сторону лезвия, а также двусторонняя заточка окончания клинка (13 см) и 

его едва заметный (до 0,7 см) изгиб. На территории Кузнецкой котловины средневе-

ковые палаши являются редкими находками в воинских захоронениях, подчеркива-

ют высокий социальный статус погребенных. Они были найдены на погребальных 

памятниках Калтышино-1, Сапогово, Шабаново-3 и Саратовка, которые датированы 

разными интервалами в пределах 2-й половины VIII – XIII в. [Илюшин, 1998, с. 54–78, 

рис. 14.-1; 1999а, с. 28–29, рис. 57.-1–6; 2016, с. 12–15; Илюшин, Сулейменов, Гузь, Ста-

родубцев, 1992, с. 21–22, рис. 37.-1; 46.-1–4; Савинов, 1997, с. 77–99, рис. 6.-12]. 

На территории Хакасии палаш был ведущим рубяще-колющим оружием у кыргы-

зов в IX–XII вв. и употреблялся ими в XIII–XIV вв. [Худяков, 1980, с. 39; 1997, с. 16–18]. 

На территории Алтая палаши этого типа характеризуются как поздние, а время их ис-

пользования определяется в пределах 2-й половины IX – XII в. [Горбунов, 2006, с. 66]. 

Найденный боевой топор (рис. 4.- ) по наличию проуха и сечению полотна от-

носится к группе проушных, трехгранных, а по форме обушка и лезвия – к типу узко-
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лезвийных, низкообушных. В Кузнецкой котловине боевой топор такого типа (кроме 

Бирюли) был найден на кургане-кладбище Сапогово-2, датированном началом II тыс. 

[Илюшин, 1997, рис. 19.-13; 27.-8]. В специальной работе, посвященной средневеко-

вым боевым топорам из Кузнецкой котловины, делается вывод, что низкообушные 

бое вые топоры появляются и функционируют в этом регионе в XI–XII вв. и являются 

маркерами высокого социального положения владельца [Илюшин, 2009, с. 96–100]. На 

сопредельных с Кузнецкой котловиной территориях Алтая и Минусинской котловины 

боевые топоры этого типа бытовали во 2-й половине VIII – XIV в. [Горбунов, 2006, 

с. 85] и в IX–XII вв. [Худяков, 1980, с. 62–65, табл. 6].

Найденное в насыпи кургана тесло (рис. 1; 4.-46) относится к группе железных уз-

колезвийных с несомкнутой втулкой, к типу равновеликих (или без плечиков). Такие из-

делия широко использовались населением Саяно-Алтая и Верхнего Приобья в раннем и 

развитом средневековье [Адамов, 2000, с. 48–49; Беликова, 1996, с. 64–67; Беликова, Плет-

нева, 1983, рис. 107.-4, 5; Илюшин, 2005, табл. 4.-128–134; 8.-46–50; 13.-72–74; 16.-30; Несте-

ров, 1991, с. 168–172; Плетнева, 1997, с. 80–81; Тишкин, 2009, рис. 48.-1; 71.-1; 72.-6; 88.-1; 

94.-1; Троицкая, Новиков, 1998, с. 25–26; и др.]. Ножи, найденные в кургане (рис. 1; 

4.- , 48), относятся к группе железных прямых и к двум типам: большие и маленькие без 

перекрестья. Они, как и тесла, имели полифункциональное назначение и широко исполь-

зовались средневековым населением Кузнецкой котловины [Илюшин, 2005]. 

Предметы конского снаряжения представлены украшениями узды, фрагментами 

стремян, удил и подпружной пряжкой (рис. 2.- , ; 3.- ). Фрагменты железных 

удил относятся к двум типам: однокольчатые, состоящие из двух звеньев с одним сом-

кнутым кольцом на каждом внешнем конце (рис. 3.-22), и двукольчатые, звенья которых 

имеют два неподвижных кольца, расположенных в одной плоскости на внешних концах 

звеньев (рис. 3.-23). Второй тип удил снабжен псалием, классифицируемым как кольчатый 

маленький (рис. 3.-23). Первый тип удил на территории Кузнецкой котловины бытовал на 

всем протяжении эпохи Средневековья, а второй, в комбинации с миниатюрными коль-

цевыми псалиями, выявлен на погребальных памятниках Шанда (XI–XII вв.), Сапогово-2 

(XI–XII вв.), Шабаново-3 (XI–XIII вв.) и Торопово-1 (XIII–XIV вв.) [Илюшин, 1993б, с. 26, 

рис. 37.-7; 1997, с. 28, рис. 20.-2; 1998, с. 54–78, рис. 9.-3; 1999б, с. 42, рис. 58.-1]. 

Железная подпружная пряжка (рис. 3.-26) относится к типу рамчатых четы-

рехугольных с подвижным язычком, который известен в Кузнецкой котловине на мо-

гильнике Сапогово (2-я половина VIII – 1-я половина IX в.) [Илюшин, Сулейменов, 

Гузь, Стародубцев, 1992, с. 25, рис. 35.-1]. На территории Горного Алтая аналогичная 

пряжка выявлена на могильнике Кудыргэ в кургане №74 монгольского времени [Не-

стеров, Милютин, 1995, рис. 9.-2]. 

Украшения конского снаряжения представлены бронзовым тройником, наконеч-

никами ремней, бляхами-накладками, ременными обоймами и пряжкой (рис. 2.-1, , 

, ). Бронзовая пряжка (рис. 2.-16) относится к типу овальнорамчатых, цель-

нолитых с неподвижным щитком с заоваленным краем окончания. Этот тип пряжек на 

территории Кузнецкой котловины бытовал со 2-й половины VIII по XII в. и зафикси-

рован на погребальных памятниках (Сапогово, Саратовка, Мостовая, Сапогово-2) са-

ратовской археологической культуры [Илюшин, Сулейменов, Гузь, Стародубцев, 1992, 

с. 25, рис. 51.-40, 42; Илюшин, 1990, с. 51, рис. 4.-8; 7.-11–13; 1997, с. 30, рис. 21.-13; 30.-21, 23; 

31.-15; 1999а, с. 32; рис. 4.-3, 25, 29; 58.-29; 2017, с. 38–41]. Бронзовые ременные обоймы 
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относятся к типу подчетырехугольных с рифленой гранью. Такие изделия в Кузнецкой 

котловине известны на памятниках Сапогово-2 и Мусохраново-1, датированных нача-

лом II тыс. [Илюшин, 1997, с. 31, рис. 21.-17; 29.-27; Илюшин, 1995, с. 16–21]. Уникальный 

бронзовый тройник относится к типу округлых прорезных, цельнолитых, с рельефным 

изображением кошачьего животного и антропологических личин (рис. 2.-1). Аналогич-

ные по конструкции и функциональному назначению предметы, но с рельефным геоме-

трическим или растительным орнаментом в Кузнецкой котловине известны со 2-й по-

ловины VIII по XII в. на памятниках саратовской археологической культуры (Сапогово, 

Сапогово-2 и Саратовка) [Илюшин, Сулейменов, Гузь, Стародубцев, 1992, с. 24, рис. 42.-

12; Илюшин, 1997, с. 32, рис. 31.-13, 14; 1999а, с. 34, рис. 9.-30]. 

Бронзовые наконечники ремней относятся к трем типам: щитковый, цельнолитой, 

удлиненный с заовалеными углами окончания без орнамента, в разном исполнении 

(рис. 2.-4, ); щитковый, цельнолитой, удлиненный с заовалеными углами с рельеф-

ным растительным орнаментом, в разном исполнении (рис. 2.-14, , ); щитковый, 

цельнолитой, удлиненно-пятиугольный с заоваленными углами окончания и рельеф-

ным растительным орнаментом (рис. 2.-18). Бронзовые бляхи-накладки, украшавшие 

ремни конского снаряжения, относятся к четырем типам: сердцевидная, сферическая, 

цельнолитая (рис. 2.- , 6); сердцевидная, цельнолитая, плоская, с рельефным раститель-

ным орнаментом (рис. 2.- , ); ажурная, цельнолитая, с рельефными краями и рас-

тительным орнаментом, с овальным отверстием (рис. 2.-13); цельнолитая, рельефная 

личина бородатого мужчины (рис. 2.- ). Из предметов торевтики выделяются бронзо-

вая бляха-накладка в виде личины и тройник с изображением трех личин по краям и 

представителя кошачьих (ирбис?) с высоко поднятым хвостом в центре (рис. 2.-1, ). Г.Г. 

Король [2008, с. 95–111, табл. 12.-8, 13] по иконографическим особенностям включила 

эти находки в 3-ю группу подобных изделий конца I – начала II тыс., найденных на Са-

яно-Алтае, и отметила, что отдельные особенности этой группы указывают на восточ-

нотуркестанские и среднеазиатские истоки. Растительный орнамент в виде разнообраз-

ных пальмет и бутонов на других найденных при раскопках кургана изделиях торевтики 

(рис. 2.- , , , ), украшавших конское снаряжение, тоже имеет среднеазиатские 

корни. Известно, что подобные изделия были широко распространены в конце I – на-

чале II тыс. на Саяно-Алтае [Король, 2008, с. 162–164, табл. 18; Конькова, Король, 2008, 

с. 185–191; Кызласов, Король, 1990, с. 120–122; и др.]. Бронзовые сферические цельноли-

тые бляхи сердцевидной формы (рис. 2.- , 6) имеют аналоги в материалах начала II тыс. 

из раскопок курганов №1 и 46 на могильнике Саратовка, где они были серебряными 

[Илюшин, 1999а, с. 36, рис. 5.-13; 8.-14–16; 9.-28; 59.-10; 74].

К находкам из категории предметов одежды и украшений отнесены железная 

пряжка, ременные наконечники, бляхи и бронзовая серьга (рис. 2.-8; 3.- ). Желез-

ная пряжка классифицируется как овальнорамчатая с подвижными язычком и непод-

вижным щитком подчетырехугольной формы с заовалеными углами (рис. 3.-38). Пряж-

ка такого типа была найдена в Кузнецкой котловине при раскопках курганной группы 

Беково XI–XII вв. [Илюшин, 1993б, с. 27, 39, рис. 48.-7]. Железные ременные бляхи отно-

сятся к трем типам: четырехугольная с овальным отверстием (рис. 3.- ); подовальная 

с овальным отверстием (рис. 3.-31, 36, ); плоская подтреугольная (рис. 3.- , ). Бляхи 

первого и второго типа в Кузнецкой котловине бытовали со 2-й половины VIII по XII в. 

Они известны на погребальных памятниках саратовской археологической культуры Са-
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погово и Сапогово-2 [Илюшин, Сулейменов, Гузь, Стародубцев, 1992, с. 26, рис. 49.-1–4, 

6, 10; 50.-16, 19–21; 51.-1–5; 58; Илюшин, 1997, с. 35–36, рис. 20.-22–24].

Железные наконечники ремней представлены двумя типами: щитковые, сегмен-

товидные с заоваленными краями окончания (рис. 3.-34) и щитковые, удлиненно-че-

тырехугольные с заоваленными углами окончания (рис. 3.-32, 33). Изделие первого 

типа имеет аналогии на курганном могильнике XIII–XIV вв. Торопово-1, а второго – 

на курганном могильнике XI–XIII вв. Ур-Бедари в Кузнецкой котловине [Илюшин, 

1999б, с. 45, рис. 52.-2; 2005, с. 40]. 

Бронзовая серьга (рис. 2.-8) относится к типу кольчатых. Такие серьги в Кузнец-

кой котловине известны с VII по XIV в. [Илюшин, 2011, с. 119–122]. В Сибири подобные 

украшения бытовали с конца I тыс. до позднего Средневековья [Кунгуров, Тишкин, 2006, 

рис. 2.-5, 6; Молодин, 1979, с. 95; Плетнева, 1990, с. 93; Сенотрусова, 2013, с. 287; и др.]. 

Из предметов культового назначения были найдены фрагменты двух бронзо-

вых бубенцов, которые относятся к типу круглых с петлей для крепления и проре-

зью в нижней части. На территории Кузнецкой котловины аналогичные изделия 

появились в конце I тыс. и использовались в развитом Средневековье. Они известны 

на погребальных памятниках Ваганово-1, Сапогово, Сапогово-2 и Конево [Бобров, Ва-

сютин, Онищенко, 2010, рис. 51.-2, 3; Илюшин, Сулейменов, Гузь, Стародубцев, 1992, 

рис. 34.-15, 16; 43.-25; Илюшин, 2012, рис. 30.-24, 25, 28, 29; 31.-35]. 

Предметы труда и быта представлены двумя изделиями. Каменный оселок (точи-

ло) по своей форме относится к типу брусковидных (рис. 3.- ). Находки таких изде-

лий в могилах воинов – характерная черта культуры населения Кузнецкой котловины 

развитого Средневековья. Их находили, как правило, в воинских захоронениях при 

раскопках погребальных памятников Калтышино-2, Сапогово-1, Сапогово-2, Торо-

пово-1, Мостовая и Конево, датированных разными интервалами в пределах XI–XIV 

вв. [Васютин А.С., Васютин А.С., Онищенко, 2012, с. 119, рис. 21а.-19; Илюшин, 1990, 

рис. 2.-5; 1994, рис. 2.-7; 1997, с. 56, рис. 18.-1; 1999б, с. 68, рис. 6.-4; 52.-5; 2012, с. 46, рис. 

47.-5; Илюшин, Ковалевский, Сулейменов, 1996, рис. 3.-7]. Найденное в кургане же-

лезное кресало (рис. 4.- ) можно отнести к типу овальных уплощенно-сферических. 

Оно отражает эволюцию железных овальных сферических кресал у населения Кузнец-

кой котловины. Впервые подобное изделие было найдено на курганном могильнике 

Сапогово, датированном 2-й половиной VIII – 1-й половиной IX в. [Илюшин, Сулей-

менов, Гузь, Стародубцев, 1992, с. 28, рис. 49.-1; 50.-1]. 

Новые материалы из раскопок кургана №1 памятника Бирюля позволяют интер-

претировать его как погребальный объект, сооруженный для представителей элиты 

местного средневекового общества. На это указывают находки (боевой топор, палаш и 

изделия торевтики) и способ захоронения (кремация на стороне вместе с тушей лошади). 

Сравнительный анализ элементов погребального обряда и находок из раскопок кургана 

№1 на курганной группе Бирюля с другими погребальными памятниками Кузнецкой 

котловины свидетельствует, что наибольшее сходство он имеет с курганом-кладбищем 

Сапогово-2 (аналогии составляют порядка 61%), а также курганными могильниками 

Сапогово и Саратовка (сходство 55% и 50%). Это обстоятельство и приведенные анало-

гии позволяют датировать раскопанный объект XI–XII вв. и отнести его к саратовской 

археологической культуре на третьем этапе ее развития в Кузнецкой котловине, кото-
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рый характеризуется развитием в русле прежних традиций и появлением отдельных 

инноваций в предметном комплексе [Илюшин, 2005, с. 112–113]. Достаточно низкий 

процент сходства с синхронными и однокультурными средневековыми погребальными 

памятниками Кузнецкой котловины свидетельствует об уникальности и свое образии 

курганной группы Бирюля среди них, что указывает на сложную и мозаичную этнокуль-

турную ситуацию в регионе в предмонгольский период истории. 
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На основе анализа опубликованных источников с привлечением данных минералогии про-
анализирована достаточно распространенная в памятниках Западной Сибири эпохи Средневековья 
категория инвентаря – лазуритовые подвески. Проведенный анализ позволил расширить принятые 
многими исследователями хронологические рамки бытования лазуритовых подвесок, выявить регион 
их наибольшего распространения (Барнаульско-Бийское, Новосибирское и Томское Приобье). Обо-
снована гипотеза о культуродиагностирующей функции этой категории инвентаря для памятников 
Барнаульско-Бийского, Новосибирского и Томского Приобья и Республики Алтай. Они встречают ся 
в памятниках, относящихся к басандайской культуре. Кроме того, лазуритовые подвески могут вы-
ступать и хронологическими индикаторами. На рассматриваемой территории они хорошо датиру-
ются XII–XIII вв. Скорректирована достаточно распространенная точка зрения о непременно кочев-
нической принадлежности памятников с этой категорией инвентаря. Анализ локализации сырьевой 
базы (месторождений лазурита) позволил высказать предположение о том, что подвески, в рассмат-
риваемом регионе называемые лазуритовыми, изготавливались из другого минерала, а именно из 
азурита. Намечены перспективы дальнейших исследований.

 средневековье, Приобье, подвеска, лазурит, азурит, хронология, погребение.

 10.14258/tpai(2020)1(29).-02

Исторические процессы на территории Лесостепного Алтая, происходившие в 1-й 
половине II тыс. н.э., изучены на основании археологических материалов еще достаточ-
но слабо. Пока нет ни одной обобщающей работы в этом плане, опирающейся на доста-
точно представительный блок источников по указанному хронологическому периоду. 
Монография А.А. Тишкина [2009, с. 196], в которой опубликованы археологические све-
дения только о памятниках монгольского времени, носит скорее справочный характер 
и, по признанию самого автора, требуется дальнейшая аналитическая работа.

В 2011 г. была представлена схема развития археологических культур Алтая 
в эпоху Средневековья [Тишкин, Горбунов, Горбунова, 2011], которая в неизменном 
виде существует и до настоящего времени. В первом томе «Истории Алтая», изданном 
в 2019 г., она представлена следующим образом. С рубежа I и II тыс. н.э. и до XII в. 
исследованные памятники соотносятся со сросткинской археологической культурой 
(2-я половина VIII – XII в.) [Горбунов, 2019, с. 333, 343–345], а затем – с кармацкой ар-
хеологической культурой (1-я половина XIII – XIV в.) [Тишкин, 2019, с. 366–374]. Ос-
новные тенденции культурного развития Лесостепного Алтая в 1-й половине II тыс. 
н.э. в этих работах намечены достаточно обоснованно.

Признавая доказательную базу проведенных исследований, следует отметить, 
что методологическая парадигма, на основании которой они проведены, предусма-
тривает схему линейного развития археологических культур в указанном регионе, 
когда одна культура сменяет другую на протяжении короткого хронологического 
отрезка. Исчезновение одной культуры знаменует начало бытования другой, причем 
сосуществование различных культурных традиций в этом регионе на протяжении 
одного хронологического периода не рассматривается. Подобная линейная схема ха-
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рактерна не только для изучения истории II тыс. н.э., она используется большинством 

археологов при изучении всех культурно-хронологических периодов.

В середине XX в. эта парадигма начала трансформироваться, и прежде всего по от-

ношению к памятникам именно II тыс. н.э. Связано это с большим количеством масштаб-

ных исследований при новостроечных работах, значительно пополнивших источниковую 

базу, интерпретация которых не укладывалась в привычные методологические рамки.

Одним из примеров подобных работ является исследование археологических па-

мятников, попадавших в зону затопления Цимлянского водохранилища, Волго-Дон-

ской археологической экспедицией. Огромный массив материалов, полученных в ходе 

этих исследований, которые впервые проводились с использованием тяжелой строи-

тельной техники (10 и 6 кубовых скреперов), позволил по-новому взглянуть на исто-

рические процессы, проходившие в южно-русских степях во II тыс. н.э., когда в одном 

регионе сосуществовали в одном хронологическом диапазоне различные культурные 

группы населения, уже соотносимые с определенными этническими образованиями. 

Так, С.А. Плетнева [1958, с. 6, 153], блестяще обобщившая и интерпретировавшая но-

вые материалы, отмечала сосуществование в одном регионе в один хронологический 

период трех различных культурных групп населения: печенегов, торков и половцев. 

Ей отмечалось, что «различать эти народы как археологически, так и исторически 

очень трудно. …. Вещевой материал у всех трех народов почти однороден. Погребаль-

ные обычаи и обряды разнятся только незначительными деталями».

В дальнейшем эту методологическую составляющую поддержали не только ис-

следователи европейских древностей, но и ученые сибирского региона [Савинов, 

Новиков, Росляков, 2003, с. 338–339; Казаков, 2011; Чемякин, 2015, с. 138]. Необходи-

мость смены парадигмы в указанном регионе объясняется также накоплением боль-

шого количества источников, в том числе по истории I и II тыс. н.э., которые невоз-

можно интерпретировать в прокрустовом ложе линейной методологии.

Столь пространное вступление обусловлено необходимостью краткого обосно-

вания возможности сосуществования на одной территории в один хронологический 

период различных культурных групп населения.

С точки зрения линейной парадигмы в Лесостепном Алтае все укладывается в интер-

претационные рамки уже существующей концепции. На смену сросткинской археологиче-

ской культуре приходит сменяющая ее кармацкая культура. Однако новые материалы, про-

исходящие из Лесостепного и Горного Алтая, уже не совсем вписываются в предложенную 

концепцию. И это не отдельные, так называемые «уникальные», выбивающиеся из общей 

концепции комплексы, которые раньше объяснялись как незначительные инокультурные 

инфильтрации, а достаточно серьезные, представительные комплексы, наличие которых ра-

зовыми проникновениями инокультурного населения объяснить уже достаточно сложно.

К таким комплексам относятся поздние погребения могильника Осинки, по мне-

нию Д.Г. Савинова, «…ничего общего, за исключением нескольких находок, со срост-

кинской культурой не имеющие» [Савинов, Новиков, Росляков, 2003, с. 33; Григоров, 

Казаков, 2018, с. 57–58]. Материалы могильника Горный-10 также не вписываются 

в существующую гипотезу и требуют самостоятельной, достаточно кропотливой ин-

терпретации [Абдулганеев, 2001; 2007; Серегин, Абдулганеев, Степанова, 2019]. К та-

ким же, не вписывающимся в существующую концепцию, можно отнести и средне-
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вековый комплекс могильника Чумыш-Перекат [Фрибус, Грушин, Сайберт, Трусова, 

2018; Fribus, Grushin, Onishenko, Vasutin, 2019; Фрибус, Грушин, Онищенко, 2019]. 

Крайне важны поселенческие комплексы майминской археологической культуры, 

введение в научный оборот которых [Казаков, 2018; 2019; Кунгурова, Абдулганеев, 

2019] также позволяет по-новому взглянуть на этнокультурные процессы в Лесостеп-

ном Алтае уже с точки зрения новой методологической парадигмы, предполагающей 

возможность сосуществования носителей различных культурных традиций в одном 

регионе и в одном хронологическом диапазоне.

К таким же памятникам в Лесостепном Алтае относятся и комплексы, в инвента-

ре которых встречены так называемые лазуритовые подвески. Пока их было известно 

немного (всего два незначительных комплекса), эти комплексы можно было рассмат-

ривать как «исключение из правил», случайные инокультурные инфильтрации и т.п. 

После публикации материалов Осинкинского могильника они уже перестали быть ис-

ключением и требуют более серьезной интерпретации.

Для начала следует уточнить, что автор понимает под лазуритовыми подвесками. 

Из этого очень красивого минерала небесно-голубого и синего цвета изготавливалось 

достаточно большое количество различных категорий изделий. Как уже неоднократно 

отмечалось в литературе, из лазурита делали кольца, бусины, пронизки на серьги, кабо-

шоны и другие украшения [Макарова, 1962, с. 128–131; Плетнева, 2019]. Наиболее массо-

вые изделия из лазурита представлены подвесками. Это подтреугольные, ромбические, 

асимметрично-ромбические, с заоваленными углами (каплевидные, подовальные и т.п.) 

и других форм изделия, изготовленные из плоской заготовки. Наиболее характерной 

их особенностью, позволяющей отнести эти предметы именно к подвескам, является 

наличие отверстия для подвешивания в одном из углов изделия. Зачастую это отвер-

стие оформлялось специально оформленным «ушком» также на углу изделия. Как уже 

отмечалось, формы подвесок крайне вариативны, но наиболее распространенными 

являются подтреугольные, ромбические и асимметрично-ромбические. Другие формы 

встречаются редко. Следует отметить и еще одну особенность: в большинстве случаев 

подвески по плоскости орнаментировались несколькими резными линиями.

Первая находка лазуритовой подвески на территории Лесостепного Алтая отно-

сится к 1984 г., когда А.Л. Кунгуровым была исследована частично разрушенная тран-

шеей хозяйственная яма, расположенная около дома №22 по ул. Радищева в г. Бийске. 

Сохранившиеся размеры ямы – 1,3×0,6 м. В яме найдены развалы трех сосудов, обло-

мок черепа косули и подвеска из лазурита (рис. 1.-1). Первоначально этот материал был 

отнесен к началу II тыс. без соотнесения с какой-

либо археологической культурой [Кирюшин, 

Кунгуров, Казаков, 1992, с. 14; Горбунов, Тишкин, 

Кунгуров, 2016, с. 226–227, с. 224, рис. 3.-16–19].

К указанной находке Артур Леонидович 

вер нулся в 1993 г. в связи с публикацией мате-

риалов с Малого Гоньбинского Кордона-1. На 

этом памятнике (на могильнике 1) им было ис-

следовано погребение №4. В его инвентарном 

комплексе было найдено ожерелье, в состав ко-

торого входили 42 бусины и восемь лазуритовых 

Рис. 1. Лазуритовые подвески 

с ул. Радищева г. Бийска (1) 

и Рождественского городища (2, 

без масштаба) (по: [Горбунов, Тишкин, 

Кунгуров, 2016, с. 224, рис. 3.-16–19, 

с. 226–227; Спицын, 1902])
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подвесок [Кунгуров, 1993] (рис. 2). 

А.Л. Кунгуров [1993], вслед за 

С.А. Плетневой, отнес лазуритовые 

подвески к половецкому комп  лексу 

украшений и датировал их кон-

цом I – началом II тыс. К ближай-

шим аналогиям им отнесен и комп-

лекс с ул. Радищева г. Бийска.

Позднее материалы с ул. Ра-

дищева были атрибутированы 

как относящиеся к сросткинской 

куль туре [Горбунов, Тишкин, 

Кунгуров, 2016, с. 224]. По мнению авторов публикации, «…лазуритовая подвеска 

имеет датирующее значение, поскольку изделия такой формы и орнаментации быто-

вали ограниченное время в середине XI – XII в.» [Горбунов, Тишкин, Кунгуров, 2016, 

с. 227]. Погребение №4 с могильника 1 комплекса Малый Гоньбинский Кордон-1 до 

сих пор остается неатрибутированным в культурном отношении.

Наибольшее количество лазуритовых подвесок встречено в материалах Осин-

кинского могильника. Все они происходят из погребений второй группы (поздних). 

Всего в Осинкинском могильнике найдено 14 таких подвесок (в могиле-45 – 7 экз., 

в могиле-39 – 4 экз., в могилах-30, 46 и 54 – по 1 экз.) [Савинов, Новиков, Росляков, 

2006, с. 27] (рис. 3). Эти погребения датируются концом XI – началом XIII в. [Савинов, 

Новиков, Росляков, 2006, с. 35].

Еще одним комплексом, в составе инвентаря которого имеются лазуритовые 

подвески, происходящим с территории уже Горного Алтая, является погребение 

у с. Бичикту-Бом, исследованное Е.М. Берс в 1964 г. [Берс, Худяков, 1994]. В этом по-

гребении женщины 30–40 лет, судя 

по иллюстрациям, обнаружено 20 

лазуритовых подвесок (рис. 4) и 10 

подвесок из перламутра. Большая 

часть перламутровых подвесок 

украшена циркульным орнамен-

том [Берс, Худяков, 1994, с. 68–69, 

рис. 3-4]. Таким образом, на до-

статочно компактной террито-

рии в настоящее время известны 

четыре памятника, в инвентаре 

которых зафиксированы 43 лазу-

ритовые подвески.

Если рассматривать другие 

комплексы с сопредельных терри-

торий (Новосибирского и Томско-

го Приобья), в инвентаре которых 

встречаются лазуритовые подвес-

ки, то мы увидим, что эта катего-
Рис. 3. Лазуритовые подвески из могильника Осинки 

(по: [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, рис. 11])

Рис. 2. Лазуритовые подвески из погребения 

могильника 1 комплекса Малый Гоньбинский 

Кордон-1 (по: [Кунгуров, 1993])
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рия инвентаря распростране-

на достаточно широко.

Первым памятником, в ко-

тором были обнаружены лазу-

ритовые подвески, является 

Ба  сан дайский курганный мо -

гиль ник, расположенный вбли-

зи г. Томска. В результате работ 

1944–1946 гг. под руковод-

ством К.Э. Гриневича [1947, 

с. 4] на памятнике были ис-

следованы 20 курганов [Гри-

невич, 1947, с. 19]. В материа-

лах этих курганов встречено 

большое количество подвесок 

из лазурита. К сожалению, 

точное их количество вос-

становить сложно. В доста-

точно подробном описании 

погребений [Гриневич, 1947а, 

с. 19–49] прослеживается яв-

ная тенденция к упрощению. 

Если первые погребения опи-

саны очень подробно, иногда 

с чрезмерной детализацией, 

то последующие уже с мень-

шими деталями, а в описании 

последних можно встретить 

и формулировки типа «из синих бус и лапчатых лазуритовых подвесок» или «все тело 

… было засыпано … подвесками из лазурита» [Гриневич, 1947а, с. 43], без указания 

их количества. Кроме того, иногда не совпадает количество подвесок в описании с 

данными иллюстраций. Судя по описанию, минимальное количество лазуритовых 

подвесок составило порядка 41 экз. Они происходили из семи погребений четырех 

курганов (курган №66, могила-1 – 4 шт., курган №54, могила-1 – 14 шт., могила-2 – 5 

шт., курган №25, могила-3 – 2 шт., курган №77, могила-2 – 4 шт., могила-4 – 5 шт., мо-

гила-5 – 7 шт.). Еще раз оговорюсь, что это минимальное количество найденных при 

раскопках лазуритовых подвесок, на самом деле их было больше (рис. 5).

При описании подвесок видно, что они изготовлены из материала низкого каче-

ства, иногда «рассыпались». Употребляется даже такой термин, как «серый лазурит». Из 

этого можно сделать вывод, что подвески были изготовлены не из камня, а из лазурито-

содержащей (?) породы. Знак вопроса стоит потому, что, как мы увидим дальше, веро-

ятнее всего, материалом, из которого изготавливались подвески, был даже не лазурит.

Непосредственный участник полевых работ, впоследствии обрабатывавший по-

лученный материал, приводит несколько иные сведения. З.Я. Бояршинова [1948], ха-

рактеризуя погребальный ритуал в басандайских курганах, сообщает: «Подвески из 

Рис. 4. Лазуритовые подвески из погребения 

у с. Бичикту-Бом и изделие с ними (по: [Берс, Худяков, 

1994; Тишкин, Горбунов, Горбунова, 2011, с. 86])
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лазурита лапчатой и ромбической 

формы найдены в 12 погребениях 

(курган №77 погребение №5; курган 

№25 погребения №2–3; курган №1 

погребение №3; курган №77 погре-

бение №2; курган №77 погребение 4; 

курган №35 погребение №3; курган 

№66 погребение №1; курган №24 по-

гребения №3 и 4; курган №54 погре-

бения №1, 2)», не давая суммарного 

количества находок этой категории 

инвентаря.

К сожалению, в описаниях по-

гребений, представленных К.Э. Гри-

невичем [1947а, с. 35], о лазурито-

вых подвесках в могиле-3 кургана 

№1 нет упоминаний. В иллюстратив-

ном материале (табл. 33–66) мы ви-

дим наличие лазуритовых подвесок 

в этом комплексе. Наличие лазури-

товой подвески в этом комплексе за-

фиксировано и более поздними иссле-

дователями [Зинченко, 2013, с. 140]. 

Более того, этим исследователем при 

работе с коллекцией Басандайско го 

могильника выявлены артефакты, 

не вошедшие в публикацию 1947 г. 

[Зинченко, 2013, с. 134].

Таким образом, не продолжая 

дальнейших литературных изыска-

ний, можно констатировать, что ла-

зуритовых подвесок в Басандайском могильнике найдено значительно больше 41 шт., 

упомянутых в описании К.Э. Гриневича. С большой долей уверенности, даже делая 

максимальные скидки на погрешности, можно говорить, что их найдено более 50 экз. 

Уже это количество свидетельствует о большой распространенности лазуритовых 

подвесок, что делает эту категорию инвентаря достаточно обыденной для населения, 

оставившего Басандайский курганный могильник. Это положение в свете настоящей 

работы является более важным, чем количество подвесок.

После работ 1944–1946 гг. Басандайский могильник исследовался под руковод-

ством Л.М. Плетневой. В 1976 и 1986 гг. ею было исследовано 12 курганов [Плетнева, 

1997, с. 34]. Судя по описаниям и иллюстрациям в этих курганах найдено как мини-

мум восемь лазуритовых подвесок.

Кроме курганов в урочище Басандайка Л.М. Плетневой [1997] исследовались 

единокультурные Астраханцевский курганный могильник и могильник у устья Ма-

лой Киргизки. Судя по описаниям, иллюстрациям и аналогиям при датировке памят-

Рис. 5. Лазуритовые подвески  

из курганного могильника Басандайка  

(по: [Гриневич, 1947а, с. 19–49])
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ника, лазуритовых подвесок 

в Астраханцевском курган-

ном могильнике не найдено, 

а в могильнике у устья Ма-

лой Киргизки они есть. Все-

го в трех могильниках было 

обнаружено 40 лазуритовых 

подвесок [Плетнева, 1997, 

с. 92].

Подобное положение 

мож но объяснить несколь-

кими причинами, одной из 

которых является хроноло-

гическая. Если Басандай-

ский могильник и могильник 

у ус тья Малой Киргизки да-

тируются XII–XIV вв. [Плет-

нева, 1979, с. 111–115], то 

Ас траханцевский является 

наиболее поздним и датиру-

ется XIII–XIV (XV) вв. [Плет-

нева, 1979, с. 116]. Вероятно, 

именно хронологической раз-

ницей возможно объяснить 

и более бедный инвентарный 

комплекс этого памятника.

Кроме Томского При-

обья лазуритовые подвески встречены и в памятниках Новосибирской области. В ма-

териалах курганного могильника Санаторный 1, расположенного недалеко от г. Берд-

ска, встречено 56 лазуритовых подвесок [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 123]. 

Памятник надежно датирован серединой XI – началом XIII в., в том числе и с прив-

лечением методов естественных наук (12 дат). Большая часть погребений относится 

к XII в. [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 153–154] (рис. 6, 7).

В расположенном на севере Новосибирской области курганном могильнике Та-

шара-Карьер-2 найдено девять лазуритовых подвесок (курган №4, могила-4 – 1 экз. 

[Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 305, рис. 36.-4], курган №7 погребение – 3 экз. 

[Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 314, рис. 61.-2–4], курган №8, могила-1 – 1 экз. 

[Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 316, рис. 65.-3], курган №10, могила-1 – 3 экз. 

[Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 321, рис. 75.-15–17], курган №16, могила – 1 экз. 

[Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 333, рис. 102.-10]) (рис. 8).

Обобщая данные, можно констатировать, что в Барнаульско-Бийском Приобье на 

трех памятниках (ул. Радищева г. Бийска – 1 экз., Малый Гоньбинский кордон-1, мо-

гильник 1, могила-4 – 8 экз., Осинки – 14 экз.) найдено 23 лазуритовых подвески, в Но-

восибирском Приобье на двух памятниках (Санаторный-1 – 56 экз., Ташара-Карьер-2 – 

9 экз.) встречено 65 лазуритовых подвесок, в Томском Приобье на трех памятниках 

Рис. 6. Лазуритовые подвески из курганного могильника 

Санаторный-1 (по: [Савинов, Новиков, Росляков, 2006])
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(Басандайка – порядка 60 экз., мо-

гильник у устья Малой Киргизки – 

порядка 32 экз.) обнаружено более 

90 лазуритовых подвесок. В Онгу-

дайском районе Республики Алтай 

в одном погребении найдено 20 ла-

зуритовых подвесок. 

Таким образом, в регионах 

Том ского, Новосибирского, Бар-

наульско-Бийского Приобья и Рес-

пуб лике Алтай на восьми па мят-

ни    ках встречено порядка 200 

ла    зу ритовых подвесок.

Как уже было сказано выше, на 

территории Алтайского края и Ре-

спублики Алтай в настоящее время 

известно четыре памятника, в мате-

риалах которых содержатся лазури-

товые подвески. Три из них являются 

погребально-поминальными ком-

плексами и один исследован крайне 

фрагментарно и трактован как хо-

зяйственная яма. Из четырех памят-

ников культурно-хронологически 

ат ри бутирован лишь один – ул. Радищева г. Бийска, ко  торый отнесен на основании осо-

бенностей керамических сосудов к сросткинской археологической культуре и на основа-

нии лазуритовой подвески датирован XI–XII вв. [Горбунов, Тишкин, Кунгуров, 2016, с. 227]. 

Остальные памятники атрибутированы лишь эпохально, 1-й половиной II тыс.

Во всех работах, касающихся этих памятников, лазуритовые подвески рассмат-

риваются лишь как хронологический индикатор и на основании работ прошлого 

столетия трактуются как кочев-

нические древности, датирующи-

еся XI–XII вв.

В одной из последних работ, 

в которой вводятся в научный 

оборот материалы Новосибир-

ского и Барнаульско-Бийского 

При обья, этой категории инвен-

таря уделено значительно больше 

внимания, однако сложившийся 

стереотип атрибуции кочует из 

одной работы в другую. Это об-

стоятельство и побудило к более 

детальной проработке этой кате-

гории инвентаря.

Рис. 7. Лазуритовые подвески  

из курганного могильника Санаторный-1  

(по: [Савинов, Новиков, Росляков, 2006])

Рис. 8. Лазуритовые подвески из курганного 

могильника Ташара-Карьер-2  

(по: [Савинов, Новиков, Росляков, 2006])
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Одной из последних работ, обобщающих материалы памятников, в инвентаре ко-

торых содержатся лазуритовые подвески, в обширном регионе, от Алтайского края 

до Томского Приобья, является работа Д.Г. Савинова, А.В. Новикова и С.Г. Рослякова 

«Верхнее Приобье на рубеже эпох (басандайская культура)», вышедшая в 2006 г. В ма-

териалах памятников, опубликованных в этой работе, указано большое количество 

лазуритовых подвесок.

Наиболее обстоятельный анализ культурно-хронологического значения лазурито-

вых подвесок на основании значительно пополнившейся источниковой базы мы нахо-

дим в разделе, подготовленном Д.Г. Савиновым при публикации материалов могильни-

ка Осинки. Он сформулировал на основе историографического анализа свою точку 

зрения на эту категорию инвентаря, согласно которой подвески относятся к кочевни-

ческим древностям, места наибольшей концентрации серийных находок находятся в 

смежных райо нах Северного Алтая и юга Западной Сибири (Томское и Новосибир-

ское Приобье), а также на Дону, такие же подвески (копии), выполненные из других 

материалов (сердолик, яшма, нефрит), но одинаковым образом орнаментированные, 

располагаются на периферии их основного массива. Период распространения лазу-

ритовых подвесок ограничен концом древнетюркской эпохи (конец Х в.) и началом 

монгольского времени (начало XIII в.), т.е. в целом может быть определен XI–XII вв. 

[Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 27].

При рассмотрении аргументации Д.Г. Савинова, приведенной в данной работе, 

обращают на себя внимание некоторые нюансы, которые легли в основу вышеприве-

денных выводов.

К ним относятся следующие положения. Д.Г. Савинов, ссылаясь на работу 

О.А. Артамоновой, предполагает, что в Саркеле – Белой Веже лазуритовые подвески 

найдены в большом количестве в богатых захоронениях кочевнической части насе-

ления [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 27]. Это положение в настоящее время 

является почти что общепризнанным.

При определении культурно-хронологической принадлежности лазуритовых под-

весок большинство (практически все) авторов обращаются к материалам Саркела – Бе-

лой Вежи. Попробуем разобраться с этими материалами, опираясь на первоисточники.

В публикации М.И. Артамонова [1958, рис. 60, цв. вклейка между с. 80 и 81] 

«Саркел – Белая Вежа» имеется только одно изделие, содержащее в своем составе 

три лазуритовые подвески, две из которых ромбической формы и одна – треугольной 

(рис. 9). К сожалению, к какой из выделенных Михаилом Илларионовичем групп по-

гребений относятся эти находки, в этой публикации не указано. Там же достаточно 

обоснованно дано определение этнической группы, которая входила в состав гарнизо-

на Саркела. По мнению М.И. Артамонова [1958, с. 77], это были гузы – торки.

Материалы погребально-поминальных комплексов наиболее полно опублико-

ваны и первично интерпретированы в работах О.А. Артамоновой [1963] и С.А. Плет-

невой [1963].

В предисловии к 3-му тому «Трудов Волго-Донской экспедиции» Михаил Илла-

рионович Артамонов, осуществлявший общее руководство работами по исследованию 

археологических памятников, которым предстояло затопление водами Цимлянского 

водохранилища, характеризуя погребально-поминальные комплексы Саркела – Белой 
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Вежи, отмечал, что они делятся на две части: грунтовые погребения в насыпях вдоль 

внешнего вала городища и возле стен крепости и подкурганные погребения в кочев-

ническом могильнике, находившемся возле городища [Артамонов, 1963].

В своей работе О.А. Артамонова так же выделяет две группы погребений. К первой 

она относит могильник кочевого населения, ко второй – погребения в Больших насы-

пях, в валу, у стен и во дворе городища. По мнению О.А. Артамоновой [1963, с. 10–11], 

погребения второй группы принадлежат оседлому населению крепости, представлен-

ному двумя культурами – салтово-маяцкой и славянской. В свою очередь, погребения, 

отнесенные О.А. Артамоновой к второй группе, ею разделены на различные типы. Один 

из них, погребения в материковых ямах у юго-западной стены крепости, принадлежа-

ли населению салтовской культуры и датируются VIII–IX вв. [Артамонова, 1963, с. 25]. 

В этих погребениях лазуритовых подвесок не встречено. Погребения во дворе городи-

ща и на холме 32/8 относятся к раннему периоду жизни крепости – не позже X в. и при-

надлежали тому же населению [Артамонова, 1963, с. 27]. В них нет лазуритовых под-

весок. Погребения в валу городища принадлежали уже русскому периоду и также не 

содержат лазуритовых подвесок [Артамонова, 1963, с. 27]. Все лазуритовые подвески 

найдены в погребениях на Больших насыпях. «В женских погребениях больше всего 

подвесок из ляпис-лазури. Они найдены в 8 погребениях (5 погребений в нас. 17/10). 

В одном погребении находились 4 подвески, в четырех по 3 и в одном – 2» [Артамонова, 

1963, с. 66, с. 68 рис. 53.-1, 2, 4, 7]. Согласно иллюстративному материалу они встречены 

в погребениях 108, 222, 67 [Артамонова, 1963, с. 68 рис. 53.-1, 2, 4, 7].

Рис. 9. Изделие с лазуритовыми подвесками из Белой Вежи  

(по: [Артамонов, 1958, рис. 60, цв. вклейка между с. 80 и 81])
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Судя по приведенному описанию, в могильниках Саркела – Белой-Вежи найдено 
порядка 20 лазуритовых подвесок. Ею же отмечалось, что лазуритовые подвески встре-
чаются только в богатых женских захоронениях и не встречаются в погребениях с бедным 
инвентарем. «Из одиннадцати указанных погребений только в одном (77 у юго-западной 
стены) не было  (курсив мой. – ) из этого высоко ценившегося камня» [Арта-
монова, 1963, с. 70]. Кроме двойного погребения 32 в насыпи 24/6 они найдены в моги-
лах-67, 130, 143, 215 и 222 в насыпи 17/10 и в могиле-108 у юго-западной стены. Богатством 
отличалось и детское погребение 57 у юго-западной стены с подвеской из этого камня. 
Почти во всех этих погребениях подвески из ляпис-лазури входили в состав ожерелий с 
большим количеством сердоликовых и золоченых бус» [Артамонова, 1963, с. 92–94].

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что подвески из ляпис-лазури на-
ходятся не в кочевнических курганах, а в рядовом могильнике городского населения. 
Ни одно погребение с этими подвесками не содержало никаких элементов кочевниче-
ского погребального обряда, хорошо известного не только по курганному могильни-
ку, но и по нескольким могилам в Больших насыпях [Артамонова, 1963, с. 92].

Таких погребений с признаками кочевнического обряда в Больших насыпях известно 
пять, все они совершены в насыпи 19/1 [Артамонова, 1963, с. 105–106]. Совершенно спра-
ведливо предположение С.А. Плетневой [1958, с. 172], считающей, что эти захоронения 
могли принадлежать женам кочевников (представителям гарнизона крепости. – ), про-
исходящим из семей оседлого населения. В этих погребениях лазуритовых подвесок нет.

Могильник Белой Вежи достаточно надежно датирован X–XII вв. [Артамонова, 
1963, с. 77–106]. В культурном слое городища Белой Вежи такие подвески находились 
главным образом в цитадели и датировались 1-й половиной XI в. По мнению О.А. Ар-
тамоновой, гарнизон состоял из наемных отрядов гузо-печенегов, поэтому лазурито-
вые подвески из цитадели связываются именно с этой этнической группой населения 
Белой Вежи. К сожалению, ни рисунков лазуритовых подвесок из цитадели, ни их 
количества автор статьи не нашел, только упоминания о том, что они там встречались. 
Согласно данным Т.И. Макаровой [1962, с. 129], таких подвесок в культурном слое 
городища найдено порядка 9 экз. Гипотеза С.А. Плетневой о брачно-семейных связях 
представителей гарнизона с оседлым населением объясняет их наличие в цитадели.

Гарнизон хоронил своих покойников в Малых курганах, расположенных вблизи 
городища, к югу от восточной группы Больших насыпей. В этих подкурганных по-
гребениях  из ляпис-лазури, есть только браслет со 
вставками из этого камня [Артамонова, 1963, с. 92].

Таким образом, из анализа источника мы выясняем, что лазуритовые подвески 
в Белой Веже встречаются действительно в наиболее богатых женских погребениях, 
только к кочевникам они не имеют абсолютно никакого отношения.

О.А. Артамонова [1963, с. 104] считает, что «погребения Беловежского могильни-
ка представляют признаки, свойственные разным культурам – русской и салтовской», 
причем носителями салтовской культуры, скорее всего, были болгары. Население ци-
тадели «представлено так называемой саркелской культурой», «тюрко-кочевническо-
го типа» [Артамонова, 1963, с. 105].

Интересно и еще одно наблюдение О.А. Артамоновой. Основываясь на находках 
в погребениях могильника крестиков, намогильных крестов, вырезках в виде крести-
ка в различных изделиях, она делает вывод о христианском характере Беловежского 
могильника [Артамонова, 1963, с. 97–98].
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Абсолютно непонятно, почему, по мнению С.А. Плетневой, «синие ромбические 
и треугольные подвески» (лазуритовые), сопровождающие только женские погребе-
ния, характерны только для кочевников? Причем С.А. Плетнева не называет ни этни-
ческой, ни культурной принадлежности населения, с которым можно было бы соот-
нести эти погребения. Интересно, что эти погребения относятся к культурным слоям 
Белой Вежи (русский период, с 965 по 1117 гг.) [Плетнева, 1958, с. 171], т.е. речь идет 
именно о погребениях, которые мы рассматривали выше и которые ничего общего 
с кочевниками по материалам не имеют.

К сожалению, никто из исследователей на данное обстоятельство не обратил долж-
ного внимания. Отсюда и произошла версия о кочевнической принадлежности подвесок.

В своих дальнейших работах С.А. Плетнева постоянно поддерживает эту вер-
сию. Так, совершенно справедливо отмечая очень большое сходство как погребаль-
ного обряда, так и сопроводительного инвентаря кочевников южно-русских степей, 
она обращала внимание на следующее обстоятельство: «большинство вещей… не 
было принадлежностью какого-то определенного народа, а употреблялось всеми ко-
чевниками, являясь порождением эпохи на огромной территории степей от Урала 
до Дуная … ярким примером этой “моды” были … синие подвески…» [Плетнева, 
1958, с. 179]. Далее она уже более конкретно указывала на связь лазуритовых под-
весок с печенеж ско-половецкими древностями [Плетнева, 1981, с. 213] и на основа-
нии работы Т.И. Макаровой датирует подобные подвески XI–XII вв. [Плетнева, 1981, 
с. 217; 259, рис. 82–87; с. 261, рис. 84.-14–17)]. Вслед за С.А. Плетневой Р.М. Ключникова 
и Д.А. Сташенков [1996, с. 240–241] считают лазуритовые подвески «индикатором при-
надлежности погребальных комплексов к кыпчако-половецкому кругу памятников», 
причем этого положения они никак не аргументируют, считая его априорно истинным.

Единственным на сегодняшний день исследованием, посвященным рассматривае-
мой категории инвентаря, является работа Т.И. Макаровой [1962]. Сегодня выводы этой 
работы подвергаются существенной корректировке. Связано это прежде всего со значи-
тельным расширением источниковой базы. Полагаю, что используемые Т.И. Макаровой 
методы (типологии и построения на базе типологии эволюционных цепочек развития) 
на современной источниковой базе могут дать очень хорошие результаты.

Несмотря на слабую изученность интерсующего инвентаря, следует признать его 
достаточно широкую распространенность. Кроме Белой Вежи и Басандайки, еще одним 
регионом распространения лазуритовых подвесок является Поросье [Артамонова, 1963, 
с. 92; Макарова, 1962, с. 132]. Встречены они и в Днепропетровской области [Артамонова, 
1963, с. 92; Макарова, 1962, с. 133], близ Харькова [Артамонова, 1963, с. 92], в могиле-121 
Ильмовой пади в Забайкалье [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 28], на болгарских го-
родищах в слоях предмонгольского времени [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 28], в 
слое конца ХII в. в Новгороде [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 28], подвеска из При-
камья, вероятнее всего, с Рождественского городища [Спицын, 1902; Бояршинова, 1948, с. 
155], которое в настоящее время датируется X–XIII вв. [Белавин, Крыласова, 2008, с. 508–
509] (рис. 1–2). Пять лазуритовых подвесок происходят из разрушенного погребения у 
с. Ново-Троевка Алексеевского района Самарской области [Ключникова, Сташенков, 
1996; Васильева, 2000, с. 292, табл. 8.-7–11] (рис. 10), в женском погребении 1-й половины 
II тыс. н.э. Шаушукумского могильника на Сыр-Дарье [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, 
с. 125], в погребениях VI–VIII вв. в Чуйской долине [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, 
с. 125], на поселении VII–XI вв. Ток-Ка ла в Узбекистане и в слое XII–XIII вв. в Хорезме 
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[Савинов, Новиков, Росляков, 
2006, с. 125], в погребении XII–
XIII вв. Иванов Мыс-1 в таежном 
Приртышье [Савинов, Новиков, 
Росляков, 2006, с. 125]. К XI – на-
чалу XIII в. относится подвеска с 
городища Актобе-1 [Савинов, 
Новиков, Росляков, 2006, с. 125]. 
Самые поздние лазуритовые под-
вески происходят из могильника 
Секи-Оток XIII–XIV вв. в Кирги-
зии и золотоордынского городи-
ща Маджар в Ставрополье [Са-
винов, Новиков, Росляков, 2006, 
с. 125]. Как минимум восемь лазу-
ритовых подвесок известны с горо-
дища Кызылкала, расположенного в Западном Казахстане, которое датируется X–XII вв. 
[Калменов, Бижанова, 2019, с. 239, 242] (рис. 11). Следует признать, что этот перечень да-
леко не исчерпывающий (рис. 12).

Вслед за Р.М. Ключниковой и Д.А. Сташенковым, достаточно подробно проанали-
зировавшими находки подвесок из лазурита и месторождения этого редчайшего и очень 
ценного минерала, можно констатировать достаточно широкое распространение этой 
категории инвентаря в регионе от Восточной Украины до Западной Сибири, включая 
Среднюю Азию. Единственный экземпляр известен в более восточных регионах.

Г.А. Фе до ров-Давыдов [1966, с. 76, с. 66, рис. 12.-4] считал лазуритовые подвески 
характерными для памятников Восточной Европы X–XII вв.

Ссылаясь на рис. 60 М.И. Артамонова [1958], на котором опубликовано ожерелье 
с лазуритовыми подвесками, Р.М. Ключникова и Д.А. Сташенков [1996] указывают на его 
принадлежность к кочевническому 
могильнику, хотя М.И. Артамонов 
[1958, с. 81] ссылается на этот ри-
сунок при описании бескурганного 
могильника Белой Вежи. Отсутст-
вие в кочевнических погребе ниях 
Саркела – Белой Вежи лазуритовых 
подвесок мы уже отмечали.

Уже простое перечисление 
мест и обстоятельств находок ла-
зуритовых подвесок позволяет от-
вергнуть версию об однозначной 
их принадлежности к кочевниче-
ским древностям. Как мы видели, 
подвески из Белой Вежи к кочев-
ническим древностям никакого 
отношения не имели. Большое 
количество находок их в мощных 

Рис. 10. Лазуритовые подвески из Ново-Троевского 

погребения (по: [Ключникова, Сташенков, 1996])

Рис. 11. Изделие с лазуритовыми подвесками из 

городища Кызылкала (по: [Калменов, Бижанова, 2019])
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поселенческих слоях явно некочевнических памятников также позволяет сомневаться 
в их чисто кочевнической принадлежности. Следует признать, что они встречаются в 
памятниках, оставленных как кочевническим, так и оседлым населением. Следователь-
но, считать их индикаторами кочевнических древностей нельзя.

Не задаваясь вопросами о происхождении лазуритовых подвесок, их этнокультур-
ной интерпретации, типологии и эволюции, можно согласиться с положением о воз-
можности их использования в качестве одного из хронологических маркеров, причем 
достаточно надежных. При этом следует учитывать рамки их бытования в конкрет-
ных регионах, а они немного различаются.

Тщательный анализ находок изделий из лазурита, их расположения в погребе-
ниях, взаимовстречаемости с другими категориями инвентаря и половозрастными 
особенностями погребенных позволил Л.М. Плетневой [2019] обосновать их роль 
и как одного из маркеров социального положения индивида. 

Кроме того, типология таких изделий позволит выявить и некоторые хронологи-
ческие особенности. Контуры эволюционной схемы уже обозначены [Савинов, Нови-
ков, Росляков, 2006, с. 125].

Рис. 12. Места находок лазуритовых подвесок и месторождений минералов лазурита и азурита:  

1 – Басандайка (60 шт.); 2 – Осинки (14 шт.); 3 – ул. Радищева г. Бийска (1 шт.);  

4 – МГК-1 (8 шт.);  – Бичикту-Бом (20 шт.); 6 – могильник в устье Малой Киргизки (32 шт.); 

 – Санаторный-1 (56 шт.); 8 – Ташара-Карьер-2 (9 шт.);  – Саркел-Белая Вежа (20 шт.);  

 – Поросье; 11 – Днепропетровская область; 12 – близ Харькова; 13 – Ильмовая падь (1 шт.); 

14 – Новгород;  – Рождественское городище; 16 – Ново-Троевка (Самарская обл.; 5 шт.);  

 – Шаушукумский могильник (Сыр-Дарья); 18 – Чуйская долина;  – поселине Ток-Кала 

(Узбекистан);  – Хорезм; 21 – Иванов Мыс-1 (Прииртышье); 22 – Городище Актобе-1;  

23 – Могильник Секи-Оток; 24 – Городище Маджар в Ставрополье;  – Городще Кызылкала
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Наиболее ранними следует считать лазуритовые подвески в погребениях VI–
VIII вв. в Чуйской долине [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 125], наиболее позд-
ними – из могильника Секи-Оток XIII–XIV вв. в Киргизии и золотоордынского горо-
дища Маджар в Ставрополье [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 125].

Несмотря на широкое распространение лазуритовых подвесок, эти изделия яв-
ляются достаточно редкими, единичными находками в различных регионах. Зонами 
более-менее плотной концентрации лазуритовых подвесок можно назвать Поросье, 
Белую Вежу и районы Среднего и Верхнего Приобья. Во всех остальных местах это 
единичные находки. Да и в перечисленных счет идет на единицы экземпляров, мало 
где их встречено несколько десятков.

В материалах Саркела – Белой Вежи их насчитывается порядка 30 экз. В материалах дру-
гих памятников значительно меньше. Исключением являются памятники Томского, Ново-
сибирского и Барнаульско-Бийского Приобья, в материалах которых встречено порядка 200 
экземпляров этих изделий. Следует признать, что в указанном регионе лазуритовые подвески 
распространены достаточно широко и не являются единичными, исключительными находка-
ми. И это даже несмотря на то обстоятельство, что эти регионы по степени археологической 
исследованности значительно отстают от европейских. Для рассматриваемого региона базо-
выми являются комплексы погребений второй группы Осинкинского могильника, могиль-
ников Басандайка, Санаторный-1, Ташара-Карьер-2, Устье Малой Киргизки, которые хорошо, 
на монографическом уровне, культурно-хронологически атрибутированы. Все они отнесены 
к басандайской археологической культуре, датируются в пределах конца XI – XIV в. Наиболее 
ранний памятник этой культуры (Осинкинский могильник) расположен в Барнаульско-Бий-
ском Приобье [Плетнева, 1997; Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 125]. 

Учитывая, что лазуритовые подвески до сих пор не встречены ни в одном погре-
бении, кроме относящихся к басандайской культуре, их можно считать для рассмат-
риваемого региона и культуродиагностирующими, определяющими принадлежность 
памятника к басандайской археологической культуре. Наблюдения Л.М. Плетневой 
[2019, с. 53] подтверждают это положение.

Таким образом, ранее не атрибутированные в культурном отношении памятни-
ки с территории Барнаульско-Бийского Приобья и Республики Алтай, такие как ул. 
Радищева г. Бийска, погребение 4 могильника 1 комплекса Малый Гоньбинский Кор-
дон-1, Бичик ту-Бом, можно отнести к басандайской археологической культуре.

Об этом свидетельствуют и другие признаки, такие как погребальный обряд и ке-
рамический комплекс.

В погребении 4 могильника 1 комплекса Малый Гоньбинский Кордон-1 по-
гребенный человек был ориентирован головой на северо-запад, лежал вытянуто на 
спине. Захоронение совершено в берестяном чехле, внутри которого находилась пря-
моугольная рама из брусьев. На берестяном чехле лежала нижняя челюсть коровы (? 
– ). Зафиксировано использование огня при погребении над берестяным чехлом, 
так как нижняя челюсть коровы обожжена [Кунгуров, 1993, с. 222].

Наиболее полно погребальная обрядность басандайской культуры охарактеризо-
вана в работе Л.М. Плетневой [1997]. Рассмотрим ее основные признаки. Для могиль-
ников басандайской культуры характерным типом погребальных сооружений являются 
курганные могильники, хотя встречаются и смешанные [Плетнева, 1997, с. 71]. Отсутствие 
в настоящее время насыпи над погребением рассматриваемого памятника совершенно од-
нозначно не может свидетельствовать об ее отсутствии в момент создания погребального 
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сооружения. Весь комплекс памятников Малый Гоньбинский Кордон-1 подвергся очень 
мощному антропогенному воздействию. Конкретно над этим погребением почвенный 
слой «…срыт при установке опоры ЛЭП» [Кунгуров, 1993, с. 222]. В данном случае гово-
рить об отсутствии или наличии курганной насыпи при совершении погребения доста-
точно проблематично. Даже если ее и не было, наличие смешанных, курганно-грунтовых 
могильников, также характерно для басандайской культуры.

Для стратиграфического положения погребений наиболее распространенной глу-
биной захоронения являются неглубокие могильные ямы, глубиной 30–40 см, с больши-
ми отклонениями, начиная от погребения на поверхности до глубины ямы порядка 2 м 
[Плетнева, 1997, с. 71–72]. У рассматриваемого погребения 4 глубину захоронения, в связи 
с вышеотмеченным обстоятельством (снятием почвенного слоя при строительстве ЛЭП), 
установить нельзя. Однако учитывая крайне интересную стратиграфическую ситуацию, 
когда в одном месте три могилы различных эпох перекрывают друг друга, мы можем го-
ворить, что это погребение было самым верхним, т.е. расположено на небольшой глубине.

В басандайских могильниках в подавляющем большинстве случаев захоронен 
один умерший, основным способом погребения является трупоположение, все умер-
шие положены на спину вытянуто [Плетнева, 1997, с. 72–73]. Всем этим признакам 
рассматриваемое погребение соответствует.

По поводу ориентации костяка в басандайских могильниках отмечается большая ва-
риабельность. На каждом памятнике существуют свои особенности. Северо-западная ори-
ентация не является самой распространенной, но встречается достаточно часто, например, 
на Еловском курганном могильнике [Плетнева, 1997, с. 72–73]. Кроме того, ориентацию в 
западный сектор в некоторых случаях можно считать и хронологической особенностью. 
Так, Д.Г. Савинов, анализируя погребальный обряд раннебасандайских погребений Осин-
кинского могильника, отмечал, что в пределах одного могильника произошла смена ориен-
тации костяков с северо-востока на северо-запад. Погребения с северо-восточной ориента-
цией датируются более ранним временем, чем погребения с северо-западной ориентацией 
костяков [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 34, 37]. Вероятнее всего, подобную смену 
ориентации костяков возможно объяснить включением региона расположения Осин-
кинского могильника в зону влияния раннемонгольской культурной традиции [Савинов, 
Новиков, Росляков, 2006, с. 36]. Это наблюдение подтверждается наличием погребений в 
деревянной колоде, ориентированных на запад (могила-68), что характерно именно для 
этого времени и культуры [Тишкин, Горбунов, Казаков, 2002]. Поэтому северо-западная 
ориентация рассматриваемого захоронения также вполне укладывается в гипотезу о при-
надлежности рассматриваемого погребения к басандайской культуре. Достаточно нестан-
дартная, однако встречаемая северо-западная ориентация, судя по наиболее поздним по-
гребениям Осинкинского могильника, является для этого региона характерной и отражает 
процессы его включения в сферу раннемонгольской культурной традиции, тем более что 
благодаря своему географическому положению (наиболее южный из региона распростра-
нения басандайской культуры, лесостепной с наличием степных ландшафтов) именно он и 
подвергся наиболее раннему влиянию монгольских традиций.

Использование бересты при сооружении погребальных сооружений – крайне 
распространенное, практически повсеместно встречаемое, стандартное для басандай-
ских памятников явление, в том числе и наличие «берестяных чехлов». Так, в материа-
лах Басандайского могильника встречались погребения «перекрытые берестой сверху 
и снизу» и погребения в «берестяных ладьеобразных чехлах» [Бояршинова, 1948, с. 160; 
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Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 106, 155 и др.]. Деревянные рамы тоже достаточно 
широко распространены в могильниках басадайской культуры [Плетнева, 1997, с. 73].

Применение огня в басандайском погребальном обряде – явление также очень 
распространенное, его можно, наряду с использованием бересты, назвать одним из 
культурообразующих признаков [Бояршинова, 1948; Плетнева, 1997, с. 75–76; Сави-
нов, Новиков, Росляков, 2006, с. 107, 157].

Достаточно распространенным явлением для басандайской культуры является 
наличие в погребениях костей животных. Особняком тут стоят погребения человека 
с конем, со шкурой коня или с частями тела коня. Из последних встречаются и захо-
ронения с черепом коня [Плетнева, 1997, с. 75–76; и др.]. В рассматриваемом погребе-
нии на берестяном чехле лежала «нижняя челюсть коровы». Нисколько не сомневаясь 
в квалификации Артура Леонидовича, все-таки отмечу, что это определение сделано 
им самим, а не специалистом-палеозоологом. В связи с большим сходством нижних 
челюстей этих животных сложности в определении их принадлежности возникают 
даже у специалистов. Поэтому вполне допускаю, что в погребении была найдена ниж-
няя челюсть лошади, а не коровы. Даже если это и не лошадь, а корова, это вполне 
укладывается в погребальный обряд басандайской культуры.

По поводу сопроводительного инвентаря уже говорилось. Лазуритовые подвески 
в регионе расположения рассматриваемого погребения известны только в памятниках 
басандайской культуры. Несмотря на очень большое количество исследованных захо-
ронений сросткинской культуры, в них не встречено ни одной лазуритовой подвески.

Кроме лазуритовых подвесок в погребении встречены и сердоликовые бикониче-
ские бусины различных пропорций, тоже достаточно широко распространенные в ма-
териалах басандайской культуры и погребениях с лазуритовыми подвесками в других 
регионах. Наибольшее распространение они получили в 1-й трети II тыс. н.э., а точ-
нее в XI–XII вв. [Плетнева, 1997, с. 94]. По мнению Я.В. Френкеля, бипирамидальные 
сердоликовые бусины часто встречаются в древнерусских памятниках. Большинство 
таких изделий датируется началом XI – 1-й половиной XIII в. Регион Томского, Ново-
сибирского и Барнаульско-Бийского Приобья, по-видимому, является восточной гра-
ницей их распространения [Френкель, 2006, с. 409].

Таким образом, практически все элементы погребальной обрядности позволяют нам 
отнести погребение 4 могильника 1 комплекса Малый Гоньбинский Кордон-1 к басандай-
ской культуре. Более того, комплекс этих признаков не характерен для погребальной об-
рядности ни одного из известных в регионе культурно-хронологических образований.

Описание погребального обряда в Бичикту-Боме следующее: рядом с могилой 
встречены два очага с углями, которые однозначно ни к могиле, ни к поселенческому 
слою отнести нельзя. А значит, они вполне могли принадлежать и рассматриваемому по-
гребально-поминальному комплексу. Погребенная была захоронена в колоде на глубине 
1,6 м, ориентирована головой на северо-запад–запад. Над могилой за «разделительной 
стенкой» зафиксировано сопроводительное захоронение части шкуры коня, ориентиро-
ванного головой в ту же сторону, что и костяк человека. Причем лошадь, судя по наход-
кам остатков конской упряжи, была взнуздана. Кроме лазуритовых подвесок в погребе-
нии найдены и «биконические халцедоновые бусы» [Берс, Худяков, 1994, с. 64]. Сердолик 
является розовой или коричнево-красной разновидностью халцедона [Шуман, 1986а, 
с. 120]. Судя по цветному снимку этого ожерелья [Тишкин, Горбунов, Горбунова, 2011, с. 
86], в погребении найдены биконические бусы, изготовленные из сердолика.

39



Этому погребению присущи следующие рассмотренные выше признаки, позволяю-
щие отнести его к басандайской культуре: захоронение одного человека, вытянуто, на спине, 
возможное использование огня, сопроводительное захоронение части шкуры коня, захоро-
нение в колоде с ориентацией в западный сектор известно в могиле-68 Осинок [Савинов, 
Новиков, Росляков, 2006, с. 35], и, естественно, наличие лазуритовых подвесок и бикониче-
ских сердоликовых бус. Возможно, это самое юго-восточное басандайское погребение.

Несмотря на то, что находка лазуритовой подвески на ул. Радищева г. Бийска не отно-
сится к погребально-поминальным комплексам, культурную принадлежность этого комп-
лекса как басандайского можно атрибутировать по керамическим сосудам, находившимся 
в одной яме с лазуритовой подвеской, что, как и погребение, является закрытым комплек-
сом. Почти полная аналогия одному из сосудов с ул. Радищева г. Бийска (горшковидной 
формы, с отогнутым наружу орнаментированным срезом венчика, украшенном по плечи-
ку тулова горизонтальным рядом вертикально поставленного крупнозубого гребенчато-
го штампа) [Горбунов, Тишкин, Кунгуров, 2016, с. 224, рис. 3.-17] происходит из могилы-8 
кургана №42 и из насыпи кургана №95 Басандайского курганного могильника [Басандайка, 
1947, табл. 27.-3, табл. 14.-8]. Подобные сосуды встречены в Астраханцевском курганном 
могильнике [Плетнева, 1997, с. 233, рис. 71.-6; с. 234, рис. 72.-1, 5, 6], курганном могильнике 
в устье Малой Киргизки [Плетнева, 1997, с. 287, рис. 125.-6]. Имеются аналогии и в кур-
ганном могильнике Санаторный-1, расположенном недалеко от г. Бердска Новосибирской 
области, в насыпи кургана №19 [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 226, рис. 116.-2]. На 
севере Новосибирской области в насыпи кургана №13 могильника Ташара-Карьер-2 также 
встречены подобные сосуды [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 326, рис. 84].

Второму сосуду горшковидной формы, с вывернутым наружу плоским венчиком, 
орнаментированному крупнозубой гребенкой и украшенному по шейке одним рядом 
ямок, также находим аналогии в памятниках басандайской культуры Томского Прио-
бья: Астраханцевский курганный могильник [Плетнева, 1997, с. 234, рис. 72.-8], курган-
ный могильник в устье Малой Киргизки [Плетнева, 1997, с. 307, рис. 145.-7].

Ни в материалах одинцовской, ни в материалах сросткинской культур подобные 
сосуды автору статьи не известны.

Не имея цели решить вопрос по поводу места происхождения лазуритовых подвесок, 
их этнокультурной и хронологической интерпретации, что сопряжено с более детальным 
исследованием этой категории инвентаря с использованием типолого-эволюционного ме-
тода рассмотрения материала, все-таки выдвину несколько гипотез в этом направлении.

Учитывая, что наиболее ранние лазуритовые подвески происходят с территории Чуй-
ской долины (VI–VIII вв.), можно предположить, что эта категория инвентаря появилась 
в южно-русских степях именно из этого региона. Немного более ранний хронологический 
период существования могильника Белой Вежи, в котором встречены лазуритовые под-
вески (X–XI вв.), по сравнению с периодом существования наиболее ранних погребений 
с лазуритовыми подвесками в западносибирском регионе (Осинки, конец XI в.), позволяет 
согласиться с мнением Д.Г. Савинова, согласно которому эта категория инвентаря могла по-
пасть в Лесостепной Алтай в результате миграции населения с запада, из районов «… вос-
точнее Саркела и западнее Алтая» [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 326, рис. 84]. 
На это же направление нам указывают и сердоликовые биконические бусы. По мнению 
Я.В. Френкеля [2006, с. 411–412], «…многочисленные наборы каменных бусин Осинкин-
ского могильника, скорее всего, попали на Северный Алтай с юга и юго-запада. Наблю-
дается отчетливый вектор, направленный в сторону Западной Азии (Иран, Афганистан) 
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и Индии через горные перевалы … является результатом торговли через горные перевалы 
в направлении с юга на север, и лишь частично по трассе Шелкового пути». Таким образом, 
нельзя исключать и возможность проникновения лазуритовых подвесок напрямую из ре-
гионов их появления, а именно из Средней Азии, с юго-западного направления.

На эти же направления связей нам указывает Л.М. Плетнева [1997, с. 120], от-
мечая, что «наибольшая близость в погребальном обряде наблюдается между памят-
никами Томского Приобья и Нижней Волги, Южного Урала и особенно Казахстана».

Важное значение в определении направления проникновения поделок из лазурита, 
в том числе лазуритовых подвесок, имеет решение вопроса о месторождениях этого ми-
нерала. На этом вопросе следует остановиться более подробно, так как в археологической 
литературе он освещен достаточно слабо. По мнению Я.В. Френкеля [2006, с. 411], районом 
добычи лазурита (а, возможно, и производства из него поделок) был Афганистан (Горный 
Бадахшан). Это наиболее распространенная, практически единственная точка зрения.

Лазурит – очень интересный камень. Название «лазурит» (lazurite) происходит от 
персидского слова, означающего «синий», по цвету минерала [Митчелл, 1982, с. 148], 
или от арабского azul – небо, синева [Стоун, 2005, с. 94]. Согласно классификации юве-
лирных и поделочных камней, он относится к ювелирно-поделочным камням 1 порядка 
[Гусев, 2007, с. 9]. При описании ювелирно-поделочных камней, встречающихся на Ал-
тае, лазурит отсутствует [Гусев, 2007, с. 24–96]. Наиболее известные месторождения – 
в Китае, Тибете, на Памире, в Индии, Бирме, Таджикистане, Афганистане. Лазуритовые 
копи в Бадахшане считаются самыми древними [Стоун, 2005, с. 94]. Месторождения 
лазурита в России известны на оз. Байкал (Слюдянка, Тултгуй, р. Урик), на Украине, 
в Карпатах [Буканов, 2008, с. 278–279]. Таким образом, наличие сырьевой базы на Тибе-
те, Памире, в Индии и Таджикистане также указывает нам на наиболее вероятные места 
происхождения лазуритовых подвесок и их дальнейшее распространение. Районы По-
росья, Украины и Подонья, где также известны лазуритовые подвески, могли снабжать-
ся сырьем и готовыми изделиями из месторождений на Украине и в Карпатах (рис. 12).

Если с сырьевой базой в районах Восточной Европы и Средней Азии более-менее 
ясно, то отсутствие месторождений лазурита в регионе басандайской культуры, наи-
более массового распространения лазуритовых подвесок, не только не объясняет их по-
вседневность, а напротив, противоречит такому положению. Трудно предположить, что 
высоко ценимый минерал и поделки из него, в частности подвески, находки которых 
в Восточной Европе достаточно редки и сопровождают в основном богатые захороне-
ния, в месте отсутствия сырьевой базы получили столь широкое распространение и ста-
ли чуть ли не повседневным, широко распространенным украшением, используемым 
как при украшении головного убора и пояса, так и в составе ожерелий, были привне-
сены на данную территорию в результате торговли, обмена или других разновидностей 
импорта. Гораздо логичнее найти сырьевую базу, где можно было на месте изготавли-
вать столь престижные изделия, чьи образцы, вероятнее всего, привнесены на данную 
территорию в результате миграционных процессов, о которых уже говорилось.

Наиболее близкое месторождение этого минерала, на оз. Байкал, вероятнее всего, 
не было известно в древности, так как восточнее Приобья встречена только одна лазу-
ритовая подвеска, что является уже исключением из правил.

Поиски сведений о возможных месторождениях лазурита вблизи региона наиболь-
шего распространения лазуритовых подвесок позволили выдвинуть гипотезу о матери-

але, похожем на лазурит, из которого могли их изготавливать. По мнению минеролога 
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В. Шумана [1986а, с. 164], спутать лазурит можно с азуритом, дюмортьеритом, лазулитом, 

содалитом. Другие специалисты-минерологи также указывают на то, что лазурит и азурит 

очень похожи [Митчелл, 1982, с. 81]. В древности его не всегда отличали от лазурита и ис-

пользовали для изготовления мелких предметов и украшений [Баландин, 2000, с. 12].

Месторождения азурита известны в меднорудных районах на Алтае и на Урале, 

в Казахстане [Стоун, 2005, с. 16; Шуман, 1986а, с. 166]. На Алтае азурит встречается 

в Верхне-Лазурском, Локтевском, Золотушинском и Змеиногорском рудниках. В Север-

ном Казахстане – на Заозерном месторождении близ железнодорожной станции Айсары. 

В Центральном Казахстане – на месторождении Джезказган, на рудниках Кайракты и Бер-

кара. В Восточном Казахстане – на Лениногорском, Николаевском и Таловском рудниках 

[Буканов, 2008, с. 160]. Образуется азурит в зоне окисления медных месторождений 

[Шуман, 1986, с. 52].

Немного не в тему, но месторождения сердолика также известны на Алтае: Мар-

тыновское и Каменское, локализующиеся в Салаире [Гусев, 2007, с. 50].

Лазурит образуется на контакте мраморов с интрузивными силикатными по-

родами. Белые полоски и пятна в породе сложены обычно кальцитом [Шуман, 1986, 

с. 56]. Качество лазурита из Прибайкалья снижается большим содержанием белого 

кальцита [Шуман, 1986а, с. 164].

Лазурит и азурит настолько похожи, что первые исследователи самоцветов описы-

вали азурит и лазурит как разновидность одного и того же камня. Визуально эти мине-

ралы можно различить по цвету. Механизм образования минералов предопределил на-

личие в азурите зеленоватых малахитовых разводов, которых в лазурите нет. Самоцветы 

можно различить и с помощью соляной кислоты: в ней азурит вскипает, лазурит – нет.

К сожалению, минералогических исследований лазуритовых подвесок мне не из-

вестно (на это же указывает и Л.М. Плетнева [2019, с. 37]). Имеющиеся цветные снимки 

лазуритовых подвесок из памятников басандайской культуры позволяют говорить о том, 

что эти изделия изготовлены из азурита, а не из лазурита. Так, фотография лазуритовых 

подвесок на обложке монографии [Савинов, Новиков, Росляков, 2006] доказывает нали-

чие зеленых тонов в материале, из которого изготовлены эти подвески. Те же зеленоватые 

прожилки мы наблюдаем и на подвесках из Бичикту-Бома [Тишкин, Горбунов, Горбунова, 

2011, с. 86]. Таким образом, мы можем достаточно обоснованно предположить, что мате-

риалом, из которого изготовлены эти подвески, является не лазурит, а азурит, месторож-

дения которого имеются на Алтае. Конечно, последнее слово за минерологами, только они 

могут либо подтвердить, либо опровергнуть выдвинутую гипотезу.

Отсутствие минералогических определений и цветных фотографий лазуритовых под-

весок басандайской культуры не позволяет утверждать, что абсолютно все они изготовлены 

из азурита. Однако очень широкое распространение этой категории изделий предполагает 

их изготовление из местной сырьевой базы, а наличие малахитовых разводов в материале 

изделий из басандайских могильников позволяет с определенной долей уверенности 

интерпретировать лазуритовые подвески басандайской культуры как азуритовые.

Здесь можно предположить, что привнесение мигрантами из Восточной Европы 

лазуритовых подвесок, являющихся маркерами достаточно высокого статуса их об-

ладателей, привнесло и моду на эту категорию украшений. Отсутствие поблизости 

месторождений лазурита и большие сложности с импортом этих подвесок заставили 
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искать минералы, похожие на лазурит, что послужило толчком к их производству из 
азурита и широкому распространению среди представителей басандайской культуры.

Хронологические рамки бытования лазуритовых подвесок в Западной Сибири мож-
но определить как 2-я половина – конец XI–XIV вв. Нижнюю дату подтверждают наиболее 
ранние погребения Осинкинского могильника с лазуритовыми подвесками, верхнюю – по-
гребение 1 кургана №12 курганного могильника в устье Малой Киргизки, в котором лазу-
ритовая подвеска найдена вместе с зеркалом XIII–XIV вв. [Плетнева, 1997, с. 113]. Наиболее 
широкое распространение лазуритовые подвески получили в этом регионе в XII–XIII вв.

Проведенное исследование подтверждает границы намеченного Л.М. Плетневой 
[2019, с. 36] ареала распространения памятников басандайской культуры, включая 
в него и Барнаульско-Бийское Приобье.

До последнего времени считалось, что памятников басандайской культуры в Бар-
наульско-Бийском Приобье нет, а следовательно, эта территория не входит в ареал ее 
распространения. Кроме того, распространенная концепция линейного культурно-
хро нологического развития Лесостепного Алтая, охарактеризованная в начале рабо-
ты, согласно которой в этом регионе памятники змеевского этапа сросткинской куль-
туры XI–XII вв. сменяют памятники кармацкой культуры монгольского времени, не 
позволяла включить в нее басандайскую культуру.

Действительно, вопросы взаимодействия басандайской культуры со сросткин-
ской являются достаточно сложными. Это признается большинством исследователей 
[Плетнева, 1997, с. 123; Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 6]. Здесь мы опять стал-
киваемся с распространенным представлением о линейном развитии археологиче-
ских культур, не допускающим их параллельного развития, сосуществования, о чем в 
последнее время высказывается достаточно много исследователей. Это определенным 
образом связано с изменением парадигмы археологических исследований.

Говорить о культурной, а тем более этнической принадлежности памятников этого 
времени вообще крайне проблематично [Плетнева, 1958, с. 153; Савинов, Новиков, Рос-
ляков, 2006, с. 35]. Именно с этим связаны достаточно серьезные трудности в построении 
культурно-хронологических схем и решении вопросов о культурной и хронологической 
идентификации археологических памятников, относящихся к этому периоду. Признание 
возможности хронологического сосуществования в одном регионе памятников, остав-
ленных представителями различных культурных образований, снимает множество воп-
росов и более объективно отражает исторические процессы. Примером одной из таких 
схем является признание факта сосуществования представителей различных групп на-
селения в предмонгольское время в южно-русских степях [Плетнева, 1958, с. 153].

Признавая, что вопросы генезиса археологической культуры, ее происхождения 
являются одними из основных в археологических исследованиях, следует согласиться 
с тем, что вопросы о компонентах, которые привели к сложению басандайской куль-
туры, еще далеки от разрешения. Наиболее полно в историографическом плане эта 
проблема освещена в работе «Верхнее Приобье на рубеже эпох (басандайская культу-
ра)» в разделах, подготовленных Д.Г. Савиновым [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, 
с. 35–37] и С.Г. Росляковым [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 154–159]. Признавая 
концептуальную справедливость этих построений, не углубляясь в проблему, хочется 
добавить в этот достаточно большой круг археологических компонентов, в результате 
взаимодействия которых сложилась басандайская культура, и не рассматривавшийся 
ранее – а именно майминскую археологическую культуру, уровень изученности которой 
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до последнего времени оставлял желать лучшего. Публикация материалов этой куль-
туры позволила включить ее в общую схему исторического развития Южной Сибири 
[Кунгурова, Абдулганеев, 2019; Казаков, 2018; 2019; и др.] и выдвинуть гипотезу, соглас-
но которой одной из причин, приведших к сложению басандайской культуры, является вза-
имодействие представителей прежде всего культурных групп, проживающих в лесных 
экологических нишах, – одинцовской и майминской культур [Казаков, Казакова, 2016].

Особое, генерирующее положение Лесостепного Алтая в процессах этногенеза 
признается и другими исследователями, которые рассматривают этот регион как ме-
сто происхождения басандайской культуры, откуда «…население басандайской куль-
туры продвинулось севернее, на территорию Томского и Новосибирского Приобья» 
[Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 7].

Хочется отметить еще один момент. Предложенная ранее теория мультикультурных 
суперрегионов (европейского и азиатского), выделенных на основании анализа такого 
комплекса инвентаря, как полихромные изделия [Казаков, 2018], подтверждается и при 
анализе лазуритовых подвесок, регион распространения которых позволяет достаточ-
но точно проследить восточную границу их распространения и включить комплексы, в 
инвентаре которых они встречены, в ареал распространения европейского мультикуль-
турного суперрегиона, что указывает на западное направление культурных связей.

Дальнейшие исследования лазуритовых подвесок имеют достаточно интерес-
ные перспективы и должны проводиться по различным направлениям. Наиболее пер-
спективными являются типолого-эволюционный анализ этого вида инвентаря, что 
поз волит выявить закономерности их развития и использовать в качестве достаточно 
надежного хронологического маркера, и проведение естественно-научных минера-
логических изысканий с целью выявления источников сырья. Разработка этой темы 
позволит выйти на новый уровень понимания этнокультурных процессов в эпоху 
средневековья. Но уже сейчас можно говорить о достаточно интенсивных процессах 
интеграции, активного взаимодействия различных культурных традиций.
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The article deals with quite a widely spread category of inventory from the medieval sites of Western Siberia 
– lazurite pendants, which have been analyzed on the basis of historiographical approach and the use of mineral-
ogical data. The analysis made it possible to expand the chronological framework of lazurite pendants, compared 
with the one taken by many other researchers, to identify the region where they were the most widely spread (the 
Ob regions around Barnaul-Biysk, Novosibirsk and Tomsk). The author proposes a hypothesis about cultural-
diagnostic function of this category of inventory for the sites in Barnaul-Biysk, Novosibirsk and Tomsk Ob regions 
and in the Altai Republic. The pendants can be found in the sites belonging to the Basandaiskaya culture. Besides, 
lazurite pendants can serve as chronological indicators. In the area under consideration, they are dated by the 
12th–13th centuries. Quite a common point of view about the nomadic belonging of the sites with that category of 
inventory has been refuted in the article. Analysis of the localization of the raw material base (lazurite deposits) 
led to suggestion that the pendants in the region, though called lazurite pendants, were made of another mineral, 
namely azurite. The article outlines prospects for further research.

 Middle Ages, the Ob region, pendant, lazurite, azurite, chronology, burial.
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1

2

*

Поселение Рощинское-2 обнаружено в 2010 г. Саянской археологической экспедицией ИИМК 
РАН (под руководством А.В. Полякова) при проектировании строительства железнодорожной 
ветки Кызыл – Курагино на территории Курагинского района Красноярского края. При исследова-
нии площади сплошным раскопом были найдены жилищные конструкции, объекты хозяйствен-
но-бытового назначения, захоронения животных и людей. В статье представлены результаты ис-
следования этого памятника. Важные выводы получены при изучении жилищ. Удалось определить 
основные элементы конструкций, позволяющие отнести их к полуземлянкам каркасно-столбового 
типа. Останки людей, обнаруженные в жилищах, принадлежали младенцам, а в безынвентарной мо-
гиле, найденной на территории поселения, – взрослым мужчинам, умершим в результате насиль-
ственных действий. Анализ вещественного материала и результаты радиоуглеродного датирования 
позволили определить, что поселение Рощинское-2 представляет собой монокультурный памятник, 
существовавший непродолжительный промежуток времени, датируемый IV–III вв. до н.э. (сарага-
шенский этап тагарской культуры).

Минусинская котловина, Курагинский район, Красноярский край, тагарская 
археологическая культура, сарагашенский этап, поселение Рощинское-2, жилища, захоронения. 

 10.14258/tpai(2020)1(29).-03

Исследования памятников археологии в Минусинских котловинах продолжаются 

уже почти 300 лет [Вадецкая, 1973]. За это время изучены тысячи объектов различных 

эпох [Вадецкая, 1986]. При этом исследованы они неравномерно. Чаще всего изучают-

ся погребальные памятники: склепы, курганы, грунтовые могилы. А вот древние посе-

ления и стоянки попадают в поле зрения археологов значительно реже. Их единичные 

раскопки не отражают всей полноты картины, которая могла бы рассказать о быте и ус-

ловиях проживания людей, населявших в древности этот регион. «Такое соотношение 

исследованных погребальных и поселенческих комплексов, несомненно, создает одно-

стороннее, если не сказать, искаженное представление о характере развития минусин-

ских культур, так как известно, что погребальный обряд и набор предметов сопрово-

дительного инвентаря, как бы впечатляюще они не были, в большей степени отражают 

сакрализованную, обусловленную мировоззрением и ритуалом, сторону жизни древ-

них обществ. За пределами внимания исследователей при таком соотношении источни-

ков в значительной мере остается то, что принято называть бытовой или традиционной 

культурой во всем многообразии и сложностях ее проявления» [Савинов, 1996, с. 7].

Такая ситуация стала следствием целого ряда причин, которые в комплексе и 

привели к столь заметному дисбалансу. Это и затопление огромных прибрежных тер-

риторий в ходе строительства Красноярской ГЭС, и активное меандрирование и сме-

щение русла второй по величине реки Абакан. В результате этих явлений были полно-

стью уничтожены или затоплены сотни километров береговой линии, где чаще всего 

* Исследование выполнено в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания 

№0184-2019-0004 «Взаимодействие древних культур Северной Евразии и цивилизаций Востока 

в эпоху палеометалла (IV тыс. до н.э. – I тыс. до н.э.)».
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и располагались поселения. Не последнюю роль сыграла активная распашка огромных 

площадей в 50–60-х гг. прошлого века. Наконец, значение имеет определенная инер-

ция мышления работающих в регионе археологов, которым гораздо проще работать 

с понятными им и легко визуально выделяемыми курганами, чем закладывать сотни 

шурфов в поисках немногих сохранившихся поселений.

На данный момент на территории Минусинских котловин обнаружено и зафик-

сировано чуть более 60 поселений скифского времени (тагарская культура), подавля-

ющее большинство которых не подвергалось раскопкам. Те немногочисленные иссле-

дования, которые все-таки вошли в научную литературу, относятся к 20–70-м гг. XX в. 

и соответствуют методике того времени. В этой связи для Минусинских котловин 

огромное значение имеют любые новые раскопки, которые позволяют получить ак-

туальную информацию о быте древнего населения. Раскопки поселения Рощинское-2 

имеют особое значение, так в их ходе были обнаружены котлованы жилищ и много-

численные хозяйственные ямы. 

Впервые исследование поселения тагарской культуры было проведено в 1922 г. 

С.А. Теплоуховым в ходе работ у с. Батени. Это были незначительные по масштабу 

раскопки многослойного поселения, один из горизонтов которого содержал находки 

тагарского времени. Чуть позже этот же исследователь провел работы на поселении 

Ярки, которое также относится к начальному этапу тагарской археологической куль-

туры [Мартынов, Абсалямов, 1988, с. 4].

В 1930–1940-х гг. в Минусинских котловинах было открыто около 30 поселений 

тагарского и переходного тагаро-таштыкского времени. Большая часть осталась не-

исследованной, но, несмотря на это, уже тогда удалось разделить их на различные 

типы. К одному из них относятся окруженные валом и рвом временные укрытия раз-

ной площади. Культурный слой у таких укрепленных поселений, как правило, имеет 

небольшую мощность и невысокую концентрацию находок (Усть-Ербинское поселе-

ние у с. Тесь и др.) [Киселев, 1951, с. 251–252]. Такие сооружения, очевидно, носили 

оборонительный характер и использовались недолго.

Другой тип поселений – долговременные неукрепленные места обитания с от-

носительно мощным культурным слоем и высокой концентрацией находок. Большин-

ство таких памятников исследовались небольшими площадями, и поэтому на них ред-

ко удавалось обнаружить жилищные постройки (поселения у с. Кривая, Абаканское, 

Кочулька). Остатки полуземлянок тагарского времени были найдены В.П. Левашевой 

при раскопках поселений у деревни Быстрая и на Лугавской стоянке в 1934 г. [Мар-

тынов, Абсалямов, 1988, с. 8]. В последнем случае стоянка оказалась многослойной 

(начиная от финала эпохи бронзы и вплоть до средневековья), и поэтому определить 

точную культурную принадлежность жилища не удалось.

К середине 1980-х гг. число известных поселений заметно возросло, однако пол-

ностью раскопано было только четыре жилища [Вадецкая, 1986, с. 94]. Они исследова-

ны М.Н. Комаровой на поселениях Гришкин Лог-VI и VII в 1958 г. и представляли со-

бой небольшие квадратные в плане полуземлянки площадью 20–25 кв. м, углубленные 

на 0,7–0,8 м до скального основания [Мартынов, Абсалямов, 1988, с. 86]. Подобная 

же конструкция раскопана в 1963 г. С.А. Рахимовым под руководством М.П. Грязнова 

на поселении Лобик. Оно находилось в 2 км к северо-западу от с. Батени на второй 
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надпойменной террасе, у подножья горы коренного берега Енисея. По материалам, 

полученным в результате раскопок, жилище было отнесено к сарагашенскому этапу 

тагарской археологической культуры (IV–III вв. до н.э.). Оно состояло из основного 

центрального, и двух примыкающих к нему подсобных помещений. Основная часть 

находок была сосредоточена в центральном помещении, в котором удалось просле-

дить наличие земляного пола. У северного угла второго помещения обнаружено по-

гребение грудного ребенка [Мартынов, Абсалямов, 1988, с. 86]. Более масштабные 

раскопки поселений тагарской культуры проводили М.Б. Абсалямов и А.И. Марты-

нов, опираясь в значительной степени на материалы северо-западной периферии ее 

ареала в Ачинской-Мариинской лесостепной полосе [Абсалямов, 1977; Мартынов, 

Абса лямов, 1988]. 

В 1990-х гг. на территории Минусинских котловин В.А. Минором велись не-

большие рекогносцировочные раскопки на поселениях эпохи раннего железного века 

с целью уточнения их хронологической и культурной атрибуции (Подкуня-I, Подкуня-

II, Узун-Хыр и др.). Были сделаны планы нескольких жилищ разного типа, располо-

женных в долине р. Биджа, опубликованные В.А. Минором [2017, с. 38–47]. Наиболее 

актуальные работы по исследованию поселений скифского времени в Минусинских 

котловинах проведены в 2012–2015 гг. 1-м отрядом Саянской экспедиции ИИМК РАН 

в ходе подготовки к реализации проекта строительства железнодорожной линии 

Кызыл – Курагино. Исследования велись на многослойной стоянке Ирба-2, где один 

из основных горизонтов датировался скифским временем [Александров и др., 2012; 

Александров и др., 2013; Амзараков и др., 2017]. Частично исследовано поселение Ста-

рая Копь-1, где получены важные результаты [Поляков, 2012; Амзараков и др., 2015]. В 

2012 г. были раскопаны поселения Рощинское-1 и Рощинское-2, и если первое из них 

практически не дало научных результатов, то второе оказалось наиболее информа-

тивным из всей этой свиты памятников.

Поселение Рощинское-2 выявлено в 2010 г. при проведении разведки в рамках ох-

ранно-спасательных работ, проводившихся Саянской экспедицией ИИМК РАН (под 

руководством А.В. Полякова) при проектировании строительства железнодорож-

ной ветки Кызыл – Курагино на территории Курагинского района Красноярского 

края. Оно было расположено на пашне в 2,5 км к востоку от пос. Рощинское между 

руслом р. Туба и первой грядой предгорий Саян (рис. 1). Несмотря на то, что поселе-

ние подвергалось многолетней распашке, повредившей культурный слой, в ходе рас-

копок на нем удалось обнаружить 28 различных объектов, включающих три жилища 

(типа полуземлянок), хозяйственные ямы, очаги, погребения людей и захоронения 

собак. Общая площадь вскрытия составила свыше 1000 кв. м (рис. 2).

 расположено в северо-западной части раскопа. На 

уровне материка (по горизонту зачистки) объект «читался» как прямоугольное пят-

но темной гумусированной супеси (рис. 3). Сооружение было ориентировано по ли-

нии ЮВ–СЗ. Котлован жилища размерами 7,9×7,3 м имел прямоугольные очертания. 

С юго-востока к нему примыкал вытянутый «коридор» – 5,6×3,5 м. От уровня материка 

у северо-западной и юго-восточной стенки глубина котлована составляла 0,33–0,37 м, 

ближе к центру шло его равномерное понижение. Такая же ситуация наблюдалась 

у основания входа в коридор, где глубина оказалась всего 0,1–0,15 м. В заполнении 
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жилища обнаружены небольшие фрагменты бересты и древесины, оставшиеся, воз-

можно, от перекрытия. Основной материал, зафиксированный в заполнении котлова-

на, – фрагменты керамических сосудов и остеологические остатки. Наибольшая их 

концентрация отмечалась в центральной части строения. 

 

Рис. 1. Район пос. Курагино (Красноярский край) с указанием  

местоположения упоминаемых в статье археологических памятников

53



На уровне дна котлована в жилище выявлены 28 объектов (рис. 4). Среди них мож-

но выделить 10 вертикальных ямок сравнительно небольшого диаметра, от 0,24 до 0,5 м. 

Их расположение и конфигурация позволяют предположить, что они служили для не-

больших поддерживающих столбиков, которые в процессе ремонта сменяли один дру-

гой (№1–4; 1–5; 1–12; 1–13; 1–14; 1–15; 1–19; 1–25; 1–27; 1–29). Ямы от столбов большего 

диаметра, размерами от 0,46 до 0,95 м, глубиной 0,3–0,5 м были обнаружены в центре 

у юго-восточной и северо-восточной стенки и у основания «коридора» жилища. Их рас-

Рис. 2. Рощинское-2. Общий план раскопа с объектами

Рис. 3. Рощинское-2. Объект №1 (жилище №1). Пятно темной гумусированной супеси. 

Заполнение котлована жилища №1. Вид с юго-запада
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положение указывает на то, что установленные в них столбы выполняли основную опор-

ную функцию и являлись осевыми (№1–10, №1–17, №1–21, №1–24, №1–28). Внутри запол-

нения некоторых столбовых ям встречалась забутовка из колотого галечника.

В центральной части жилищного котлована обнаружен небольшой участок прока-

ленной земли (№1–30) диаметром 0,6 м. Толщина слоя прокала в его центре составляла 

Рис. 4. Рощинское-2. Объект №1 (жилище №1). План жилища  

с внутренними конструкциями и стратиграфический разрез по линии Б–Б1
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0,06–0,07 м. Более мощные следы 

воздействия высоких темпера-

тур зафиксированы у северной 

стенки жилища в хозяйственной 

яме №1–9 диаметром 1,2 м на глу-

бине 0,7 м (от уровня дна котло-

вана) (рис. 5). Прокал округлой 

формы, диаметром 1 м, в западной 

части достигал 0,2 м, у восточного 

края его мощность сокращалась 

до 0,1–0,12 см. Оба прокала пред-

ставлены слоем пестрой, плотной 

супеси оранжево-коричневого 

цвета. Каких-либо дополнитель-

ных очаговых конструкций не 

обнаружено. По всей видимости, 

очаги в жилище были напольны-

ми. По пери  мет ру всего котлована 

расположены хозяйственные ямы 

сравнительно большого диаметра – 

1–1,2 м, глубиной от 0,72 до 0,95 м от уровня дна котлована. В их заполнении встречались 

кости животных (в основном крупного и мелкого рогатого скота) и фрагменты керамики. 

В таких объектах обнаружены две костяные проколки, (одна из которых была изготовле-

на из шлифованного рога животного). Кроме того, в заполнении самого жилища в кв. К-8 

найден костяной наконечник стрелы с нанесенными на него гравировками (рис. 6.-12).

На территории жилища в борту ямы (объект №1–16) хозяйственного назначения 

найдено  одиночное погребение младенца, ориентированного головой на север 

(рис. 7). Сверху над черепом ребенка лежал фрагмент венечной части сосуда. Еще 

человеческие останки, состоявшие из фрагментов верхней и нижней челюстей и лу-

чевых костей, обнаружены в переотложенном состоянии в объекте №1–20, располо-

женном в конце «коридора» у основания входа в основной котлован жилища. Объект 

представлял собой вытянутую яму овальной формы (размерами 1,6×1 м и глубиной 

0,7 м от уровня дна котлована) ориентированную по линии ЮВ–СЗ. Кроме человече-

ских костей в заполнении также находились кости животных.

В процессе исследования ямы №1–20 после завершения разбора ее гумусированного 

заполнения и фиксации дна было обращено внимание на неоднородную структуру сте-

нок, включавших небольшие вкрапления гумусированной супеси. Поэтому осуществ-

лен контрольный прокоп. В процессе этого был выявлен не фиксируемый на поверх-

ности дна котлована перекрытый переотложенным слоем материковой супеси нижний 

уровень объекта, представляющий собой большой котлован неправильной формы раз-

мерами 5×3 м и глубиной до 1,4 м от уровня дна объекта №1. В нижней части котлован 

прорезал подстилавший слой крупнозернистого рыхлого слоистого песка аллювиаль-

ного происхождения на глубину до 0,4 м. Стенки котлована были практически отвес-

ные, в юго-за падной части имели ступенеобразные выступы. В северной части объекта 

(на дне) зафиксировано скопление колотой гальки со следами термического воздействия 

Рис. 5. Рощинское-2. Объект №1 (жилище №1).  

Прокал очага №2. Вид с юга
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и небольшое количество ос-

тео логического материала. 

Возможно, каменные прока-

ленные гальки служили для 

дополнительного обогрева 

в холодное время года. Их 

могли помещать в различ-

ные части помещения, куда 

не доходило тепло от основ-

ного очага. По всей видимо-

сти, котлован объекта пред-

ставлял собой временную 

жилую постройку, которая 

была перекрыта уже более 

капитальной конструкцией. 

В результате исследо-

вания выявлены некоторые 

конструктивные особенно  с-

ти жилища. Основу жилища 

составляли опорные стол-

бы, что указывает на кар-

касно-столбовой характер 

кон струкции. Вдоль стен 

и по центру зафиксирова-

ны относительно небольшие 

столбовые ямки, вероятнее 

всего, свидетельствующие 

о значительной нагрузке на 

верхнюю часть сооружения. 

В различных частях жили-

ща (у очагов и у основания 

коридора) обнаружено не-

сколько ям хозяйственно-

го назначения, в одной из 

которых  найдено захоронение младенца. Подобные случаи уже неоднократно 

отмечались при исследовании жилищ. Так, например, скелет ребенка младенческо-

го возраста был обнаружен в сооружении №23 и жилище 19 при раскопках городища 

Чича в Барабинской степи. Останки находились в заполнении одной из столбовых ям 

сооружения и на уровне пола котлована жилища [Молодин и др., 2004, с. 22, 29].

Остается открытым вопрос о других переотложенных фрагментах скелета, об-

наруженных в Рощинском-2. Возможно, их появление связано с каким-либо ритуа-

лом парциального захоронения в пределах жилищного комплекса. К этому же ритуалу 

могли иметь отношение и захоронения отдельных частей животных, располагавшихся 

компактно. Их однотипный характер (например, только челюсти или какие-то опре-

деленные части скелета), локальное расположение, отсутствие следов повреждения 

Рис. 6. Рощинское-2. Раскоп №1. Находки из жилища №1 

(объект №1):  – фрагменты керамических сосудов;  

 – каменный терочник;  – костяные проколки;  

12 – костяной наконечник стрелы
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свидетельствуют о том, что 

они не были связаны с хо-

зяйственной деятельностью. 

Возможно, они хранились 

и закапывались в какой-то 

органической емкости. 

 находился в юго-запад-

ной части раскопа. На уровне 

горизонта зачистки он «чи-

тался» в виде прямоугольно-

го пятна заполнения темной 

гумусированной супеси. Кот-

лован размером 8×4,38 м и глубиной 0,3–0,35 м (от уровня зачистки) имел вытянутую 

по оси ЮЗ–СВ прямоугольную форму с закругленными углами (рис. 8). В северо-вос-

точном углу находился вход прямоугольной формы (размерами 1,3×1,2 м), оформлен-

Рис. 7. Рощинское-2. Раскоп №1. Объект №1 

(жилище №1). Погребение младенца. Вид с запада

Рис. 8. Рощинское-2. Объект №2 (жилище №2). План жилища с объектами
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ный грунтовыми ступеньками, по углам которых удалось проследить следы от опорных 

столбов. Его глубина составила 0,1–0,15 м от уровня зачистки. Внутри котлована за-

фиксировано 20 объектов. Среди них – столбовые ямки (12 шт.), расположенные вдоль 

стенок и на ступеньках входа, и объекты хозяйственно-бытового назначения. К послед-

ним относятся два небольших углубления удлиненно-овальной формы (0,07–0,09 м от 

уровня дна котлована), которые могли быть использованы как оформленные места для 

отдыха (возможно, лежанки). Один из них (размерами 2×0,95 м) был расположен вдоль 

северо-западной стенки постройки. Он перекрывал более крупную яму подпрямоуголь-

ной формы, размерами 2×1,66 м и глубиной 0,15–0,2 м от уровня дна котлована. Другой 

подобный (2,3×0,85 м) объект располагался вдоль юго-западной стенки конструкции. 

В заполнении, ближе к дну котлована, в его южной части, найдены разрозненные кости 

младенца. В заполнении хозяйственно-бытовых объектов фиксировались фрагменты 

керамики и костей животных (рис. 9). Очаг внутри периметра конструкции обнаружен 

не был. В совокупности с отсутствием других свидетельств, позволяющих однозначно 

охарактеризовать объект исключительно как жилую постройку, можно предположить, 

что сооружение использовалось в теплое время года и представляло собой своеобраз-

ную времянку с ограниченным хозяйственным функционированием.

обнаружено в юго-восточной части раскопа на уровне 

горизонта зачистки в виде 

прямоугольного пятна, за-

полненного темной гумуси-

рованной супесью (рис. 10). 

Его котлован имел подквад-

ратную в плане форму раз-

мерами 5,5×5 м и глубиной 

до 0,1–0,15 м и был ориен-

тирован по линии ЮВ–СЗ. 

На площади жилища зафик-

сировано около 20 объектов. 

Среди них – остатки 10 стол-

бовых ям, располагавших-

ся вдоль стенок и внутри 

жилища, углубленная яма 

с прокалом внутри (очаг) и 

ямы хозяйственного назна-

чения. Диаметр столбовых 

ям составлял 0,24–0,29 м, их 

глубина колебалась в преде-

лах 0,02–0,37 м от уровня дна 

жилищного котлована. Вну-

три заполнения нескольких 

столбовых ям встречалась 

забутовка из колотого галеч-

ника. Яма диаметром 1,2 м 

со следами прокала распо-

Рис. 9. Рощинское-2. Находки из жилищ №2 и 3  

(объекты №2 и 3):  – фрагменты  

керамических сосудов; – костяная проколка;  

 – фрагменты керамических сосудов
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лагалась почти в центре жилища с небольшим смещением к юго-западу. Ее глубина 

составляла 0,45 м от уровня дна жилищного котлована. Прокал представлен пестрой 

оранжево-черной супесью мощностью 0,25 м. На стенке ямы обнаружена небольшая 

расколовшаяся плита песчаника (возможно, остатки облицовки очага). Следы дополни-

тельных очаговых конструкций зафиксированы не были. Хозяйственные ямы различ-

ных форм и размеров (преимущественно диаметром 0,7–0,8 м и глубиной 0,35–0,5 м) 

располагались в основном в центре жилища. В их заполнении встречались фрагменты 

керамики и остеологический материал (рис. 9).

представлены в основном хозяйственно-бытовыми 

ямами различной глубины и конфигурации с преобладанием округлых очертаний. На 

поверхности они фиксировались в виде четко выраженных пятен темно-гумусированной 

Рис. 10. Рощинское-2. Объект №3 (жилище №3).  

План жилища с объектами и его стратиграфический разрез по линии Г–Г1
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супеси. В их заполнениях преоблада-

ли находки фрагментов керамических 

сосудов и костей животных. Кроме 

типичных ям хозяйственно-бытово-

го назначения выявлены и объекты 

другого типа.

Особый интерес представляет 

объект №6, обнаруженный в юго-вос-

точном углу раскопа. Первоначально 

он интерпретировался как еще одна 

хозяйственная яма диаметром 2,3 м. 

Однако при разборе заполнения (на 

глубине приблизительно 1 м) нахо-

дилось безынвентарное захороне-

ние пяти человек и собаки (рис. 11). 

Умершие были одномоментно сбро-

шены в яму без придания телам спе-

циального положения. После этого 

их останки засыпались слоем земли 

мощностью 0,1–0,12 м, поверх кото-

рого положили труп собаки.

Первый (один из верхних) скелет мужчины 35–40 лет демонстрировал вытяну-

тое положение на спине, головой на запад, с полусогнутыми в локтях руками. Пра-

вая кисть располагалась на пояснице, левая находилась на предплечье. Правая голень 

перекрывала часть поясницы второго скелета. Голова умершего раздроблена.

Второй скелет (юноша в возрасте 15–18 лет) перекрывал останки нижнего пято-

го человека. Он лежал в вытянутом положении на спине, ориентированный головой 

на восток, с сильно подогнутыми в коленях ногами. Поясничный отдел позвонка был 

слегка вдавлен в череп пятого скелета. Его правое бедро и голень перекрывали пояс-

ничную область скелета четвертого человека.

Третьи останки – мужчины старше 55 лет, который лежал на животе, головой на се-

веро-запад. Правая рука согнута в локте, при этом кисть находилась в районе груди, а дру-

гая кисть слегка согнутой руки располагалась в районе поясницы. Левая голень перекры-

вала правое бедро четвертого скелета, а две бедренные кости – останки пятого человека.

Четвертый скелет принадлежал мальчику-подростку 13–15 лет, который лежал 

на правом боку, головой на юг с небольшим смещением к западу. Его правая рука была 

полусогнута в локте и находилась под правым боком. Левая была выпрямлена. Таз 

и бедренные кости перекрывали таз и поясницу нижнего скелета. 

Останки пятого человека принадлежали подростку мужского пола в возрасте 

12–13 лет, который лежал на животе головой на восток. Левая рука была силь-

но согнута в локте, перпендикулярно лопатке. Кисть находилась под черепом. Правая 

рука была выпрямлена, ее кисть располагалась под тазом четвертого скелета, который 

также перекрывал его левую и правую ноги. 

По всей видимости, первоначально в яму, которая использовалась для хозяйствен-

ных нужд, были сброшены останки №4 и 5, на них сверху – останки №2 и на финаль-

Рис. 11. Рощинское-2. Объект №6.  

Верхний уровень захоронения. Вид с востока
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ной стадии – останки №3 и №1. Очевидно, что смерть этих людей имела насильственный 

характер. Об этом свидетельствуют раздробленный череп 40-летнего мужчины и не-

естественные позы других людей. Отсутствие сопроводительного инвентаря и следов 

традиционного для этого хронологического периода погребального ритуала указы-

вают на пренебрежительное отношение к условиям погребения этой группы. Приме-

чательным является тот факт, что на поселении не зафиксировано женских останков. 

Следовательно, можно осторожно предположить, что мужская часть населения по-

гибла в результате враждебного «набега», а женская половина была «уведена». На та-

кую же мысль наталкивает и возрастной состав погребенных, в котором преобладают 

подростки. Кроме того, единственный мужчина среднего возраста оказался с пролом-

ленным черепом (возможно, тот, кто мог оказать активное сопротивление).

Относительно других останков людей, обнаруженных непосредственно в жилищах, 

можно говорить о традиционности данного явления. Отдельные части скелетов, черепа, 

зубы, а зачастую и полные захоронения (в основном младенцев) неоднократно фиксиро-

вались при раскопках различных поселений. Только на городище Чича-1, расположенном 

в Барабинской степи (Новосибирская область), отмечено около 10 таких случаев. Погре-

бения были совершены в небольших неглубоких ямках, соответствующих размерам мла-

денцев. Инвентарь за редким исключением отсутствовал [Молодин и др., 2004, с. 286]. 

Обряд захоронения умерших под полом и стенами характерен для многих тра-

диционных обществ, но оценить широту его распространения проблематично, так 

как большинство поселений раскапывались только частично. Чаще всего этот обычай 

связывают с существованием у этих древних коллективов оседло-земледельческого 

производящего хозяйства. В Средней Азии эта традиция получила распространение 

в IV тыс. до н.э. и просуществовала до этнографической современности [Литвинский, 

1952, с. 49–50; Заднепровский, 1962, с. 99]. В Верхнем Приобье при исследовании посе-

ления эпохи бронзы Берёзовая Лука были обнаружены шесть погребений младенцев, 

а также разрозненные кости еще нескольких человек уже зрелого возраста [Кирюшин, 

Тишкин, Грушин, 1999, с. 391]. Известны погребения маленьких детей под полом ан-

дроновских жилищ [Кузьмина, 1994, с. 97].

Как и на поселении Рощинское-2, в других случаях не отмечались явные признаки на-

меренного умерщвления детей либо каких-то последующих манипуляций с телом. Несмо-

тря на существование в традиционных обществах такого явления, как принесение строи-

тельных жертв при сооружении погребальных конструкций, нельзя однозначно сказать, 

что тот же самый ритуал использовался при строительстве домов. Отмечается только то, 

что дети были погребены под жилищами в тот период, когда они функционировали. Кро-

ме того, неоднократно фиксировалось, что большинство детских погребений находились 

вблизи углов, стен котлованов или входов в постройки (проходов из помещения в помеще-

ние), то есть в местах наименьшего движения [Виноградов, Берсенева, 2013, с. 66].

О причинах погребения детей в жилых домах выказывалось много гипотез. Не-

смотря на их разнообразие, суть сводится всего к нескольким логическим направле-

ниям. Одно из них идет по пути признания жертвенного характера такой традиции. 

Сюда входят различные варианты интерпретации этой жертвы: принесенная при 

строительстве [Формозов, 1984, с. 240; Кузьмина, 1994, с. 97 и др.], забота о продол-

жении рода, связанная с культом плодородия [Бибиков, 1953, с. 197–198; Антонова, 

1990, с. 106–107], предотвращение болезни и смерти членов коллектива в настоящем 

62



и будущем времени [Антонова, 1990, с. 105]. Другое направление связано с идеей воз-

рождения умершего или его незримого присутствия рядом с семьей [Алёкшин, 1986, 

с. 152]. У некоторых народов не достигший определенного возраста ребенок принад-

лежал в большей степени не миру людей, а миру духов и наделялся соответствующими 

качествами, позволявшими выступать в роли медиатора [Молодин и др., 2004, с. 287]. 

Вероятно, по этой же причине погребение очень маленьких детей не требовало соблю-

дения ритуалов, четко установленных в тот период времени.

Объект №20 был обнаружен на расстоянии 1,3 м от юго-за-

падного угла жилища №3. Он фиксировался в виде круглого пятна темного гумуси-

рованного заполнения. Объект представлял собой яму круглой в плане формы диа-

метром 2,03 м, глубиной 0,61 м от уровня зачистки и 0,76 м от предположительного 

уровня погребенной поверхности. На дне ямы  находилось захоронение собаки, 

которая была уложена на живот, с подогнутыми лапами и ориентирована по линии 

ЮВ–СЗ, головой на северо-запад. При этом нижний отдел позвоночника имел явные 

следы повреждения. Кроме останков собаки, других находок в яме не обнаружено.

Еще одно захоронение собаки (объект №27) зафиксировано в 0,8 м к востоку от 

безынвентарного погребения людей (объект №6). Животное было помещено в двух-

уровневую яму овальной формы, размерами 2,78×1,79 м. Верхняя часть оказалась от-

носительно неглубокой, около 0,25 м от уровня зачистки и 0,4 м от предположитель-

ного уровня погребенной поверхности. Другая часть ямы, в которой  находились 

останки, оказалась значительно глубже и достигала 0,98 м. Собаку положили на спину 

с вытянутыми лапами, в слегка изогнутом положении. Она ориентирована по линии 

З–В (головой на запад). Несколько ребер с левой стороны сломаны. На месте желудка 

собаки под ребрами обнаружены частично переварившиеся кости другого животного. 

Кроме скелета собаки, в яме найден фрагмент костяного изделия.

Захоронения собак на территории Минусинских котловин были широко распро-

странены, но фиксировались они в основном в погребальных памятниках. Это можно 

объяснить количественным соотношением и степенью изученности погребальных и по-

селенческих комплексов. Наиболее ранние и достоверно датированные захоронения со-

бак в Минусинских котловинах относятся к в карасукскому времени. Обряд доживает до 

тагарской эпохи, усложняется на сарагашенском этапе, а на тесинском достигает своего 

апогея [Кузнецов, 1998, с. 11]. Для финала тагарской археологической культуры (сарага-

шенский этап) погребения этих домашних животных были отмечены в насыпях курганов, 

пристройках к ограде, под полом или нижним венцом сруба [Вадецкая, 1986, с. 94]. В нес-

кольких случаях собака была погребена вместе с человеком и выступала в роли «живого 

инвентаря» – собственности погребенного. Зафиксированы случаи самостоятельного за-

хоронения собаки (как с инвентарем, характерным для того периода времени, так и без 

него) [Кузнецов, 1998, с. 12, 13]. На финальном и переходном (тесинском) этапах получает 

распространение обычай класть в грабительский лаз или могилу тело животного (а иног-

да человека), используемого в качестве жертвы, совершенной при ограблении кургана. 

В этих случаях фиксируются следы явного насильственного умерщвления.

Безусловно, такое домашнее животное, как собака, играло важную роль в жиз-

ни людей. Функции, которые исполняла собака (сторож, охранник стада, защитник 

и верный друга охотника-промысловика), наделяли ее качествами, проявляющимися 

в особом к ней отношении, которое нашло отражение в обрядовой деятельности.
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Захоронения собак в пределах поселенческих комплексов встречаются повсемест-

но при условии исследовании памятников большими площадями, с межжилищными 

пространствами. Их хронология и культурная принадлежность различна от эпохи брон-

зы до этнографической современности. Захоронения представлены как парциальными, 

так и полными скелетами. Особый статус собаки определял традиционную интерпрета-

цию большинства таких случаев как сакральную. Животное могло использоваться в ка-

честве строительной или охранной жертвы. В таких случаях оно закапывалось недалеко 

от вновь построенного дома (например, угла, входа) или городской стены [Журавлев, 

Саблин, Строков, 2016, с. 37]. В то же время оно могло участвовать в ритуале очищения 

жилого пространства и охранять от проникновения злых духов. 

Стоит заметить, что не во всех случаях захоронения собак имели сакральное значе-

ние. Иногда можно встретить и простую утилизацию трупов животных в ямах или рвах 

хозяйственно-бытового назначения. На поселении Рощинское-2 нет четких свидетельств 

ритуального характера погребений собак, но косвенные признаки указывают на него. Сле-

дует отметить расположение объекта №20 в непосредственной близи от юго-западного 

угла жилищной конструкции, а объекта №27 – недалеко от безынвентарной могилы с пя-

тью людьми (объект №6). Следует отметить сломанные ребра и остатки непереваренной 

пищи в животе собаки, указывающие на насильственный характер смерти животного.

Всего на поселении Рощинское-2 обнаружено 540 артефактов. Массовый мате-

риал представлен неорнаментированными фрагментами керамики. Основная часть 

находок происходит из котлованов построек и ям хозяйственного назначения. Лишь 

небольшой процент фрагментов был обнаружен между жилищами. Сосуды имели 

баночную форму и красно-коричневый или пепельный цвета. Поверхность их шеро-

ховатая и не имеет лощения. Отмечается ярко выраженная пятнистость, вызванная 

неравномерным обжигом. Венчик прямой, без скосов и утолщений, орнаментация, 

как правило, отсутствует. Такая керамика была характерна для большинства поздне-

тагарских и переходных тагаро-таштыкских комплексов Минусинской котловины.

Другой тип керамики, встречающийся значительно реже, представлен черепками 

кирпично-красноватого или черного цвета с гладкой, но не лощеной поверхностью. Ве-

нечная часть этих сосудов имеет орнаментацию в виде рядов наклонных или прямых от-

тисков гладкого штампа, ямочек и «жемчужин», выдавленных изнутри (рис. 9.- ). Тесто 

плотное, однородное, с мелкой дресвой, используемой в качестве отощителя. Венчик, как 

правило, имеет значительное утолщение в верхней части. Подобная керамика чаще всего 

встречается на окраинах Минусинских котловин и тяготеет к лесостепной зоне. Фрагмен-

ты подобных сосудов были обнаружены при исследовании расположенных вблизи посе-

ления Старая копь-1 и стоянка Ирба-2 [Поляков, 2012, с. 259]. Аналогичные изделия фик-

сируются также в Ачинско-Мариинской лесостепи [Мартынов, Абсалямов 1988, рис. 5, 6].

Кроме того, были зафиксированы немногочисленные фрагменты темно-серых лоще-

ных керамических сосудов, тяготеющих к шаровидным формам. Один из них оказался 

орнаментирован слабовыраженными «жемчужинами». Отдельно стоит отметить находку 

нижней части сосуда с поддоном, обнаруженную в заполнении жилища №2 (рис. 9.-11). 

Традиционно появление таких керамических изделий связывают с сарагашенским этапом 

тагарской археологической культуры. Существовали они и в переходный тагаро-таштык-

ский период [Грязнов, 1968, с. 191; Вадецкая, 1986 и др.]. Анализ керамики позволяет гово-
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рить о сосуществовании на памятнике различных керамических традиций. Одна из них, 

представленная массовым материалом, была характерна для степных территорий Мину-

синских котловин, другая отражает элементы, свойственные уже для культур лесостеп-

ного пояса. Такое сочетание легко объясняется местоположением самого памятника, на-

ходящегося непосредственно в пограничной зоне, на границе степей и подтаежной зоны.

Каменный инвентарь, обнаруженный на Рощинском-2, характерен для большинства 

поселений раннего железа. Он представлен орудиями земледельческого, хозяйственно-бы-

тового назначения и приспособлениями для рыбной ловли. К предметам хозяйственно-бы-

тового назначения можно отнести отщепы с рабочей ретушью, скребок и оселки (5 шт.). 

Последние представляли собой гладко зашлифованные брусочки правильных геометри-

ческих очертаний, изготовленные из окремненных сланцевых пород, иногда с отверстием 

на одном конце для подвешивания 

к поясу (рис. 12.- ). Подобные 

предметы хорошо известны по изо-

бражениям на «оленных» камнях и 

по редким находкам в погребениях 

скифского времени [Манай-Оол, 

1970, с. 58; Волков, 2002, с. 151]. 

Орудия, связанные с земледелием, 

представлены пестами и обломка-

ми курантов от зернотерок ладье-

видной формы. Несмотря на то что 

поселение располагалось сравни-

тельно далеко от воды, в комплексе 

обнаружено несколько грузил для 

сетей. Они изготовлены из плоских 

галек, грани которых подправля-

лись поперечными выемками. В це-

лом каменный инвентарь был ши-

роко распространен в быту племен, 

но проследить это удается прежде 

всего по материалам поселений. По-

гребальная традиция этого времени 

не предполагала помещения в моги-

лу орудий труда.

Костяные предметы пред-

ставлены проколками из за-

остренных «грифельных костей» 

(3 шт.), шлифованным стержень-

ком и просверленными астрага-

лами (рис. 6.- ; рис. 12.- ). В 

заполнении хозяйственной ямы 

жилища №1 найден черешковый 

наконечник стрелы с гравиро-

ванными насечками (рис. 6.-12). 

Рис. 12. Рощинское-2. Находки из межжилищного 

пространства: 1 – фрагмент бронзового пластинчатого 

ножа; 2 – фрагмент керамического сосуда;  

 – фрагменты каменных оселков;  – костяной 

астрагал с отверстием; 6 – костяная пронизь из 

позвоночника рыбы;  – каменные грузила для сетей
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Период бытования такого типа наконечников охватывает широкий хронологиче-
ский промежуток. Они появились на заре тагарской археологической культуры и про-
должали существовать вплоть до переходного тагаро-таштыкского времени.

На поселении были обнаружены всего две находки из бронзы – четырехгранное 
шило с от ломанной шляпкой (рис. 6.-11) и часть пластинчатого ножа (рис. 12.-1). К со-
жалению, предметы представлены не полностью, что, как и в предыдущем случае, 
лишает их возможности выступить более точными хронологическими индикаторами. 

*

Анализ остеологического материала позволил выявить ряд особенностей хозяйствен-
ной деятельности людей, проживавших на поселении Рощинское-2. Количественное со-
отношение домашних и охотничье-промысловых видов свидетельствует о значительном 
перевесе в пользу последних. На поселении найдены кости благородного оленя (Cervus 
elaphus), сибирской косули (Capreólus pygárgus) и горного барана (Ovis sp). Ареал обитания 
таких животных охватывает лесостепные, таежные и подтаежные зоны, что хорошо соот-
носится с местоположением поселения. Естественно, что охотничья деятельность должна 
была сопровождаться увеличением поголовья лошадей при одновременном сокращении 
количества коров. Именно такие выводы демонстрирует остеологический материал по-
селения Рощинское-2. Останки лошадей обнаружены на поселении, в то время как кости 
крупного рогатого скота практически не встречались. Исключение составляет фрагмент 
черепа быка. Но его принадлежность дикому или домашнему животному остается под во-
просом. Возможно, и он относится к промысловому виду, такому как Bos taurus.

Для уточнения хронологии памятника в Лабораторию археологической технологии 
ИИМК РАН были сданы пять образцов костей из различных объектов. К сожалению, по-
лучить дату захоронения в людей в объекте №6 не удалось из-за недостаточного количе-
ства выделенного коллагена (Le-9946). Еще одна дата по кости животного из жилища №1 

(Le-9947) показала слишком 
большой доверительный ин-
тер вал (2860±185), также из-за 
малого количества колла гена, 
и не может быть использова-
на для определе ния возраста 
памятника. Ос тальные три 
оп ределения, выполненные 
по костям животных из жи-
лищ №2 и 3, а также объекта 
№5, были удачными и суммар-
но позволяют датировать 
па мятник IV–III вв. до н.э. 
(рис. 13). Данная хронология 
хорошо сочетается с типоло-
гией имею щихся материалов, 
представляющих сарагашен-
ский этап тагарской культуры.

* Определения выполнены к.б.н. А.А. Асочаковым.

Рис. 13. Рощинское-2. Радиоуглеродные даты
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На основании имеющегося материала можно сделать вывод, что поселение Ро-

щинское-2 представляет собой монокультурный памятник, существовавший сравни-

тельно непродолжительный промежуток времени: IV–III вв. до н.э. (сарагашенский 

этап тагарской культуры). Вероятнее всего, это было место проживания одной неболь-

шой семейной группы, мужское население которой погибло в результате насильствен-

ных действий с внешней стороны. Такой тип поселения можно условно определить 

как «хуторской двор» с незначительным количеством жилищных построек. Среди 

них выделялось центральное строение, имеющее наибольшую площадь (жилище 

№1), и два вспомогательных, одно из которых функционировало лишь в летнее время 

года, о чем свидетельствует отсутствие очага (жилище №2). Все жилища представляли 

собой однокамерные постройки, у одного из них существовал длинный вход в виде 

коридора, предположительно сделанный для сохранения тепла в зимний период. Не-

большие очаги располагались в центре построек.

Предварительно можно предположить следующую модель постройки этих жи-

лищ. Они представляли собой полуземлянки каркасно-столбового типа. В основании 

всех построек находился котлован, постепенно понижающийся к центру. Основным 

несущим элементом была деревянная рама, опиравшаяся на столбы, которые распо-

лагались в центре и вдоль стен котлована. Судя по большому количеству ямок, были 

установлены дополнительные столбы, поддерживавшие перекрытие. Некоторые из 

них могли появиться в результате ремонта конструкций. Вероятнее всего, балки кров-

ли должны были опираться одним концом на основание стены, а другим – на раму. 

Прямой профиль столбовых ям указывает на то, что стены конструкций были верти-

кальными. Возможно, они обкладывались небольшим тыном или бревнами и закреп-

лялись через определенные интервалы столбиками. Сложнее определить характер 

перекрытия. Жилища подобного типа раскопаны в Барабе (Чича-1, переходное время 

от эпохи бронзы к раннему железному веку). Там кровля настилалась из тонких веток 

и камыша, поверх которых укладывался дерн [Молодин и др., 2004, с. 263]. В жилищах 

Рощинское-2 в качестве одного из элементов кровли могла использоваться береста, 

фрагменты которой найдены в заполнении.

Важно отметить, что поселение исследовано полностью*, и мы имеем комп-

лексное представление об организации подобных «хуторов», в которых не могло про-

живать более десятка человек. Фактически это семейная усадьба с традиционным 

укладом быта. Короткий период его существования и трагическая судьба жителей де-

монстрирует особенности жизни в тот период.
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2

The settlement Roshchinskoye-2 was discovered in 2010 by the Sayan archaeological expedition of 
the IHMC OF RAS (under the leadership of A.V. Polyakov) when designing the construction of the Kyzyl-
Kuragino railway line on the territory of the Kuraginsky district of the Krasnoyarsk region. During the survey 
of the area by continuous excavations for housing structures, objects of household use, burial of animals and 
people were found. The article presents the results of the study of these objects. Important conclusions were 
obtained in the study of housings. It was possible to determine the main elements of structures that allow 
them to be attributed to frame-pillar type semi-earthen housings. The human remains found in the housings 
and on the territory of the settlement belonged to infants and the grave without ant inventory belonged to 
the male who died as a result of violent actions. Analysis of materials and the results of radiocarbon dating 
allowed us to determine that the settlement of Roshchinskoye-2 is a monocultural site that existed for a short 
period of time, dating back to the 4t–3rd Centuries BC (Saragash stage of Tagar culture).

 Minusinsk basin, Kuragino district, Krasnoyarsk region, Tagar archaeological culture, Sara-
gash stage, settlement Roshchinskoye-2, housings, burials. 
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Изображения всадников в древнем искусстве Западной Сибири появляются относительно поздно. 
Они немногочисленны и, по мнению исследователей, не связаны одной иконографической традицией. 
Это действительно так, но требует более внимательного изучения. Изначально выделяются два основных 
варианта передачи данного образа, очевидно, имевшие и различное содержание. Один из них (изобра-
жение вооруженного всадника) связан с влиянием центральноазиатских хунну и, скорее всего, имеет 
меморативное, мифоэпическое значение. Появление подобных изображений в запад носибирском аре-
але знаменуют гравировки на бляхах I–II вв. н.э. из Истяцкого клада (усть-полуйская культура). Другой 
(изображение человека анфас с односторонней посадкой на лошади, реже на диком животном) восходит 
к прототипам кулайского искусства и, возможно, был включен в знаковую атрибутику погребального 
обряда. Наиболее выразительно его представляют изображения на бронзовых накладках ножен фомин-
ской культуры (III–IV вв.). Тот и другой варианты в дальнейшем стали традицион ными. В раннем Сред-
невековье они продолжали существовать в виде двух иконографических групп изображений. Одна из 
них (с профильными фигурами вооруженных всадников) по основному месту нахождения может быть 
названа  (VII–VIII вв.). Другая (с односторонней посадкой на лошади, испытавшая также влия-
ние со стороны прикамского художественного литья) –  (IX–X вв.).

: изображение, всадник, образ, иконография, культура, Западная Сибирь, хун-
ну, семантика, традиция.

 10.14258/tpai(2020)1(29).-04

Изображения всадников в древнем искусстве Западной Сибири, чрезвычайно на-
сыщенном образами различных животных и мифологических персонажей, вообще не-
многочисленны и представлены отдельными, не связанными друг с другом экземпляра-
ми. Возможно, поэтому, несмотря на значительное внимание со стороны исследователей 
к этим изображениям, специально посвященных им работ мало. Изобразительный ма-
териал в них дается на достаточно обобщенном уровне, чаще всего исходя из определе-
ния их как изображений «Небесного всадника» – Мир сусне хума угорской мифологии 
[Полосьмак, Шумакова, 1989; Полосьмак, 1990; Гемуев, Бауло, 2001; Ширин, 2003; и др.]. 
Наиболее полная сводка подобных изображений в пределах как западного, так и восточ-
ного ареалов их распространения дана в статье А.М. Белавина и Н.Б. Крыласовой [2010]. 
Вопросы генезиса данного образа в этих и других работах практически не затрагиваются. 
Исключение составляет статья Н.В. Федоровой [1989] (к сожалению, очень краткая), в 
которой известные по археологическим находкам изображения всадников рассматри-
ваются в исторической последовательности, начиная с рубежа эр до конца I тыс. н.э. 
В результате проведенного анализа исследовательница пришла к выводу о том, что «пе-
ред нами не традиция, а несколько импульсов извне… А это ставит под сомнение тезис 
о раннем появлении культа всадника в круге лесных культур Приобья, так как, если бы 
он существовал, то, по-видимому, в течение I тыс. н.э. была бы выработана и единая ико-
нография изображения всадника в художественном металле» [Федорова, 1989, с. 120].

Принимая это заключение, попытаемся, по мере возможности, ответить на воп-
рос: почему «единая иконография» в передаче образа всадника в древнем и ранне-
средневековом искусстве Западной Сибири не сложилась (да, очевидно, с точки зре-
ния семантики, и не могла сложиться)?
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Считается, что образ всадника в древнем искусстве Западной Сибири появился 

сравнительно поздно, скорее всего, в период господства кочевой империи Хунну. Со-

гласно исследованиям В.Н. Чернецова, на которые ссылается В.Д. Викторова [2008, 

с. 7–11] в своей монографии «Древние угры в лесах Урала», культ коня появился в ми-

фологии и ритуале манси; с той же этнической средой связаны и все примеры коне-

водческой терминологии. Вероятно, именно этим объясняется и одно из исторических 

наименований вогулов (манси) – «конные угры». Время образования данного комплекса 

представлений с наибольшим основанием может быть определено периодом широкого 

расселения северных хунну, т.е. не ранее середины I в. н.э., включивших в сферу своего 

влияния отдельные районы юга Западной Сибири и Приуралья [Савинов, 2010].

Обращаясь к истокам появления данного образа, следует сказать, что самые ранние 

и наиболее реалистические изображения хуннуских всадников известны в Ханьской изо-

бразительной традиции. На них они показаны скачущими на приземистых лошадях, без 

стремян, одетыми в туго подпоясанный халат, в остроконечном (мягком?) головном убо-

ре, с натянутым луком М-об разной формы в руках (рис. 1.- ). В этом виде данный образ, 

очевидно, стал каноническим. 

Подобные изображения всад-

ников, относящиеся к хунну-

скому времени, хорошо извест-

ны в петроглифах Центральной 

Азии и Южной Сибири. Наибо-

лее выразительные из них – ри-

сунки на скалах из Хушот-Дур-

бэн-Уул в Северной Монголии 

(рис. 1.-2). Тот же образ хунну-

ских всадников, вооруженных 

сложными луками, представлен 

на известных парных пластинах 

из Монголии (рис. 1.- ). Иногда 

фигуры всадников показаны 

идущими (рис. 1.-4) или стоя-

щими (рис. 1.- ).

Изображения тех же всад-

ников, но выполненные бо-

лее схематично (рис. 1.- ), 

можно видеть в гравировках 

на бляхах из известного Ис-

тяцкого клада на Оби, дати-

руемых приблизительно тем 

же временем [Чернецов, 1953, 

табл. XX.-2, 3]. «К гравирован-

ным изображениям всадни-

ков, – отмечал В.Н. Чернецов 

[1953, с. 165, табл. XXI.-1–5], – 

Рис. 1. Хуннуский всадник в изобразительной традиции:  

– Китай, эпоха Хань (по: [Артамонов, 1962]);  

– наскальные изображения Монголии  

(по: [Новгородова, 1964; Худяков, Цэвээндорж, 1992]);  

– изображение на бронзовом диске. Западная Сибирь 

(по: [Чернецов, 1953]); – бронзовые пластины 

с изображениями всадников. Монголия (по: [Волков, 1965])
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следует добавить и литые фигуры, выполненные техникой плоского литья». При этом 

В.Н. Чернецов [1953, с. 165] первым предложил интерпретацию западносибирских 

всадников: «Несомненно, перед нами графическое отображение образа мифическо-

го… „человека в остроконечном шлеме“, как он именуется в фольклоре, или Мир сусне 

хума – „за людьми смотрящего человека“ – небесного всадника, объезжающего на бе-

лом коне верхний и средний миры и „скачущего через небесное пламя“». В дальнейшем 

именно такая персонификация была воспринята всеми исследователями, кто пытался 

проникнуть в тайны семантики металлопластики Западной Сибири.

Очевидно, в этом же ряду следует рассматривать удивительную находку двух бронзо-

вых пластин с изображениями тех же всадников, но уже очень далеко от крайних северо-за-

падных границ экспансии хунну – на р. Верхняя Вычегда, в с. Ягкедж (Республика Коми) [Иг-

натов, 1994]. На одной из них в прямоугольной рамке из витого шнура, размерами 71×53 мм, 

представлена сильно «варваризованная» фигура всадника, одетого в короткую подпоясан-

ную куртку, облегающие штаны, мягкие сапоги. На голове остроконечный «колпак», воло-

сы распущены. Лицо всадника передает явно характерные черты данного образа: показаны 

низкий лоб, высокие скулы, приплюснутый нос и небольшая бородка. Одна рука держит 

повод, в другой, откинутой, – по-

видимому, плеть или нагайка (рис. 2.-

1). Вся фигура «скачущего всадника», 

несмотря на известную условность 

изображения, передана весьма дина-

мично и с большой художественной 

выразительностью. Показаны также 

детали снаряжения коня: располо-

женные прямо передняя и задняя 

луки седла, круглые украшения на 

ремнях, прямые стержневые псалии с 

расширениями на концах.

По мнению Л.А. Игнатова [1994, 

с. 12], на заднем плане «… видна 

вторая конская морда, в ряд с пер-

вой, но опущенная вниз, и хвост 

другого коня». На самом деле, если 

вглядеться внимательно, это изобра-

жение распластанного ящера с ког-

тистыми лапами и низко опущен-

ной головой с раскрытой пастью 

(рис. 2.-2). «Хвост другого коня», 

скорее всего, следует также считать 

изображением хвоста ящера, хотя 

по рисунку в статье Л.А. Игнато-

ва это утверждать трудно. В кни-

ге А.П. Зыкова и Н.В. Федоровой 

[2001, рис. 1] о Холмогорском кладе 

данная деталь изображения просто 

Рис. 2. Бронзовые пластины с изображениями 

всадников:  с. Ягкедж (2 – с выделенной 

фигурой ящера) (по: [Игнатов, 1994]);  

– Холмогорский клад (по: [Зыков, Федорова, 2001])
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опущена. Сочетание этих образов в одном изображении по-своему символично как 

обозначение двух миров: пришлого хуннуского (всадник) и местного (угорского?) – 

ящер – с безусловной победой первого.

На другой пластине, меньшего размера (50×40 мм), в рамке из двойного шнура 

также представлена фигура всадника, но более тяжеловесная, сделанная менее искус-

но, без каких-либо дополнительных изображений. Показаны только круглые украше-

ния на конском снаряжении (такие же, как на большой пластине) и в откинутой назад 

руке – плеть (рис. 2.-3). Фигура всадника покрыта изогнутыми вписанными линиями 

(изображение панциря?). Фигуры ящера здесь нет, но смысловое значение обеих плас-

тин, скорее всего, было одинаковым. Однако, если изображение на первой (условно – 

«большой») пластине может быть названо мастерским, то на второй (условно – «мень-

шей») кажется ученическим.

Наиболее близкие аналогии изображению на второй пластине – бронзовые по-

ясные пластины с фигурами всадников из Холмогорского клада в такой же рамке из 

двойного витого шнура, передачей панциря на всаднике и деталей конской упряжи 

(рис. 2.-4) [Угорское наследие, 1994, с. 81, №58–59; Зыков, Федорова, 2010, №23–24]. 

Эти изображения входят в один ряд с другими подобными бронзовыми накладками 

с окаймлением в виде двойного шнура и изображением обернувшегося оленя [Зыков, 

Федорова, 2010, №25–27], такого же, как на одной из накладок фоминских ножен [Ши-

рин, 2003, табл. LXXXVIII.-18], о которых подробнее будет сказано ниже. Небольшой 

обломок такой же пластины, от которой сохранилась только часть рамки с двойным 

шнуром и рука, держащая также, по-видимому, нагайку или плеть, происходит из Ай-

дашинской пещеры около г. Ачинска [Молодин, Бобров, Равнушкин, 1980, табл. XXI.-7].

Происхождение пластин из с. Ягкедж неизвестно. По мнению И.О. Васкула 

[1994, с. 6], они относятся к первым векам нашей эры, когда на Европейский север 

«попадали предметы, характерные для мира кочевников Евразийских степей». Парал-

лели с находками из Холмогорского клада позволяют определить их датировку III–

IV вв. н.э. Авторами монографии о Холмогорском кладе проведен тщательный анализ 

всех предметов снаряжения верхового коня на этих пластинах и предложена их уточ-

ненная датировка: для находок из с. Ягкедж – в пределах 2-й четверти – конца IV в.; 

для холмогорских аналогов – 2-я половина III – 1-я половина IV в. [Зыков, Федорова, 

2001, с. 134–139], т.е., пользуясь исторической синхронизацией, – временем первого 

появления хунну/гуннов на границах Восточной Европы.

Другую категорию предметов с изображениями всадников того же времени пред-

ставляют бронзовые накладки на ножны из погребений начала I тыс. н.э. из Верхне-

го Приобья. Впервые такие накладки были найдены М.П. Грязновым в погребениях 

верхнеобской культуры (фоминского этапа) могильника Ближние Елбаны-VII. На од-

ной из них в верхней части показана фигура сидящего «боком» всадника с поднятыми 

руками; на другой, обломанной (?), изображения человека не сохранилось. Ниже на 

обоих изделиях друг над другом расположены сильно стилизованные антиподальные 

изображения птиц с длинными шеями и головами, обращенными в разные стороны 

[Грязнов, 1956, табл. LI.-13, 14]. О принадлежности погребений, в которых были най-

дены эти пластины, в силу обряда трупосожжения судить трудно. Погребения фомин-

ского этапа М.П. Грязнов [1956, с. 133] датировал VII–VIII вв., добавив при этом, что 

«… в зависимости от того, как будет определяться дата памятников фоминского этапа 
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(и в этом он был совершенно прав. – ), коренным образом меняются представ-

ления об историческом процессе не только в районе Верхней Оби, но и значительно 

шире – по всей северо-западной Сибири».

Позднее такая же орнаментированная бронзовая накладка ножен, но уже с тре-

мя расположенными друг над другом парными изображениями птиц, была найдена 

А.П. Уманским [1974, с. 145, 149, рис. 6.-5] на могильнике Степной Чумыш-2 в погребении 

с трупосожжением (ур. Татарские Могилки), датированном им VI–VIII вв. Никаких до-

полнительных комментариев при этом не было сделано.

Совершенно иное звуча ние эти находки приобре ли в свете исследования Ю.В. Ши  рина 

[2003, с. 16–19], предложившего выделить погребения с трупосожжениями не в качестве 

этапа верхнеобской культу-

ры, а как самостоятельную – 

фоминскую археологическую 

культуру в рамках позднеку-

лайской историко-культур-

ной общности. Памятники 

фоминской культуры обосно-

ванно датируются Ю.В. Ши-

риным [2003, с. 109–110] более 

ранним, чем это было принято 

считать, временем: от рубежа 

II–III вв. до начала V в. н.э.

В раскопанных Ю.В. Ши-

риным [2003, табл. LVII, LVIII 

и др.] погребениях Усть-Абин -

ского могильника фомин-

ской культуры в г. Новокуз-

нецке (правый берег р. Томи) 

были найдены восемь таких 

же накладок, также деко-

рированных, но с различ-

ной степенью стилизации 

(рис. 3.- ). Итого на се-

годняшний день известно 

11 накладок с однотипны-

ми изображениями (две – из 

мог. Ближние Елбаны-VII; 

одна – из мог. Степной Чу-

мыш-2; восемь – из мог. Усть-

Абинский), образующие од ну 

стилистическую, иконогра-

фическую и явно семанти-

ческую группу (рис. 3.- ). 

В этой связи несомненный 

интерес представляет выде-

Рис. 3. Изображения всадников с «односторонней» посадкой: 

– изображения на накладках ножен фоминской культуры 

(по: [Ширин, 2003]); – случайная находка из Васюгана. 

Западная Сибирь (по: [Полосьмак, Шумакова, 1991]);  

– Каменный Мыс (по: [Троицкая, 1979]); – изображения 

на жертвенных покрывалах манси (по: [Гемуев, 1990])
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ление Ю.В. Шириным [2017] отдельной – Холмогорской – стилистической группы 

урало-сибирского литья белой бронзы. В состав этой группы включены как изделия из 

Холмогорского клада, так и одна из пластин-накладок фоминской культуры, что свиде-

тельствует об их одновременности (во всяком случае, эти две традиции – холмогорская 

и фоминская – соприкасались). Заслуживает внимания и предположение Ю.В. Шири-

на [2004, с. 60] о том, что декорировка фоминских прямоугольных поясных накла-

док с расположенными попарно выпуклыми полусферами «…является подражанием 

изделиям, выполненным в т.н. „полихромном стиле“», т.е. гуннским образцам. Вре-

мя этих взаимовлияний – датировка Холмогорского клада, памятников фоминской 

культуры и соответственно холмогорской стилистической группы – определяется III–

IV вв. н.э. [Ширин, 2004, с. 62].

Наиболее полная характеристика изображений на пластинах-накладках фоминских 

ножен также дана Ю.В. Шириным [2003, с. 58–59, 149]: «Они составляют особую группу 

ножен, под которые вкладывались маленькие ножи в кожаных чехлах. Ножи скрывались 

под накладкой-футляром вместе с рукояткой. Кожаные чехлы сшиты швом „через край“» 

(т.е. какое-либо использование их в быту не предполагалось. – ). «Бронзовые наклад-

ки-футляры представляют собой длинную, выгнутую по основной оси пластину. Нахо-

дящиеся в верхней части этих пластин фигуры всадников и лошадей на всех предметах 

отличаются разной степенью стилизации. Руки всадника обычно разведены в стороны (и 

подняты при этом вверх. – ). Антропоморфные черты в нем практически утрачены. У 

одной из таких абстрактных фигур отмечена односторонняя посадка на лошади (на самом 

деле таких случаев, по-видимому, больше. – ). В нижней части помещены изображе-

ния птиц (журавлей?)… Разделяющие изображения всадника и птиц орнаментальные по-

лосы состоят в основном из элементов меандровых фигур».

Изображения сидящих «на одну сторону» всадников, но не на лошадях, а на 

других (диких) животных впервые встречаются в художественных изделиях, выпол-

ненных еще в кулайской изобразительной традиции. Изображения антропоморфных 

персонажей анфас и геральдически расположенных птиц вообще весьма характерны 

для западносибирского культового литья, что говорит о традиционности этих образов 

в данной этнокультурной среде. Так, при раскопках могильника Каменный Мыс в Но-

восибирском Приобье была найдена бронзовая бляха с изображением антропоморф-

ного персонажа анфас, сидящего на олене. По обеим сторонам от него симметрично 

расположены фигуры двух птиц головами друг к другу с обозначенными треуголь-

ными выступами крыльями (рис. 3.-4) [Троицкая, 1979, табл. XIII.-1; Молодин, 1992, 

рис. 112]. Бронзовая пластина с изображением таким же образом сидящего всадника 

на лосе с геральдически расположенными птицами по сторонам имеется в коллекции 

случайных находок из бассейна р. Северная Сосьва Ханты-Мансийского АО [Бауло, 

2011, с. 126, №175]. Таким образом, здесь уже фигурируют все основные персона-

жи (с заменой лошади на оленя или лося), затем в ином стилистическом оформлении 

представленные на фоминских накладках. По словам В.И. Молодина [1992, с. 116], 

«чрезвычайно любопытен… сложный сюжет, воплощенный в данном (имеется в виду 

бляха из могильника Каменный Мыс. – ) изображении».

К тому же кругу кулайского искусства можно отнести бронзовую пластину из 

случайных находок на Васюгане с парным изображением мужской и женской фигур, 

сидящих рядом таким же образом на водоплавающей птице (рис. 3.-3) [Полосьмак, 
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Шумакова, 1991, рис. 12]. По мнению Н.В. Полосьмак, данное изображение «…замеча-

тельно тем, что передает настроение, состояние отрешенности» [Полосьмак, Шумако-

ва, 1991, с. 25]. Приведенные параллели, несмотря на то, что они носят единичный ха-

рактер, доказывают, что истоки образного ряда изображений на бронзовых накладках 

фоминских ножен уходят в местную, кулайскую древность, а каноническое оформле-

ние их, скорее всего, произошло уже в несколько более позднее время.

С функциональной точки зрения, зашитые в кожаные чехлы «маленькие» же-

лезные ножи – это вотивные изделия, сделанные специально для погребения. Рекон-

струкция таких ножен, выполненная Ю.В. Шириным [2003, рис. 2] по образцу таш-

тыкских деревянных моделей и золотых ножен для кинжала из Тилля-тепе, позволяет 

предполагать, что и в фоминских ножнах могли помещаться не столько ножи, сколь-

ко модели кинжалов, что, естественно, повышает социальную значимость подобного 

рода изделий и их владельцев. Все это вместе указывает на сакральную сущность за-

ложенных в этих предметах представлений, выраженных в первую очередь в нанесен-

ных на них изображениях.

Говоря о семантике изображений всадников на фоминских ножнах, по мнению 

М.П. Грязнова [1956, с. 143], их надо связывать с «…образом богатырского коня в ге-

роическом эпосе, а сами фигуры следует считать не культовыми, а изображениями 

популярных героев эпоса». Однако такое объяснение применимо к «настоящим» – 

профильным изображениям всадников, т.е. выполненным в хуннуской традиции, а не 

к фигурам с «боковой» посадкой, воспроизводящим кулайские образцы.

С точки зрения Ю.В. Ширина [2003, с. 150], «…симметричность композиции 

ниже уровня всадника, с геральдическим расположением пар птиц, в основе своей, 

вероятно, несет идею мирового дерева – один из важнейших образов многих народов. 

В данной композиции фигура всадника соотнесена с верхним миром… Прототипом 

ее, с большой степенью вероятности, является бог Митра». Но это уже на уровне се-

миотического прочтения «текста».

Исходя из контекста нахождения самих изображений, а именно: повторяемости 

композиционных блоков (верх – всадник; низ – два-три яруса геральдических изобра-

жений птиц с длинными шеями; между ними – полоска с меандровым узором) и ус-

ловий нахождения их (в погребениях), можно предполагать, что представленная здесь 

устойчивая мифологема должна быть в первую очередь связана с обрядом погребе-

ния. В таком случае фигура всадника – это может быть изображение самого умер-

шего (его заместителя или «проводника» в потусторонний мир); изображения птиц, 

ориентированных в разные стороны по какой-то основной оси (?), символизируют 

переносчиков души покойного; меандровая полоска/волна – это среда, в которой про-

исходят обряды «перехода». Односторонняя посадка человека позволяет обратить его 

лицом к «провожающим», что очень точно отмечено Н.В. Полосьмак как «состояние 

отрешенности» [Полосьмак, Шумакова, 1991, с. 25]. В этом плане – психологически 

– рассматривае мые изображения напоминают надгробия Боспорских склепов (со-

вершенно в ином культурном ареале, но относящиеся к этому же времени).

Очевидно, в мировоззрении и практике древнего населения Западной Сибири 

эта мифологема была достаточно традиционной, но ко времени появления верхового 

коня приобрела уже вполне законченные формы, приспособив к местным ритуалам об-

раз хуннуского всадника. Некоторые составляющие ее элементы (например, неожидан но 
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возникшая фигура хвостатого оленя на месте всадника [Ширин, 2003, табл. LXXXVIII.-18]) – 

это уже напоминание о господствовавших персонажах прежнего пантеона.

В период раннего Средневековья образ всадника, укрепившись в местной за-

падносибирской (угорской или угро-самодийской) среде, продолжал существовать уже 

собственной жизнью. Традиция связанных с ним представлений, очевидно, не пре-

рывалась, хотя изображений этих известно немного. С точки зрения иконографии, 

они по-прежнему делятся 

на два вида: профильные 

изоб  ражения всадников 

с «пра вильной» посадкой 

(относительно более ран-

ние); изоб  ражения всадни-

ков, показанных анфас, 

с односторонней посадкой, 

появив шиеся еще раньше, 

но бытовавшие значитель-

но более длительное время.

П р о ф и л ь н ы е 

изображе ния представлены 

небольшой, но весьма выра-

зительной серией экземпля-

ров (по сводке Я.А. Яковлева 

[1984, с. 29] – всего пять; на 

самом деле несколько боль-

ше). Датирующей из них 

яв ляется фигурка (рис. 4.- ) 

из погребения с трупосож-

жением могильника Рёл-

ка (курган №7, могила-1) 

[Чиндина, 1977, рис. 35.-11]. 

Судя по набору предметов 

сопроводительного инвен-

таря – железные панцирные 

пластины, топор-тесло и на-

конечники стрел, сог нутый 

посередине палаш с коль-

чатым навершием, детали 

поясного набора [Чиндина, 

1977, рис. 24] – это захороне-

ние хорошо во ору женного 

воина. По описанию фигур-

ки всадника Л.А. Чиндиной 

[1981, с. 90–91], «сохран-

ность пред мета плохая, он 

сильно пострадал от огня и 

Рис. 4. Профильные изображения всадников. А – хуннуская 

изобразительная традиция:  наскальные изображения. 

Монголия (по: [Новгородова, 1964]); – изображения на 

бронзовых дисках (по: [Чернецов, 1953]); – бронзовая 

пластина, Монголия (по: [Волков, 1965]). Б – Томская 

иконографическая группа;  могильник Рёлка  

(по: [Чиндина, 1981]);  Шутовское культовое место 

(по: [Полосьмак, Шумакова, 1991; Чиндина, 1981]); 

– бронзовая фигурка коня из Елыкаевского клада  

(по: [Могильников, 1968]); – изображение  

на жертвенном покрывале манси (по: [Гемуев, 1990])
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коррозии. Верхняя часть фигуры всадника, ноги и хвост лошади обломаны… От фигуры 

всадника сохранились левая нога, обутая в мягкий сапог (по всей видимости, вдетая в 

стремя. – ). Очевидно, к поясу был подвешен меч или палаш». Принятая датировка 

могильника Рёлка и соответственно данного изображения – VII–VIII вв. н.э.

Другое изображение всадника, очень близкое релкинскому, происходит из Елы-

каевского клада, датированного В.А. Могильниковым [1968, рис. 3.-7] тем же време-

нем (рис. 4.- ). Фигурка обломана таким же образом, как и релкинская. От всадника 

сохранилось только изображение вытянутой правой ноги, явно с опорой на стремя. 

Обращает на себя внимание одинаковый способ поломки этих изображений – рел-

кинского и елыкаевского. «Не исключено, – как справедливо отметил Я.А. Яковлев 

[1984, с. 29], – что это является результатом преднамеренной порчи», т.е. определен-

ным обрядовым действием перед помещением этих предметов в погребение.

Две полностью сохранившиеся профильные фигурки всадников происходят из 

Шутовского культового места (лучшие прорисовки этой и других находок из этого 

памятника см.: [Полосьмак, Шумакова, 1991, рис. 35.-6; 36.-3, 4]). «По стилю изображе-

ния всадники из Шутовского культового места, – отмечает Н.В. Полосьмак, – близки 

к релкинскому, а более всего – друг другу и могут быть датированы VII–VIII вв. … 

Одинаковая посадка, очертания профиля, распущенные, переданные одним приемом 

волосы, палаши с кольцевидным навершием на правом боку, ноги в штанах и мягкой 

обуви» [Полосьмак, Шумакова, 1991, с. 65–66]. Одно из этих изображений типа рел-

кинского вполне реалистично (рис. 4.-8), но без каких-либо дополнительных деталей 

[Полосьмак, Шумакова, 1991, рис. 36.-4].

Другое должно быть отмечено особо. Оно более изысканно, детализировано: 

показаны округлый головной убор, поперечные линии (портупейного крепления) 

на ножнах, украшенные косой сеткой (передача части доспеха?) штаны (рис. 4.-6)  

[Полосьмак, Шумакова, 1991, рис. 36.-3]. Животное, на котором сидит всадник, – со-

бирательный образ. Реалистично передана вытянутая морда лося с характерным 

«горбатым» изгибом, раскрытой пастью, выделенным ухом. Вместе с тем «животное 

с явно лошадиным корпусом. У него длинный лошадиный хвост, одно сохранившееся 

копыто тоже лошадиное… Вне всякого сомнения, – отмечает Н.В. Полосьмак, – здесь 

изображена маска лося, одетая на голову коня (т.е. то же возвращение к истокам, что 

и в композициях на фоминских ножнах. – )… На груди помещена рельефно 

выполненная личина, которая подчеркивает сакральную окраску „коня“» [Полосьмак, 

Шумакова, 1991, с. 67].

Последнее обстоятельство представляется весьма показательным с точки зрения 

внутренней сущности образа всадника и его возможной эволюции в представлениях 

аборигенного населения Западной Сибири: от реального исторического архетипа по-

бедителя в хуннуское время – к сакрализации данного образа, адаптированного к одно-

му из наиболее почитаемых персонажей в местной мифологической среде. По одной 

наиболее точно датируемой находке (могильник Рёлка) с территории Томской области 

рассмат риваемые профильные изображения всадников могут быть в целом определе-

ны как   (рис. 4.- ), в которой наиболее устойчиво 

сохраняется прежняя (хуннуская) традиция. Следует предполагать, что в этом могли 

сыграть свою роль и процессы тюркизации, охватившие в то время (период Второго 

тюркского каганата) лесостепные районы Западно-Сибирского Приобья.

79



Другой вид изображений всадников с передачей фигуры человека анфас и «одно-

сторонней» посадкой имеет компилятивный характер. С одной стороны, они восходят 

к изображениям на фоминских ножнах и через них – к более ранним истокам в кулай-

ской изобразительной традиции. С другой стороны, но уже в более поздних образцах, 

по-видимому, испытали влияние более западного прикамско-уральского ареала, 

где известны как сюжет «всадница на змее» [Гордиенко, 2008, с. 78–79]. В произве-

дениях из Западной Сибири нашел отражение процесс слияния, скорее всего, не-

одновременного, этих двух изобразительных традиций.

Изображений явно 

мужских фигур всадников-

вои нов с односторонней по-

садкой здесь известно не-

много (всего три-четыре). 

Для них характерны опу-

щенные, сое ди ненные с 

корпусом лоша ди руки, в 

большинстве слу чаев – от-

сутствие головного убора, 

расположенное горизонталь-

но оружие (саб ля или па-

лаш). Одно из них найдено 

в Новосибирской области 

(рис. 4.- ) [Молодин, 1992, 

рис. 167]. Другое, выполнен-

ное еще более схематично, 

обнаружено на Иртыше при 

раскопках Кипо-Куларского 

посе ления (рис. 4.-8) [Кони-

ков, 1983, рис. на с. 207]. Все 

детали здесь переданы весьма 

условно. «Тонкой линией по-

казана прикрепленная к поясу 

на ремне сабля» [Молодин, 

1992, с. 166]. Оба, очевид-

но, датируются в пределах 

IX–X вв.

Еще одно подобное изоб-

ражение, но значительно бо-

лее детализированное проис-

ходит из уже упоминавшегося 

Шутовского культового места 

(рис. 5.- ) [Полосьмак, Шу-

макова, 1991, рис. 35.-6]. На 

нем четко проработаны чер-

ты лица, показаны знак муж-

Рис. 5. Изображения всадников с «односторонней» 

посадкой. Сургутская иконографическая группа: – «всадница 

на змее» (по: [Голубева, 1979]); А – женские изображения;  

– Турват-пауль (по: [Бауло, 2004]); – Большая Умытья-28 

(по: [Зыков, Кокшаров, Лабаури, 2006]); – Усть-Иртышская 

(по: [Приступа, 2012]). Б – мужские изображения;  

– Шутовское культовое место (по: [Полосьмак, Шумакова, 1991]);  

– могильник Барсова гора (по: [Зыков, 2013]); – случайная 

находка, Новосибирская область (по: [Молодин, 1992]);  

– Кипо-Куларское поселение (по: [Коников, 1983])

80



ского пола, трехпалые руки и ноги, расположенная поперек туловища сабля в ножнах. 

Планка внизу, на которую опирается все изображение, представляет собой стилизованное 

изображение змеи. Такого же типа изображение происходит из Барсовского могильника 

в районе г. Сургута (рис. 5.-6) [Угорское наследие, 1994, с. 83, №73; Зыков, 2012, рис. 42.-3].

Ближе всего к сюжету «всадница на змее» несколько изображений, найденных 

в разных районах Западной Сибири. Все изображения женские: Большая Умытья-28 

на р. Конде (Ханты-Мансийский АО) (рис. 5.-3) [Зыков, Кокшаров, Лабаури, 2006, 

с. 220, ил. 7], городище Усть-Иртышское на правом берегу р. Оби, напротив устья Ир-

тыша (рис. 5.-4) [Приступа, 2012, с. 76, ил. 2], пос. Турват-пауль на р. Северная Сосьва 

(рис. 5.-2) [Бауло, 2004, рис. 34]. По местам находки большинства из этих изображений 

они могут быть определены как  (рис. 5.- ) 

изображения всадников в Западной Сибири.

Несмотря на разность исполнения, помимо иконографии и общих приемов деко-

рировки их объединяет ряд дополнительных черт: одна рука держит поводья, другая от-

кинута назад, положена на круп лошади; предметов вооружения, кроме фигурки из Бар-

совского могильника, нет; на голове конический шлем (кроме фигурки из Турват-пауль). 

Раскрытая пасть змеи показана (или только «угадывается»). Изображения как мужские, 

так и женские. Изображение женской груди (?) на фигурке из Усть-Иртышского могиль-

ника может объясняться особенностями литья. Окончательно судить об этом сложно. 

При этом влияние образа «всадницы на змее» на этом этапе развития иконографии за-

падносибирского всадника, по всей вероятности, было определяющим.

Различия между отдельными изображениями скорее уже объясняются не только 

хронологической позицией, но и региональными особенностями исполнения и откло-

нением от общей «заданной» модели. Иначе их можно было бы разделить на фигуры 

с оружием (мужские) и «безоружные» (женские). При этом изображение остроконеч-

ного воинского (?) шлема имеется как на явно мужских (рис. 5.-6), так и предположи-

тельно женских (рис. 5.-4) изображениях.

Можно предполагать, что таким же образом перенимались, трансформирова-

лись и взаимно обогащались и содержательные элементы в передаче образа западно-

сибирского всадника. На протяжении столь длительного времени (а это, по крайней 

мере, вся 2-я половина I тыс. н.э.) изображения первой иконографической группы 

(профильные) в этом отношении были более устойчивы; изображения второй ико-

нографической группы (с «боковой» посадкой) более вариативны. В этом отношении 

показательно, что самые поздние подобные изображения всадников-сокольничих на 

серебряных бляхах XII–XIII вв. – также в остроконечных шлемах, с одной рукой, поло-

женной на круп лошади, показанные в окружении различных зверей и явно испытав-

шие влияние сасанидской изобразительной традиции [Бауло, 2004, рис. 11], – имеют 

уже вполне «светский» характер.

Сопоставляя между собой изображения западносибирских всадников различных 

исторических периодов, можно видеть, что действительно единой иконографической 

традиции в передаче этого образа, как и предполагала Н.В. Федорова [1989, с. 120], так 

и не сложилось. Существовало как минимум две основных параллельно развиваю-

щихся линии развития решения данного образа, скорее всего, имевшие и различное 

содержание. Одна, представляющая воспроизведение хуннуской кочевнической моде-

81



ли, – профильное изображение вооруженного скачущего всадника; другая (возможно, 

более ранняя?) – изображение человека анфас с «односторонней» посадкой, иногда 

с поднятыми руками и без оружия. Судя по отдельным изображениям, между этими 

двумя основными иконографическими группами (и их вариантами) существовали 

тесные взаимосвязи, некоторые характерные приемы изображения переходят из од-

ной группы в другую и наоборот. Но в целом на протяжении всего названного периода 

эти два вида изображений и представляющие их иконографические группы (и соот-

ветственно стоящие за ними мифологемы) сохранялись достаточно устойчиво.

Понимая всю условность такого способа обобщения фактического материа-

ла, особенно в области изобразительной деятельности, проиллюстрируем сказанное 

в виде такой весьма условной и приблизительной схемы. 

Датировка выделенных групп изображений с учетом существования двух изоб-

разительных традиций возможна на четырех хронологических уровнях: середина 

I в. н.э. – для появления хуннуской модели; III–IV вв. – для фоминских (фомин-

ско-холмогорских) изображений; VII–VIII вв. – для томской иконографической груп-

пы; IX–X вв. – для сургутской иконографической группы. Во всех случаях это нижняя 

граница появления той или иной изобразительной традиции. 

Однако на этом судьба западносибирского всадника не заканчивается. В своем 

завершающем (окончательном) виде та и другая доживают до уровня этнографиче-

ской современности (условно XIX – начало XX в.). Те же изображения, но исполненные 

уже в другом материале, представляют основной мотив на жертвенных покрывалах, а 

также поясах и шлемах у различных групп обских угров (хантов и манси). Степень 

стилизации фигур всадников на них различна, во многих случаях чисто условна, иног-

да сведена до чистой декоративности, но в целом они вполне «узнаваемы». Отчетливо 

выделяются те же два ведущих иконографических решения: профильные изображения 

всадника, одна рука соединена с поводом, другая откинута (рис. 4.- ); изображения ан-

фас с «односторонней» посадкой и поднятыми руками (рис. 3.- ). На композицион-

ном поле (а фигуры всадников на жертвенных покрывалах чаще всего располагаются 

попарно: четыре или шесть) находятся, как правило, однотипные фигуры. Совместные 

изображения разных иконографических групп, как правило, не встречаются. Можно 

предполагать, что и смысло-

вое значение их, во всяком 

случае, первоначально было 

различным.

Согласно общепри-

нятой точке зрения, все 

изображения всадников 

угорской изоб разительной 

традиции – от этнографиче-

ских изделий до их далеких 

предшественников в запад-

носибирском художествен-

ном литье – это Мир сусне 

хум, младший сын созда-

теля всего сущего Нумито-
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рума – «Человек, объезжающий землю» – популярный персонаж угорского пантеона 

[Гемуев, 1990; Полосьмак, Шумакова, 1991; Бауло, 2000; Гемуев, Бауло, 2001; и др.]. Ка-

ких-либо разграничений между разными видами изображений Мир сусне хума (на 

этнографическом материале) не проводилось.

«Говоря о Мир сусне хуме, – пишет И.Н. Гемуев в совместной с А.В. Бауло [2001, с. 

9] монографии «Небесный всадник», – необходимо отметить, что этот персонаж был 

заимствован предками манси и хантов из иранской мифологии – стабильные, много-

вековые контакты угров с Ираном (во время их пребывания в степях Южной Сибири) 

не прошли бесследно. Угры заимствовали не только образ Митры, но и соответствую-

щую идеологию, которая, будучи, разумеется, трансформирована в их среде, стала 

доминировать в религиозном сознании манси и хантов… Таким образом угорский 

Митра был предельно актуален и вездесущ. В сложившейся картине мира он являлся 

воплощением активного начала, которое объединяло и упорядочивало ее содержание, 

соединяя миры людей, богов и духов».

Известное сомнение в столь однозначной интерпретации идеи митраизма на 

угорской почве высказал Ю.В. Балакин [1998, с. 116]: «При весомости аргументов в 

пользу иранского влияния на процесс персогенеза Мир сусне хума это влияние не 

должно быть преувеличено… Резонно спросить: а был ли некий автохтонный мифо-

логический образ, типологически близкий и функционально однородный, на кото-

рый наложилось митраиское влияние?». Приведенный выше изобразительный матери-

ал показывает, что был. В какой-то мере это соответствует замечанию Ю.В. Ширина 

[2003, с. 150] по поводу интерпретации фигуры всадника на фоминских ножнах: «Не-

смотря на принадлежность к числу наиболее могущественных богов индоиранского 

мира, Митра по своим функциям неразрывно связан с миром живых. Безоружность 

(фоминского. – ) всадника отражает основную миротворческую функцию Ми-

тры». А как быть с первой иконографической группой изображений вооруженных 

всадников, также отождествляемых с Митрой?

Исходя из всего имеющегося материала, можно предполагать, что генезис образа 

западносибирского всадника (хотя бы частично) происходил в другой, более воин-

ственной и социализированной сфере представлений, по всей видимости, имеющей 

наиболее близкое отношение к погребальному обряду и сопровождающей его атри-

бутике. Возможно, что на уровне этнографической современности (а это уже срав-

нительно недавнее время) произошла контаминация этих двух генетических линий 

развития образа всадника, в конечном итоге воплотившихся в легендарном образе 

Мир сусне хума. Определенное нивелирующее значение в этом могли сыграть появ-

ление в Западной Сибири восточного (сасанидского) серебра, а также мотива «всад-

ницы на змее», явно западного происхождения, сгладивших противопоставление этих 

двух иконографических групп.

К середине II тыс. н.э. этот процесс должен был завершиться, и все ранее су-

ществовавшие функции в народном сознании были закреплены за единым ведущим 

образом Мир сусне хума. Однако при этом все равно сохранялись некоторые дета-

ли и семантические особенности, возникшие на пути формирования данного образа 

и воспринимаемые сейчас как воспоминание о прежней неоднозначности составляю-

щих его компонентов.
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1

2

*

Представлены результаты систематизации и анализа костяных (роговых) наконечников стрел, 
обнаруженных в ходе раскопок объектов жужанского времени археологического комплекса Чобурак-I 
(Северный Алтай). Осуществлена классификация 14 изделий, зафиксированных в пяти мужских по-
гребениях обозначенного памятника. Установлено, что в анализируемой коллекции присутствуют как 
уже известные, так и специфические типы наконечников стрел, часть из которых не имеют точных 
аналогий в материалах булан-кобинской культуры. Анализ обозначенной группы находок показал, 
что проникатели с черешковым насадом разрабатывались на основе местных образцов предшество-
вавшего сяньбийского времени. Данные изделия существовали на протяжении длительного периода 
(по-видимому, в рамках II–V вв. н.э.). Наконечники стрел с выступающей втулкой бочонковидной 
формы датируются 2-й четвертью I тыс. н.э. Значительное сходство подобных изделий с экземпля-
рами из памятников бурхотуйской культуры IV–VI вв. н.э. может свидетельствовать об ориентации 
косторезного дела населения Алтая и Восточного Забайкалья на общие «образцы» материальной 
культуры одной из этнических групп сяньби. Определенным своеобразием отличается наконечник 
с зажимным насадом, который по своим типологическим признакам относится к достаточно позд-
ним модификациям. Сравнительное изучение зажимных и втульчатых наконечников демонстрирует 
преемственность косторезного дела поздних «булан-кобинцев» и ранних тюрок Алтая.

 Алтай, жужанское время, Чобурак-I, костяные (роговые) наконечники стрел, 
морфологический анализ, классификация, типология, хронология.

 10.14258/tpai(2020)1(29).-05

Наконечники стрел из кости и рога являются достаточно распространенной ка-

тегорией находок в археологических памятниках Алтая поздней древности и раннего 

Средневековья. Имеющиеся материалы демонстрируют использование таких предме-

тов в качестве элементов вооружения и охоты в скифо-сакское время (конец IX – III в. 

до н.э.), а также преимущественно в составе охотничьего инвентаря в хуннуско-сянь-

бийско-жужанский (II в. до н.э. – V в. н.э.) и тюркский (2-я половина V – XI в.) перио-

ды. Костяные (роговые) наконечники стрел выступают информативным источником 

для изучения систем жизнеобеспечения разных социумов. Некоторые модификации 

данных изделий являются хронологическими маркерами и индикаторами взаимодей-

ствия носителей разных культур.

К проблемам генезиса и хронологии костяных (роговых) наконечников стрел 

кочевников Алтая рубежа древности и раннего Средневековья обращались разные 

специалисты [Худяков, 1986; 1997; 2002; 2014; 2016; Мамадаков, 1990; Соенов, Эбель, 

1992; Эбель, 1998; Сальникова, 1999; Тетерин, 2004; Соенов, Константинов, Трифанова, 

2018; и др.]. Ряд наблюдений и заключений представлен в работах авторов настоя-

щей статьи [Тишкин, Матренин, Шмидт, 2018, с. 119–125; Матренин, Серегин, 2019]. 

* Работа выполнена при частичной финансовой поддержке РФФИ (проект №18-09-00536а 

«Хронология археологических комплексов Алтая хуннуско-сяньбийского времени и раннего средне-

вековья (II в. до н.э. – XI в. н.э.)»).
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В обозначенных исследованиях отмечены специфические черты некоторых изделий 
из комплексов булан-кобинской культуры, а также обозначен круг вещественных ис-
точников из других регионов, актуальных в рамках сравнительного анализа. Кроме 
того, имеется опыт изучения технологических аспектов производства серии костяных 
(роговых) наконечников стрел, обнаруженных в памятниках региона 1-й половины 
I тыс. н.э. [Бородовский, 1997].

Объективное представление об эволюции многих типов наконечников из кости 
и рога у населения булан-кобинской культуры Алтая может дать типология обширной 
коллекции изделий из разновременных погребальных комплексов II в. до н.э. – V в. 
н.э. Большое значение в данном контексте имеет введение в научный оборот всех ар-
тефактов как из хорошо известных, так из недавно раскопанных объектов.

Данная статья посвящена систематизации, анализу и хронологической интер-
претации костяных (роговых)* наконечников стрел из некрополя булан-кобинской 
культуры Чобурак-I, зафиксированного на территории Северного Алтая. Обозначен-
ный разновременный погребально-поминальный комплекс располагается в Чемаль-
ском районе Республики Алтай, на правобережной террасе Катуни, в 3,6 км к югу от 
с. Еланда (рис. 1). В 2017–2019 гг. экспедицией АлтГУ там изучена серия курганов 
жужанского времени [Серегин и др., 2019а–б].

Костяные (роговые) наконечники стрел обнаружены в пяти мужских пог ре -
бениях жужанского времени на комплексе Чобурак-I. Они представлены 15 экз. 
(рис. 2–3). Данные изделия входили в состав сопроводительного инвентаря. Рас-
положение рассматриваемых предметов в могилах варьировало. Однако во всех слу-
чаях они находились рядом с железными наконечниками стрел, очевидно, составляя 
один комп лект в колчане. В большинстве случаев костяные (роговые) наконечники 
стрел были зафиксированы в районе пояса погребенного человека (курганы №30а, 31а 
и 38), а также по одному разу обнаружены на груди покойного (курган №31) и в районе 
ступней (курган №29).

Несмотря на сравнительную немногочисленность, костяные (роговые) наконеч-
ники стрел из комплекса Чобурак-I достаточно разнообразны по своим морфологи-
ческим признакам. Среди них 14 экз. хорошей и удовлетворительной сохранности. 
Они были классифицированы по следующему комплексу признаков:  отражает 
материал изготовления;  – способ насада наконечника на древко;  – 
поперечное сечение пера;  – наличие острия и общий силуэт пера в продольной 
плоскости;  – абрис пера;  – особенности перехода пера в насад, наличие/
отсутствие свистунки, форма и/или пропорция насада.

В результате систематизации выделены одна группа, три разряда, четыре раздела, 
два отдела, шесть типов костяных (роговых) наконечников стрел, дополненных во-
семью вариантами.

. Костяные (роговые).

. Черешковые.
. Трехгранные.

Заостренные, негеометрические.

* При отсутствии специальной экспертизы разделить костяные и роговые экземпляры сложно. 

Поэтому здесь и далее в тексте используется такое обозначение: костяные (роговые).
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Рис. 1. Карта-схема расположения погребально-поминального комплекса Чобурак-I
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Листовидные.  – покатые плечики, без свистунки, четырех уголь-

ный черешок укороченных пропорций. Всего 2 экз. из кургана №31а (рис. 2.- ). 

 – покатые плечики, без свистунки, четырехугольный черешок удлиненных 

пропорций (больше длины пера). Всего 2 экз. из курганов №30а и 31а (рис. 2.- ).

 Многогранные.

 Заостренные, геометрические.

 Ромбические.  – покатые плечики, без свистунки, четырехуголь-

ный черешок укороченных пропорций (равен длине пера). Всего 1 экз. из кургана 

№30а (рис. 2.- ).

. Втульчатые.

 Трехгранные.

Рис. 2. Костяные (роговые) наконечники стрел из курганов жужанского времени 

погребально-поминального комплекса Чобурак-I. 
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. Заостренные, геометрические.

. Пятиугольные. покатые плечики, цельная свистунка, высту-

пающая втулка бочонковидной формы. Всего 1 экз. из кургана №38 (рис. 2.-6). 

 – покатые плечики, без свистунки, выступающая втулка цилиндрической 

формы. Всего 1 экз. из кургана №38 (рис. 2.- ).

. Ромбовидные.

. Заостренные, геометрические.

. Пятиугольные.  – покатые плечики, цельная свистунка, высту-

пающая втулка бочонковидной формы. Всего 4 экз. из кургана №38 (рис. 2.- ). 

Рис. 3. Костяные (роговые) наконечники стрел из курганов жужанского времени 

погребально-поминального комплекса Чобурак-I. 
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. Округлые с граненым острием.

. Заостренные, геометрические.

. Пятиугольные. – без плечиков, цельная свистунка, выступаю-

щая втулка бочонковидной формы. Всего 2 экз. из курганов №29 и 31 (рис. 2.- ). 

. Зажимные.

. Ромбовидные.

. Заостренные, геометрические.

. Пятиугольные. – покатые плечики, без свистунки, длина на-

сада равна перу. Всего 1 экз. из кургана №30а (рис. 2.-14).

В рамках типологического анализа костяных (роговых) наконечников стрел при -

в лекались вещественные материалы хуннуско-сяньбийско-жужанского времени (II в. 

до н.э. – V в. н.э.) и раннего Средневековья (2-я половина I тыс. н.э.) из памятников 

Центральной, Северной и Средней Азии.

Наконечники стрел с черешковым насадом из археологического комплек-

са Чо бурак-I представлены двумя типами, имеющими разное сечение и абрис пора-

жающей части. Черешковые трехгранные наконечники встречаются в памятниках 

булан-кобинской культуры Алтая довольно редко. По своему облику они совершен-

но не похожи на местные экземпляры предшествовавшего скифо-сакского времени. 

В Центральной Азии аналогии наконечникам с листовидным пером типа 1а–б зафик-

сированы в погребениях сяньби степной Даурии и Северо-Западной Маньчжурии 

конца I – начала III в. н.э., а также в памятниках племен шивэй Восточного Забайка-

лья IV–VI вв. н.э. [Яремчук, 2005, рис. 72.-6, 7; 74.-15, 16; 77.-9; 80.-8; 85.-8, 12, 13; Лит-

винцев, 2006, рис. 39.-4]. На юге Западной Сибири такие наконечники известны среди 

кулайских древностей III в. до н.э. – I в. н.э. [Троицкая, 1979, табл. VII.-7, 8]. Более ча-

сто они встречаются в археологических комплексах самодийского населения Верхнего 

Приобья 2-й половины IV – начала VIII в. н.э. [Грязнов, 1956, табл. XXXVIII.-2; Троиц-

кая, Новиков, 1998, с. 40, рис. 22.-8, 11, 13–15]. Проникатель типа 1а найден в культур-

ном слое III – начала V в. н.э. на поселении Майма-I, исследованном на территории 

северных предгорий Алтая [Кунгурова, Абдулганеев, 2019, рис. 72.-4]. Похожие на-

конечники обнаружены в северо-западных предгорьях Алтая в разрушенном погре-

бальном памятнике Усть-Пустынка, датирующемся не ранее III в. н.э. [Тетерин, 2004, 

рис. 7.-2, 3].

В булан-кобинской культуре трехгранные наконечники с похожим пером проис-

ходят из погребальных комплексов жужанского времени (2-я половина IV – V в. н.э.) 

Верх-Уймон и Дялян [Тетерин, 2004, рис. 7.-1; Соенов, 2017, рис. 14.-5]. Можно пред-

положить, что на их изготовление повлияли экземпляры с вытянуто-ромбическим 

пером. Нижняя хронологическая граница распространения наконечников типа 1а–б 

у населения булан-кобинской культуры остается открытой.

Черешковый наконечник из Чобурака-I, имеющий многогранное в сечении 

перо ромбовидной формы (тип 2), является достаточно редким экземпляром. Та-

кие образцы встречаются в колчанных наборах 2-й четверти I тыс. н.э. из памятни-

ков Бе лый-Бом-II, Булан-Кобы-IV, Верх-Уймон, Кок-Паш, Кызыл, Усть-Бийке-III [Ма-

мадаков, 1990, рис. 25.-9; 74.-11; Бобров, Васютин А.С., Васютин С.А., 2003, рис. 15.-11, 12; 

Кочеев, Суразаков, 2004, рис. 5.-10; Тишкин, Горбунов, 2005, рис. 21.-3; Соенов, 2017, 
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рис. 14.-3]. Данные изделия могли быть производными от черешковых ромбовидных 

наконечников с похожим абрисом проникающей части, распространенных на Алтае 

в сяньбийское время (II – начало IV в. н.э.). Придание телу проникателя многогран-

ного сечения связано, по-видимому, с особенностями исходной заготовки. Общая да-

тировка наконечников типа 2 для населения булан-кобинской культуры может быть 

определена в рамках II–V вв. н.э.

Костяные (роговые) наконечники стрел с втульчатым насадом из Чобурака-I 

включают три типа, отличающихся сечением пера, особенностями перехода в насад, 

наличием (или отсутствием) свистунки, конструкцией и формой втулки.

Трехгранный наконечник с геометрическим заостренным пером пятиуголь-

ной формы, покатыми плечиками и выступающей втулкой бочонковидной формы с 

встроенной (цельной) свистункой (тип 3а) имеет, по-видимому, общее происхожде-

ние с аналогичными по конструкции треугольными проникателями дуройской (III–

IV вв. н.э.) и бурхотуйской (IV–VI вв. н.э.) культур Восточного Забайкалья, а также с 

экземплярами из Монголии (2-я половина III – начало VI в. н.э.) [Худяков, 1991, рис. 

28.-1–3; Ковычев, 2006, рис. 6.-10; Литвинцев, 2006, рис. 39.-10; Цэвэндорж и др., 2008, 

рис. 79]. На Алтае такие наконечники появились не ранее III в. н.э. (вероятно, ближе 

к середине столетия). Верхнюю хронологическую границу их возможного существо-

вания в регионе маркируют находки близких по оформлению изделий в раннесредне-

вековом погребении могильника Усть-Бийке-III, относящемся к начальным этапам в 

развитии культуры тюрок [Тишкин, Горбунов, 2005, рис. 25.-6, 7].

Трехгранный пятиугольный наконечник с покатыми плечиками, выступающей 

втулкой цилиндрической формы и без свистунки (тип 3б) обнаруживает определенное 

сходство с ромбовидным в сечении экземпляром из комплекса Кангил бурхотуйской 

культуры Забайкалья IV – начала VI в. [Литвинцев, 2006, рис. 39.-9].* В памятниках бу-

лан-кобинской культуры наконечники с выделенной цилиндрической втулкой встре-

чаются редко [Мамадаков, 1990, рис. 75.-28, 32, 36; Худяков, 1997, рис. 1.-6; Тишкин, 

Матренин, Шмидт, 2018, с. 124]. Наиболее близкая аналогия типу 3б зафиксирована 

в могильнике Булан-Кобы-IV [Мамадаков, 1990, рис. 75.-28], археологический возраст 

которого может быть определен не ранее рубежа III–IV вв. н.э. Наконечник типа 3б из 

памятника Чобурак-I датируется предварительно в рамках III–V вв. н.э.

Представленные выше втульчатые ромбовидные наконечники с заостренным 

геометрическим пером пятиугольной формы с покатыми плечиками и выступающей 

втулкой бочонковидной формы с встроенной свистункой (тип 4а) демонстрируют, ве-

роятно, местное («булан-кобинское») развитие «сяньбийских» прототипов III в. н.э. 

Известные на Алтае ромбовидные наконечники с такой конструкцией насада и пя-

тиугольным пером отличаются вогнутыми плечиками [Деревянко, Молодин, 1994, 

рис. 16.-5, 9]. Существование наконечников типа 4а приходится на период от середи-

ны III в. н.э. до начала VI в. н.э.

Втульчатые наконечники, имеющие округлое в сечении пятиугольное перо без 

плечиков и выступающую втулку бочонковидной формы со свистункой (тип 5а), об-

наруживают аналогии на территории Алтая в погребениях 2-й половины III – IV в. н.э., 

исследованных на могильниках Айрыдаш-I, Булан-Кобы-IV, Улуг-Чолтух-I, а так-

* Близкие по оформлению ромбические наконечники стрел найдены в сяньбийском памятнике 

Зоргол-I в Приаргунье [Яремчук, 2005, рис. 76.-7, 8].
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же в культурном слое «гунно-сарматского» времени Денисовой пещеры [Мамадаков, 

1990, рис. 45, 75.-33; Деревянко, Молодин, 1994, рис. 16.-10; Эбель, 1998, рис. 47.-1, 3, 4, 

5, 6, 9; Худяков, 2002, с. 84, 86; 2016, рис. 2.-1, 2, 7]. Наконечники типа 5а разрабатыва-

лись в булан-кобинской культурной среде на основе похожих по конструкции насада 

трехгранных и ромбовидных экземпляров с треугольным, пятиугольным и килевид-

ным абрисом пера. Общая датировка изделий типа 5а – середина III – V в. н.э.

Наконечник с зажимным насадом из Чобурака-I представлен экземпляром, име-

ющим ромбовидное пятиугольное перо с покатыми плечиками и приостренными 

концами расщепленного насада (тип 6). Распространение костяных (роговых) нако-

нечников стрел с зажимным способом крепления у кочевых народов Северной Азии 

в конце I тыс. до н.э. – начале I тыс. н.э. исследователи традиционно рассматривают 

как результат влияния материальной культуры хунну/сюнну, у которых данные 

предметы являлись этнодиагностирующим элементом вооружения уже в «доимпер-

ский» период (конец IV – III в. до н.э.) проживания их на территории Внутренней 

Монголии [Худяков, 1986, с. 39–41, 59; Ковалев, 2002, с. 122, рис. 2.-2, 18]. На Алтае про-

никатели с таким способом насада распространились не ранее II в. н.э. и значительно 

отличались от хуннуских (сюннуских) оформлением насада, его длиной относительно 

пера, абрисом проникателя, переходом в расщепленную часть корпуса [Тишкин, Ма-

тренин, Шмидт, 2018, с. 125]. Очевидно, от «булан-кобинцев» зажимные наконечники 

проникли к населению майминской культуры Северного Алтая и одинцовской куль-

туры Верхнего Приобья [Грязнов, 1956, табл. XXXIII.-7; Абдулганеев, 1996, рис. 1.-4, 

5; Кунгурова, Абдулганеев, 2019, с. 71, рис. 71.-10, 12, 17]. Булан-кобинские зажимные 

наконечники с покатыми плечиками и короткими приостренными концами «расще-

пленного» насада появились, по-видимому, позже модификаций с вогнутыми и пря-

мыми плечиками и продолжали существовать в 3-й четверти I тыс. н.э.

Наконечник типа 6 из могильника Чобурак-I имеет аналогии в коллекциях из 

памятников булан-кобинской культуры 2-й половины III – IV в. н.э. (Айрыдаш-I) и 

2-й половины IV – V в. н.э. (Верх-Уймон, Дялян) [Тетерин, 2004, рис. 7.-14, 15; Соенов, 

2005, рис. 1.-13]. Похожий экземпляр найден в культурном слое 2-й четверти I тыс. 

н.э. поселения Майма-I [Кунгурова, Абдулганеев, 2019, рис. 71.-12]. Верхнюю хроно-

логическую границу бытования таких наконечников маркируют материалы 2-й поло-

вины VI – 1-й половины VII в. из некрополей тюркской культуры (Катанда-3, курган 

№11) [Мамадаков, Горбунов, 1997, рис. IX.-11–12]. Общая датировка изделий типа 6а 

может быть определена концом III – началом VII в. н.э.

В коллекции наконечников стрел из погребений жужанского времени некрополя 

Чобурак-I присутствуют как уже известные, так и специфические типы, часть из кото-

рых не имеют точных аналогий в материалах булан-кобинской культуры. Анализ обо-

значенной группы находок показал, что проникатели с черешковым насадом разра-

батывались на основе местных образцов предшествовавшего сяньбийского времени. 

Данные изделия существовали на протяжении длительного периода (по-видимому, 

в рамках II–V вв. н.э.). Наконечники стрел с выступающей втулкой бочонковидной 

формы датируются 2-й четвертью I тыс. н.э. Значительное сходство подобных изделий 

с экземплярами из памятников бурхотуйской культуры IV–VI вв. н.э. может свиде-

тельствовать об ориентации косторезного дела населения Алтая и Восточного За-
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байкалья на общие «образцы» материальной культуры одной из этнических групп 

сяньби. Определенным своеобразием отличается наконечник с зажимным наса-

дом, который по своим типологическим признакам относится к достаточно позд-

ним модификациям. Сравнительное изучение зажимных и втульчатых наконечни-

ков демонстрирует преемственность косторезного дела поздних «булан-кобинцев» 

и ранних тюрок Алтая. Представленные вещественные источники дополняют серию 

костяных (роговых) наконечников стрел населения Алтая из закрытых археологиче-

ских комплексов жужанского времени.
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1

2

The article presents the results of the systematization and analysis of the bone (horn) arrowheads 
discovered during excavations of the objects of the Rouran time of the archaeological complex Choburak-I 
(Northern Altai). The classification of 14 items recorded in five male burials of the site was carried out. It was 
established that in the analyzed collection there are both already known and specific types of arrowheads, 
some of which do not have exact analogies in the materials of the Bulan-Koby culture. An analysis of the 
indicated group of finds showed that arrowheads with petiolate were developed on the basis of local samples 
from the preceding Xianbei period. These products existed for a long period (apparently, in the framework 
of the 2nd–5th centuries AD). Arrowheads with a protruding barrel-shaped sleeve date from the 2nd quarter of 
the 1st millennium AD. Significant similarity of such products with specimens from the sites of the Burkhotui 
culture of the 4th–6th centuries AD may indicate the orientation of the bone carving production of the popula-
tion of Altai and East Transbaikalia to the common “samples” of the material culture of one of the Xianbei 
ethnic groups. The arrowhead with a clamping nozzle differs in a certain originality, which, according to its 
typological characteristics, refers to fairly late modifications. A comparative study of clamping and sleeve 
arrowheads demonstrates the continuity of bone carving production of the late Bulan-Koby culture and the 
early Turks of Altai. 

Altai, Rouran time, Choburak-I, bone (horn) arrowheads, morphological analysis, clas-
sification, typology, chronology.
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*

В статье приведено обоснование применения геофизических методов, в частности магнито-
метрического метода, для обследования сложной ритуальной и погребальной архитектуры кургана 
Туннуг-1 и его периферии (Пий-Хемский кожуун Республики Тыва). Результаты исследований по-
казали, что территория в непосредственной близости к кургану использовалась в качестве места 
культовых мероприятий и ритуальных захоронений как в раннескифский период, так и племенами, 
проживавшими в данной местности в более поздние времена. В результате исследований обнару-
жены подповерхностные локальные каменные структуры, относящиеся к объектам погребальной 
архитектуры, неравномерно распределенные по всей околокурганной территории. Строительный 
материал каменных структур обладает разной магнитной восприимчивостью, что не мешает надеж-
но локализовать данные археологические объекты с помощью магнитометрии.

Площадная геомагнитная съемка оказалась эффективным методом для детального обследова-
ния погребальной архитектуры, определения и оконтуривания мест религиозно-культовой практи-
ки погребально-поминального цикла древних кочевников.

 магнитометрия, магнитная съемка, археологическая интерпретация, археоло-
гия, Туннуг, раннескифское время.

 10.14258/tpai(2020)1(29).-06

Курган Туннуг-1 (рис. 1) лежит в болоте долины р. Уюк, Республика Тыва. 

Конструкция центрального объекта этого памятника похожа на самый ранний 

исследованный комплекс Аржан-1 [Грязнов, 1980]. Сохранившаяся древесина из 

кургана была датирована IX в. до н.э. Это подтверждает то, что Туннуг-1 отно-

сится к самому древнему скифскому культурному горизонту и потенциально даже 

предшествует Аржану-1 [Садыков и др., 2019; Caspari et al., 2018]. Курган имеет 

правильную круглую форму диаметром более 100 м, высота над современной по-

верхностью – чуть более 1 м.

География расположения кургана, специфические природные условия, ранняя 

дата создания и сложная структура памятника позволяют надеяться на исключитель-

ные по значимости результаты, позволяющие реконструировать многие историко-

куль турные процессы в раннем железном веке.

* Работы выполнены при поддержке РФФИ, грант №18-02-00185, а также при содействии Рус-

ского географического общества и Экспедиционного центра Министерства обороны РФ.



101

 

Рис. 1. Карта размещения кургана и аэрофотоснимок кургана Туннуг-1

Большой курган раннего железного века нужно рассматривать как сложный 

археологический памятник, состоящий из самого кургана и прилегающих к нему 

сооружений и территорий – так называемой периферии кургана. Объектами перифе-

рии большого кургана могут являться рвы, валы, жертвенные комплексы, ритуальные 

дороги, каменные площадки и каменные кольца, опоясывающие курган. Эти элемен-

ты периферии кургана из-за активной сельскохозяйственной деятельности челове-

ка наиболее часто встречаются на современной поверхности лишь в азиатской части 

степного и лесостепного поясов Евразии.

Длительное время изучению периферии придавалось минимальное значение 

[Гасс и др., 2016]. Но именно там могут встречаться следы ритуальных действий, вы-

раженные кострищами, вымостками, культовыми площадками и ритуальными подза-

хоронениями как людей, так и животных, содержащие большое разнообразие сопро-

вождающего инвентаря. Все эти конструкции и объекты являются свидетельствами 

религиозно-культовой практики погребально-поминального цикла древних кочевни-

ков, фиксация и исследование которых могут внести значительный вклад в вопросы 

интерпретации мировоззрения населения скифо-сакского мира. Следует отметить, 

что территория в непосредственной близости к кургану могла использоваться как ме-

сто культовых мероприятий и ритуальных подзахоронений племенами, проживав-

шими в данной местности и в более поздние времена.

Одним из возможных способов исследования периферии кургана является приме-

нение геофизических методов, в частности магнитометрического метода, основанного 

на выявлении аномалий магнитного поля земли путем измерения вектора магнитной 

индукции [Фассбиндер, 2019]. Магнитометрия – оптимальный геофизический метод 

обследования археологических памятников и локализации объектов с контрастной по 

магнитным параметрам средой размещения. Археологи по результатам обследования 

получают планиграфические данные археологического памятника – карты магнит-

ного поля с выделенными магнитными аномалиями. Чаще всего этой информации 

достаточно для локализации археологических объектов. При необходимости глубина 

залегания объекта может быть определена путем решения обратной задачи. С уче-
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том результатов тестовых обмеров отдельных обломков пород и анализа вскрытой ка-

менной кольцеобразной структуры для обследования данного объекта была выбрана 

магнитометрия, которая эффективна при обследовании объектов, относительно кон-

трастных по магнитным параметрам с вмещающими их грунтами.

Причины возникновения аномалий магнитного поля земли над археологически-

ми объектами – магнитные свойства археологических объектов, отличные от магнит-

ных свойств вмещающей их природной среды. Часто углубления для жилищ, ямы для 

захоронений, рвы и другие археологические объекты приводят к изменению мощ-

ности почвенного слоя, который, как правило, имеет более высокую магнитную вос-

приимчивость по сравнению с нижележащими слоями грунта, а из этого проистекают 

локальные положительные магнитные аномалии. Кроме того, источниками аномалий 

магнитного поля являются результаты хозяйственной деятельности человека, вклю-

чая строительную, привносящую в изучаемую среду материалы с различной степенью 

намагниченности. Исходя из особенностей строения курганов раннескифского вре-

мени, можно утверждать, что именно каменные структуры, созданные человеком, яв-

ляются основным и наиболее мощным источником появления аномалий магнитного 

поля на данных объектах.

До проведения площадной геомагнитной съемки был проведен анализ магнитных 

свойств грунтов и курганообразующих материалов на предмет их магнитоконтраст-

ности. Произведена оценка структуры почвенно-грунтовой толщи, ее слоистости, 

глубины залегания отдельных слоев, предполагаемых глубин залегания объектов. 

Уточнены наличие крупных металлических предметов на объекте и их локализация.

Для определения степени контрастности между каменными археологически-

ми объектами и вмещающей средой был отобран ряд образцов среди наиболее часто 

встречаю щихся типов обломков горных пород из уже вскрытой кольцевой структуры 

(рис. 3а), расположенной в южной части периферии кургана. Отобранные образцы об-

ломков горных пород имели близкую по размерам форму: плоские блоки ~0,4×0,2 м 

толщиной до 0,1 м. Проведены измерения магнитного поля над отобранными образ-

цами с позиционированием датчика магнитометра на высоте 0,3 м над объектами, с 

шагом 0,1 м. На рис. 2а приведены магнитограммы трех наиболее часто встречающих-

ся в каменных структурах обломков пород. Один из образцов практически не магни-

токонтрастный, помещение двух других в обследуемую среду приводило к изменению 

уровня магнитного поля на 1,5–4 нТл. То есть магнитная восприимчивость обломков 

горных пород, формирующих археологический памятник, неоднородна и значимая 

часть образцов обладает малой контрастностью (менее 1 нТл) с вмещающим их грунтом. 

Однако следует отметить, что магнитное поле каменных структур может суще-

ственно превышать приведенные данные для отдельных образцов (рис. 2б). Бесконеч-

ные сочетания различных комплексов пород, их отдельных минералого-петрографи-

ческих разновидностей, условия залегания, многообразие форм и размеров структур 

обусловливают появление над памятником сложных по конфигурации магнитных по-

лей и аномалий. Перед проведением крупномасштабного обследования объекта не-

обходимо знать интерпретационный критерий и признаки распределения магнитного 

поля над характерными археологическими объектами. 

Для решения этой задачи были проведена магнитная съемка одной из зачищен-

ных в результате раскопок площадок периферийного пространства вокруг курга-
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на Туннуг-1 – каменной структуры диаметром ~6,5–5,5 м, вытянутой в направлении 

ЮЮВ–ССЗ. У данной структуры ярко выражено конструктивное кольцо из обломков 

горных пород шириной ~1 м (рис. 3а), с небольшой каменной насыпью в центре.

Магнитная съемка данного объекта проведена по профилям, проложенным через 

0,5 м по направлению Ю–С с шагом 0,25 м, высота размещения датчика над обследуемой 

поверхностью – 0,3 м. Результирующая магнитограмма участка представлена на рис. 3б. 

Магнитное поле над объектом изменяется в диапазоне от –84 нТл до 91 нТл относитель-

но фона. В целом контуры конструктивного кольца вокруг захоронения четко просматри-

 

          а           б

Рис. 2. Магнитная восприимчивость обломков горных пород, формирующих археологический 

памятник:  – сравнение магнитограмм трех образцов обломков из кольцевой структуры; 

– магнитные профили, проложенные через центральную часть каменной кольцевой структуры

 

           а       б

Рис. 3. Результаты обмера каменной кольцеобразной структуры:  – фото кольцевой каменной 

структуры;  – магнитограмма кольцевой каменной структуры. Штриховой линией обозначено 

положение профилей (рис. 2б), а пунктирным контуром – зона проведения раскопок
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вают ся на магнитограмме, однако контуры прорисованы неравномерно, а его южная часть 

отображена недостаточно контрастно. В центре фиксируется аномалия со значениями поля 

выше, чем над каменным кольцом, и можно предположить, что это погребальное захороне-

ние в центре кольцевой структуры. Раскоп данной каменной кольцеобразной структуры, 

площадью ~14 кв. м, был заложен над отчетливо выраженными магнитными аномалиями 

в центральной части каменной структуры. Предположительно они соответствовали погре-

бениям, что и было подтверждено результатами последующего раскопа (рис. 4). 

Рис. 4. Структура захоронения по результатам раскопа

По результатам проведенных экспериментов можно сделать вывод, что памятник 

сложен из неоднородного материала, как с высокой, так и с низкой магнитной воспри-

имчивостью, что не всегда обеспечивает кон-

траст археологических структур по магнит-

ным параметрам с вмещающими грунтами. 

Следовательно, при анализе магнитограмм 

необходимо учитывать, что отдельные части 

каменных структур могут быть недостаточно 

ярко прорисованы на магнитограммах.

При магнитном картировании памятни-

ка с целью изучения археологических объ-

ектов чаще всего используют протонные или 

квантовые магнитометры: именно эти прибо-

ры обладают наибольшей чувствительностью 

и точностью при измерении модуля вектора 

магнитной индукции. Магнитометриче-

ское картирование Туннуг-1 выполнялось 

с использованием протонного магнитометра 

«Минимаг», одного из наиболее чувствитель-
Рис. 5. Проведение  

магнитной съемки на объекте
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ных и точных, используе мого в ИЗМИРАН как в научных, так и в археолого-геофи-

зических исследованиях с 2006 г. К преимуществам данного прибора можно отнести 

высокую надежность, стабильность и высокую чувствительность. Его конструкция 

позволяет выполнять съемку в движении, расстояние от датчика до земли составля-

ет 0,3–0,4 м (рис. 5).

С учетом мозаичности археологических раскопов участки для геофизических об-

следований были организованы так, чтобы охватить всю площадь периферии кургана, 

где возможно размещение религиозно-культовой практики погребально-поминального 

цикла древних кочевников. На площади памятника были размечены 15 различных по 

площади участков размером от 8×16 до 40×48 м. Картирование участков выполнялось 

последовательно, с юго-востока вдоль края кургана против часовой стрелки. В юж-

ной части памятника участки №1, 3, 13–15 с восточной и западной сторон примыкают 

к основному раскопу, выполненному в 2018 г. Общая площадь геофизической съемки 

составила более 12 000 кв. м.

Участки для магнитного сканирования были четко «привязаны» к топографиче-

скому плану таким образом, чтобы движение оператора по параллельным профилям 

происходило в направлении с юга на север. Пространственная привязка замеров вы-

полнялась оператором вручную при прохождении каждого пикета на профилях, кото-

рые располагались через 0,25 или 0,5 м. Длина профиля зависела от размера участков 

и варьировалась в пределах от 8 до 40 м. Расстояние между профилями составляло 0,5 м. 

Для компенсации краткосрочных и суточных вариаций магнитного поля земли 

на расстоянии около 100 м от места проведения измерений был установлен базовый 

магнитометр. Дополнительно к этому процесс измерения на объекте сопровождался 

методической поддержкой со стороны Центра прогнозов космической погоды ИЗМИ-

РАН в части прогноза магнитной активности и предупреждения возникновения маг-

нитных бурь, в период которых проведение измерений нецелесообразно.

Поскольку присутствие черного металла в грунтах существенно влияет на результат 

магнитной съемки, на археологическом памятнике были проведены поиск и удаление та-

ких предметов из грунта с помощью магнитометра по методике свободного поиска.

Обработку исходных магнитометрических данных проводили поэтапно, исклю-

чая или максимально ослабляя профильные погрешности, включая региональную 

составляющую поля, выделяя локальные магнитные аномалии археологической природы 

по комплексу признаков и проводя археологическое истолкование магнитометрических 

данных: выделение предполагаемых археологических объектов, рекомендуемых для 

раскопок, оценка их природы и параметров, построение общего плана памятника.

Для выделения региональных и локальных аномалий в процессе обработки 

использовались методы усреднения магнитного поля и компенсации вариаций 

магнитного поля на основе данных базового магнитометра. Выполнялось выделение 

локальных магнитных аномалий путем исключения наиболее вероятного уровня 

регионального поля или выделение локальных магнитных аномалий путем 

исключения тренда (линейного или нелинейного регионального поля), выделение 
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регионального поля с помощью различных фильтров, подавляющих локальные 

аномалии и помехи. Данные преобразования выполнялись по профилям.

В результате обработки полученных геомагнитных данных мы получаем карты 

распределения магнитных аномалий на периферии кургана, которые позволяют 

выполнять вскрытие отдельных участков периферии с учетом информации о коорди-

натах объекта и его структуры. 

Для карты результатов магнитной съемки кургана (рис. 6) характерно достаточно 

неравномерное расположение магнитных аномалий, величиной от долей нТл до сотен нТл 

относительно фона. Такая неоднородная картина вызвана неравномерным размещением 

каменных структур на периферии кургана, а также неравномерной магнитной вос-

приимчивостью отдельных обломков горных пород, формирующих данные структуры. 

На магнитограмме участков, вытянутых вдоль северного и восточного края курга-

на, отчетливо фиксируется каменный пояс в виде прерывистой полосы вытянутых ано-

малий. Данная структура появляется в районе участков №3 и 4 и располагается на рас-

стоянии 12–16 м от вала, 

опоя сывающего курган. 

В районе участков №10 

и 11 данная структура про-

падает и далее на участках 

№12–15 она не наблю-

дается. Оценить ширину 

данной структуры по маг-

нитным данным не пред-

ставляется возможным.

На юге кургана можно 

выделить ряд участков №1–

3. На них отчетливо выра-

жены каменные структу-

ры, отдельные из которых 

частично попадают на рас-

копы. На магнитограммах 

наблюдаются скопления 

локальных аномалий, об-

разующие структуры диа-

метром 8–10 м. Некоторые 

располагаются достаточно 

близко друг к другу, обра-

зуя единый объект. Одна 

из таких структур распо-

ложена в северо-западной 

части участка №1, вторая 

– на северо-востоке этого 

участка, на стыке с участ-

ками №2, №3 и раскопом. 

Рис. 6. Магнитная карта периферии кургана, ΔнТл, 

относительно среднего значения величины поля 60300 нТл: 

 – геофизические участки с результатами  

магнитной съемки. Квадратом обозначена зона  

проведения раскопок каменной структуры (рис. 3 и 4)
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Косвенным подтверждением наличия объектов в данных структурах яв ляется то, что 

они непосредственно примыкают к раскопу 2018 г., где ранее уже были обнаружены и 

исследованы погребения и ямы. Еще один локальный объект продолговатой формы, 

вытянутой с севера на юг, располагается в середине участка №1.

Северная часть участка №3 выходит на вал, формирующий южную границу кур-

гана, и по предварительным данным состоит из каменной насыпи, что и отмечено 

на магнитограмме в виде множества локальных объектов. В северо-восточной части 

участка №3 и средней части участка №4 наблюдается слабо выраженное продолжение 

каменного пояса (кольца) вокруг памятника. Между этим каменным поясом и валом 

в северо-восточной части участка №4 фиксируются три локальные аномалии, кото-

рые, возможно, принадлежат к одной археологической структуре.

В северо-западной части участка №5 хорошо просматривается каменный вал, 

а в северо-восточной части – каменный пояс, вытянувшийся в одну линию и хорошо 

наблюдаемый на магнитограммах участков №5–№10. В южной части участка №5, воз-

можно, частично сливаясь с каменным поясом, сформировалась локальная структура 

диаметром до 10 м. В центральной части участка локальные аномалии между каменным 

поясом и валом расположились таким образом, что сформировалась часть дуги окруж-

ности, которую можно интерпретировать как некую структуру диаметром до 15 м.

На участке №6, как и на всех участках до №10 включительно за пределами ка-

менного пояса (далее 15 м от вала), на магнитограммах ярко выраженных структур 

не зарегистрировано. На участке №9, восточная и западная часть, и на участке №10, 

в средней части, отмечены локальные магнитные аномалии, которые совпадают с ка-

менным поясом и могут быть отнесены к археологическим структурам, для интерпре-

тации которых требуется дополнительная информация и исследования.

Таким образом, данные магнитометрии подтверждают предположение о том, что 

данный памятник с характерными для курганов Турано-Уюкской котловины особен-

ностями организации сакрального пространства занимает значительно большую пло-

щадь, чем непосредственно сам курган. Полученные данные позволят сделать прог-

ноз планиграфического расположения археологических объектов на нераскопанных 

участках памятника. Необходимо также отметить, что большинство аномалий отли-

чается высоким уровнем магнитной контрастности. Возможно, это связано с тем, что 

погребения частично содержат металлические изделия, возможно, остатки большого 

количества органики, а также следы огня. 

Следует отметить, что особенностью данной экспедиции является привлечение 

сразу двух независимых магнитометрических исследований, затрагивающих одни и те 

же площадки, – результаты параллельной магнитометрической съемки изложены в 

работе [Caspari et al., 2019]. Полученные нами данные и результаты работы [Caspari et 

al., 2019] близки и отражают основные особенности периферии погребального ком-

плекса и важны с методологической точки зрения, так как работы проводились на 

отличающихся по конструкции приборах, а для обработки и представления итоговых 

результатов использовались различные подходы.

Проведенные ранее раскопки выявили на территории памятника погребальные 

комплексы раннескифского, кокэльского и тюркского периодов [Садыков и др., 2019], 

которые различаются в том числе организацией сакрального пространства, однако 

магнитометрия не позволяет достоверно и однозначно определить принадлежность 
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обнаруженных объектов к тому или иному периоду. Форма объектов, размеры 

и ориентация погребений в большинстве случаев схожи, что не позволяет их разде-

лить на планиграфическом уровне. 

Магнитное картирование, осуществленное в период с 8 по 25 мая 2019 г. на пло-

щади более 12 000 кв. м с помощью протонного магнитометра, позволило не только 

получить подробную магнитную карту периферии кургана Туннуг-1, но и подтвердить 

прогнозы о расположении на ней погребальных объектов. Археологические раскопки 

на отдельных участках памятника предоставят возможность идентифицировать полу-

ченные магнитные аномалии с археологическими объектами.

На обследованной площади памятника был выявлен ряд локальных аномалий 

с преобладанием круглых/овальных форм размером от 8 до 15 м, а также каменный 

пояс вокруг кургана на расстоянии 10–15 м от вала, которые можно интерпретировать 

как объекты археологии. Отдельные объекты на магнитограмме не проявились долж-

ным образом из-за их малых размеров и заполнения, идентичного по своим магнит-

ным свойствам вмещающей их почвенно-грунтовой толще.

Результаты геофизических работ выявили места размещения археологических 

объектов, что позволит более эффективно и обоснованно выбирать участки для про-

ведения раскопок. На основе полученных данных можно сделать заключение, что не 

вся территория вокруг кургана была использована для реализации погребально-по-

минальной и другой ритуальной практики. 
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The article provides the feasibility for the using of geophysical methods, in particular, the magne-
tometric probing for examining the complex ritual and funeral architecture of the early Scythian kurgan 
Tunnug-1 and its periphery (Piy-Khemsky District of the Tuva Republic). The survey results showed that 
the area near close to the kurgan was used as a place of religious events and ritual burials both in the early 
Scythian period and by tribes living in the area in later times. As a result of the studies, subsurface local stone 
structures belonging to the objects of burial architecture, unevenly distributed around the near the mound 
territory, were discovered. The building material of stone structures has different magnetic susceptibilities, 
which does not prevent to reliable magnetometry localization of these archaeological objects. Areal geo-
magnetic surveying has proven to be an effective approach for a detailed examination of the funeral archi-
tecture, determination, and contouring of places of the religious and cult practice of the funeral memorial 
cycle of ancient nomads.

: magnetometry, magnetic survey, archaeological interpretation, archeology, Tunnug, early 
Scythian time.
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Представлены результаты аварийных раскопок частично разрушенного погребения караколь-
ской культуры эпохи бронзы в с. Мендур-Соккон в Горном Алтае. Описываются особенности по-
гребального обряда, конструкция каменного ящика, а также уникальный сосуд, вся поверхность 
которого покрыта елочным орнаментом, а на днище изображен знак, похожий на руны «Одал». По-
гребение датировано концом III – началом II тыс. до н.э. На черепе женщины из Мендур-Соккона от-
четливо проявляются особенности местного антропологического компонента в составе населения 
Южной Сибири периода ранней бронзы, для которого характерны промежуточные европеоидно-
монголоидные черты. Отмечается большое морфологическое сходство между черепами из разных 
могильников каракольской культуры. Череп женщины из погребения в селе Мендур-Соккон прояв-
ляет также сходство с краниологическими сериями окуневской культуры Минусинской котловины.

Горный Алтай, археология, эпоха бронзы, каракольская культура, погребаль-
ный обряд, каменный ящик, керамика, палеоантропология, краниометрия.

 10.14258/tpai(2020)1(29).-07

В 2010 г. по инициативе В.Д. Кубарева группой авторов был опубликован  крат-
кий отчет о раскопках ряда аварийных памятников в Горном Алтае, включая погре-
бение каракольской культуры периода ранней бронзы, обнаруженное на берегу р. Ча-
рыш, в с. Мендур-Соккон Усть-Канского района Республики Алтай [Киреев и др., 2010, 
с. 202–205]. В настоящее время появилась возможность дополнить краткий отчет 
более подробными сведениями и уточнениями, а также новыми данными, получен-
ными в результате антропологического исследования черепа погребенного человека. 
Значимость этих материалов определяется крайней немногочисленностью раскопан-
ных погребений каракольской культуры Алтая и соответственно единичностью кра-
ниологических находок из них. Мендур-сокконское захоронение является всего лишь 
17-м по счету среди погребений каракольской культуры, поэтому введение в научный 
оборот новых сведений весьма актуально. Другой причиной является отсутствие или 
крайняя немногочисленность находок вещевого сопровождающего инвентаря в по-
гребениях каракольской культуры. В нашем случае мы располагаем важным артефак-
том, публикация которого также дополнит этот ряд.

Обстоятельства, предшествующие раскопкам, были следующими. В начале сентяб-
ря 2009 г. в Агентство по культурно-историческому наследию Министерства культуры 
Республики Алтай (г. Горно-Алтайск) поступили сведения от краеведа, жителя с. Мен-
дур-Соккон Н.А. Шодоева о разрушающейся могиле и находке вынутого из стенки об-
рыва берега небольшого глиняного сосуда. По просьбе и инициативе местной админи-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект №18-09-00779).
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страции 6–7 сентября 2009 г. было обследовано место находки и окрестная территория, 
а также раскопано аварийное погребение в с. Мендур-Соккон. Разрушающееся погре-
бение располагалось на террасе высокого обрывистого берега старого русла Чарыша 
на южной окраине села (рис. 1). В этом месте русло реки со временем изменило свое 
течение и протекает в настоящее время к югу от старого берега более чем в 200 м. Коор-
динаты местонахождения памятника такие: 50° 47� 776�� с.ш.; 84° 48� 645�� в.д. Вы-
сота расположения над уровнем моря 1077 м. При осмотре местоположения объекта 
на верхней кромке обрыва в его срезе были видны боковые торцы двух вертикально 
установленных на ребро каменных плит из плотного сланца серого цвета, уходившие 
в стенки обрыва и почти достигавшие верхними краями современной дневной поверх-
ности. В разрезе осыпи обрыва также были различимы мелкие трубчатые кости кисти 
человека. Три сланцевые плиты (две небольшие и одна размерами 108–110×41×5,8 см) 
находились внизу под обрывом. По структуре, цвету и породе камня они были иден-
тичны сланцевым плитам ящика погребения и явно составляли с ним единое целое, яв-
ляясь южной стенкой каменного погребального сооружения. На современной дневной 
поверхности не было видно никаких внешних признаков, свидетельствующих о захоро-
нении. Скорее всего, это было грунтовое захоронение или же над погребением имелась 
небольшая земляная насыпь, разрушенная и снивелированная в результате длительного 
антропогенного воздействия. По информации старожилов села, берег реки постоянно 
и достаточно интенсивно осыпается, разрушается как его верхний небольшой почвен-
но-травяной покров, так и структурная часть террасы. По берегу регулярно осущест-
вляется прогон скота. Ранее, когда пространство между берегом и сельскими построй-
ками было шире, интенсивно проезжала сельскохозяйственная техника.

Рис. 1. Местоположение погребения в с. Мендур-Соккон
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После зачистки поверхности над погребением на глубину 10–15 см выявлены 

контуры поверхности каменного ящика. За периметром его выступавших плит был 

заложен небольшой раскоп площадью 4,6 кв. м. На глубине около 20 см окончательно 

обозначились верхние торцовые края плит от каменного ящика. Ящик имел подпря-

моугольную форму, слегка расширенную в западной части, с хорошо подогнанными 

плитами. Сохранились три стенки: западная, северная и восточная. Северная состав-

лена из трех плит, расположенных встык друг к другу, общей длиной 176 см и высотой 

60 см. Торцовые – каждая из одной плиты: западная – длиной 72 см, восточная – 56 см; 

толщина плит от 4 до 5,2 см. Плиты, образовывавшие ящик, достаточно хорошо обра-

ботаны, имеют относительно ровные поверхности. В целом реконструкция ящика вы-

глядит следующим образом. Форма ящика подпрямоугольная (возможно, слегка тра-

пециевидная), длина 176–180 см. Как уже отмечалось, его длинные стороны состояли 

из трех плит, по одной крупной и двум более коротким с каждой из сторон. Цельные 

торцевые плиты оказались зажатыми встык между плитами длинных сторон ящика. За-

падная плита, установленная в изголовье погребенного человека, длиннее восточной. 

С учетом толщины боковых плит размер западной стенки каменного ящика составлял 

80–85 см, восточной – в пределах 65 см. Перекрытие ящика отсутствовало, в целом он 

состоял из восьми плит*. Глубина дна могилы от современной поверхности составляла 

75 см. Заполнение внутреннего пространства ящика соответствовало структуре состава 

речной террасы. Оно представляло собой рыхлую супесь коричневого цвета с включе-

нием редкого мелкого окатанного галечника. На дне могилы был зачищен скелет челове-

ка. В кратком отчете 2010 г. пол погребенного отмечен как женский. Человек был уложен 

на спине в вытянутом положении головой на запад, с приподнятым затылком и лицом, 

обращенным на восток. Правая рука вытянута и слегка отведена в сторону от туловища, 

кисть ее отсутствовала, очевидно, она выпала при обрушении берега. Левая рука не-

много согнута в локте, кисть покоилась вплотную около тазовой кости. Ноги вытянуты 

и расположены параллельно друг другу. Часть костей скелета оказалась перемещена со 

своего анатомического положения (рис. 2). В ногах, недалеко от правой стопы погребен-

ного человека, стоял глиняный сосуд баночной формы, выпавший ранее из разрушаю-

щегося каменного ящика и подобранный местными жителями. В месте, где он находил-

ся, остался отпечаток днища, керамические крошки и следы кальциевой патины.

Сосуд небольшой, несколько кособокий, слегка наклоненный в одну сторону, вы-

сотой 11,6 см. Он имеет баночную форму, устье открытое, диаметром 8,8 см, стен-

ки прямые. В нижней части стенки сосуда плавно закругляются и сужаются. Срез 

венчика прямой, плоский, толщина стенок в верхней части по срезу венчика 0,6 см. 

Днище совсем небольшое, плоское, диаметром 2,8 см (рис. 3.-1). Сохранность сосуда 

неполная – венчик обломан в двух местах, имеется несколько трещин, поверхность 

загрязнена. Формовочная масса сосуда включала примеси песка и мелких дробленых 

минералов, тесто рыхлое. Обжиг удовлетворительный, цвет поверхности коричневый, 

местами с пятнами красно-коричневого и черного цветов, видно легкое заглаживание 

поверхности. Вся внешняя поверхность сосуда, включая днище, покрыта орнаментом. 

Техника нанесения орнамента – прямой или сужающийся с одной стороны под углом 

оттиск удлиненного гладкого штампа («отступающая дощечка»). Всего по тулову 

* Плиты ящика погребения по просьбе местной администрации оставлены в с. Мендур-Сок-

кон для музея.
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сосуда проходит 19 горизонтальных строк оттисков. Первый ряд под венчиком состоит 

из опоясывающих сосуд слабо отпечатанных наклонных вправо оттисков штампа. 

Ниже по всему тулову проходят девять параллельных рядов елочного орнамента, вы-

полненных более глубокими оттисками. В ряде случаев на вершинах оттисков имеют-

ся мелкие круглые неглубокие ямки. Особого внимания заслуживает орнамент днища 

сосуда. Казалось бы, на нем хаотично и бессистемно нанесены удлиненные, слегка 

дуговидные оттиски штампа (рис. 3.-2). Но при тщательном рассмотрении в центре 

днища четко различается геометрический знак, напоминающий 24-ю руну древне-

германского рунического алфавита – «Одал» (или «Отал»). Данный орнамент, знак и 

возможные другие комбинации орнамента, как на днище сосуда, так и на его стенках, 

требует отдельного исследования специалистами в области рунологии, лингвистики, 

символики. Не исключено, что и другие комбинации орнамента днища могут пред-

ставлять собой некие знаки, служившие магическими или родовыми символами. 

 

Рис. 2. Погребение в селе Мендур-Соккон: 1 – вид с востока; 2 – вид с юга

   

Рис. 3. Керамический сосуд из погребения в селе Мендур-Соккон: 1 – вид сбоку; 2 – вид снизу
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Череп из погребения в с. Мендур-Соккон, хранящийся в Национальном музее Рес-

публики Алтай им. А.В. Анохина в г. Горно-Алтайске (см. табл.), исследовался по крани-

ометрической программе [Алексеев, Дебец, 1964]. Он принадлежал молодой женщине 

в возрасте 18–20 лет. Для женского пола череп характеризуется выраженной массивностью 

при сильно развитом лобном рельефе, среднем – в затылочной области, и крупных сосце-

видных отростках. Мозговая коробка сфеноидной формы, средней длины, очень широ-

кая и очень высокая, выраженно брахикранная, гипси- и метриокранная по указателям. 

Лоб средней ширины в месте наибольшего сужения височных линий и большой шири-

ны в коронарной части, узкий относительно ширины мозговой коробки и по широтному 

лобному указателю. В горизонтальной плоскости лобная кость уплощена, в сагиттальной 

– средневыпуклая, углы профиля лобной кости также характеризуются средними значени-

ями признаков. Основание черепа средней длины и очень широкое. Лицевой отдел очень 

широкий и средневысокий, относительно низкий. Горизонтальная профилировка лица 

слабая на верхнем уровне и сильная на зигомаксиллярном, клыковая ямка мелкая. В верти-

кальной плоскости по всем показателям лицевой отдел ортогнатный. Орбиты широкие и 

очень низкие, резко хамеконхные. Носовой отдел невысокий, средней ширины абсолютно 

и по указателю, с острым нижним краем грушевидного отверстия. Переносье и носовые 

кости в месте наибольшего сужения неширокие, абсолютно и относительно высокие по 

симотическому указателю и средневысокие – по дакриальному. Угол выступания носа к 

линии общего лицевого профиля большой на границе со средними значениями признака. 

Нижняя челюсть очень широкая и очень длинная от углов, с вертикально поставленными 

широкими ветвями, широким выступающим подбородком. Условная доля монголоидного 

элемента (УДМЭ), вычисленная с учетом средних коэффициентов полового диморфизма 

на основании значений общего индекса уплощенности лицевого скелета (УЛС=49,1) и пре-

арикулярного фацио-церебрального указателя (ПФЦ=91,9) [Дебец, 1968] составляет 39,4%.

Индивидуальные краниометрические данные черепа женщины из Мендур-Соккон

Признак по Мартину и др. x Признак по Мартину и др. x

1. Продольный диаметр 173 48:17. Вертикальный фацио-
церебральный указатель

49,3

8. Поперечный диаметр 145 72. Общий лицевой угол 86

8:1. Черепной указатель 83,8 74. Угол альвеолярной части 79

17. Высотный диаметр от ba. 138 77. Назомалярный угол 145,6

17:1. Высотно-продольный указ-ль 79,8 Zm’. Зигомаксиллярный угол 129,2

17:8. Высотно-поперечный указ-ль 95,2 51. Ширина орбиты от mf. 42,5

20. Высотный диаметр от po. 114 51a. Ширина орбиты от d. 40,5

5. Длина основания черепа 98 52. Высота орбиты 28,7пр

9. Наименьшая ширина лба 94,2 52:51. Орбитный указатель от mf. 67,5

9:8. Лобно-поперечный указатель 65,0 52:51a. Орбитный указатель от d. 70,9

10. Наибольшая ширина лба 120 55. Высота носа 46,0

11. Ширина основания черепа 132 54. Ширина носа 23,6

32. Угол профиля лба от n. 85 54:55. Носовой указатель 51,3

GM/FH. Угол профиля лба от g. 79 75(1). Угол выступания носа 25

29. Лобная хорда 111 SC. Симотическая ширина 5,2

Sub.Nß. Высота изгиба лба 26,0 SS. Симотическая высота 2,9
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Признак по Мартину и др. x Признак по Мартину и др. x

Sub.Nß:29. Указ-ль выпуклости лба 23,4 SS:SC. Симотический указатель 55,8

Надпереносье (1-6) 3,5 DC. Дакриальная ширина 18,2

11. Ширина основания черепа 132 DS. Дакриальная высота 8,5

40. Длина основания лица 93 DS:DC. Дакриальный указатель 46,7

40:5. Указатель выступания лица 94,9 FC. Глубина клыковой ямки 2,9пр

43. Верхняя ширина лица 104 68. Длина нижней челюсти от углов 84

45. Скуловой диаметр 137 79. Угол ветви челюсти от углов 119

45:8. Горизонтальный фацио- 
церебральный указатель

94,5 71a. Наименьшая ширина ветви 34,8пр

48. Верхняя высота лица 68 66. Угловая ширина 107

48:45. Верхний лицевой указатель 49,6 67. Передняя ширина 46,4

По черепу из погребения в с. Мендур-Соккон на основе метода М.М. Герасимова 
[Герасимов, 1955; Лебединская, 1998; Aulsebrook, 1993; Никитин, 2009; Rynn et al., 2009; и 
др.] восстановлен прижизненный облика человека в профильной и фронтальных нор-
мах. Выполненная реконструкция дает представление о морфологическом облике и ин-
дивидуальных особенностях молодой женщины каракольской культуры Алтая (рис. 4).

Аналогии погребальному обряду захоронения в с. Мендур-Соккон достаточно 
широко представлены в других памятниках каракольской культуры, содержащих не-
потревоженные могилы [Кубарев, 1998; 2009]. Наиболее близкие конструкции погре-
бальных ящиков зафиксированы на могильнике Каракол, особенно в погребении-5, где 
также «ящик был сооружен из восьми массивных плит» [Кубарев, 2009, с. 20; рис. 85]. 
Остальные ящики погребений Каракольского могильника состояли из шести плит. Все 
перечисленные выше признаки погребального обряда мендур-сокконского объекта не 
вызывают никаких сомнений в его принадлежности к каракольской культуре развито-
го бронзового века, убедительно обоснованной в работах В.Д. Кубарева [1988, 2009] и 
В.И. Молодина [1992]. Хронологически каракольская культура датируется в пределах 

Рис. 4. Графическая реконструкция по черепу женщины  

из погребения в с. Мендур-Соккон:  – анфас;  – профиль
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конца III – 1-й половины II тыс. до н.э., хотя сам В.Д. Кубарев [2009, с. 78] отмечал, что 
«…до сих пор мы не имеем точных хронологических определений и этнографических 
границ каракольской культуры». Нами датировка погребения из Мендур-Соккона опре-
деляется предположительно концом III – началом II тыс. до н.э.

В 2009 г. также была обследована территория, расположенная на берегу р. Ча-
рыш в районе раскопанного погребения и в окрестностях. На поверхности, как уже 
указывалось выше, серьезно измененной вследствие жизнедеятельности населения, 
были обнаружены небольшие всхолмления и в ряде мест выступающие на поверхно-
сти камни. Предположительно это могут быть другие каракольские могилы, составля-
ющие с раскопанным нами погребением единый некрополь. Спустя десять лет, в июле 
2019 г., одним из авторов осуществлен выезд в село и проведено новое обследование 
территории предыдущих раскопок. Его результаты показали, что старый берег реки 
Чарыш повсюду существенно осыпался. Особенно сильным обрушением стало место, 
где в 2009 г. было раскопано описанное погребение (рис. 5). Признаков разрушения 
новых археологических объектов не обнаружено.

Рис. 5. Место расположения погребения (выделено цветом), вид с юга. Фотоснимок 2019 г.

Сосуд из погребения в с. Мендур-Соккон очень близок к единственному найденно-

му до этого керамическому сосуду каракольской культуры из погребения-1 могильника 

в с. Озерное, «…орнаментированном горизонтальной разреженной елочкой, оттиснутой 

гребенчатым штампом» [Погожева, 2006, с. 55]. Оба сосуда небольших размеров, имеют 

баночную форму, геометрический елочный орнамент*. Обратим также внимание на кера-

мику третьей группы елунинской культуры ранней бронзы Лесостепного Алтая, имеющую 

аналогичные параметры и профилировку, стилистически близкую орнаментацию, а также 

небольшие по размерам орнаментированные днища [Кирюшин, 2002, с. 51, рис. 105].

Антропологический тип женщины каракольской культуры из погребения в с. Мендур-

Соккон на основании морфологической характеристики черепа в целом можно охаракте-

ризовать как промежуточный европеоидно-монголоидный (или монголоидно-европеоид-

ный), свойственный местному древнему населению Алтае-Саянского нагорья. На данной 

территории выделяется особая древняя южная евразийская антропологическая формация 

[Чикишева, 2012], морфологические особенности которой фиксируются на краниологиче-

* Керамический сосуд из погребения в с. Мендур-Соккон находится в сельском общественном 

музее данного села, сосуд из могильника в с. Озерное хранится и экспонируется в Национальном 

музее им. А.В. Анохина в г. Горно-Алтайске.
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ских находках начиная с неолита–энеолита. Ее характеризует брахикранная форма невы-
сокой мозговой коробки и промежуточные монголоидно-европеоидные характеристики в 
строении лицевого отдела со специфическим соотношением краниологических парамет-
ров, дифференцирующих группы монголоидного и европеоидного расовых стволов: отно-
сительно сильно выступающий нос и высокое переносье в сочетании с относительно более 
уплощенным лицом. Именно эти особенности проявляются на краниологической находке 
из Мендур-Соккон. Брахикранная форма мозговой коробки, сходные размеры и пропорции 
лицевого отдела, степень общей уплощенности лица, переносья и выступания носа объе-
диняет анализируемый череп с другими черепами каракольской культуры, в частности из 
Каракольского могильника [Чикишева, 2012; Тур, Солодовников, 2005] и коллективного по-
гребения в каменном ящике в с. Озерное (раскопки 2005 г., неопубликованные измерения 
К.Н. Солодовникова и С.С. Тур). Среди близких в культурно-хронологическом отношении 
материалов других территорий череп женщины из с. Мендур-Соккон очень сходен с кра-
ниологическими сериями, представляющими популяции родственной окуневской культу-
ры Минусинской котловины [Громов, 1997], антропологически наиболее сходными с насе-
лением каракольской культуры Алтая [Тур, Солодовников, 2005; Чикишева, 2012].

В качестве индивидуальных особенностей черепа из с. Мендур-Соккон, по-ви  димому, 
следует оценивать низкие орбиты, высокую мозговую коробку и в целом европеоид ные фа-
цио-церебральные соотношения, которые связаны скорее с нормальной биологической из-
менчивостью, чем с возможной европеоидной примесью. Последняя в целом не исключена 
в составе населения каракольской культуры [Тур, Солодовников, 2005] и более отчетливо 
проявляется в антропологическом облике населения родственной чаа-хольской культуры 
Тувы, где фиксируется почти «в чистом виде» (Аймырлыг-XIII, XXVII) [Гохман, 1980]. Ти-
пологически европеоидный компонент в составе населения данных культур окуневского 
типа Южной Сибири, как и елунинской степного Обь-Иртышья и других культур периода 
ранней бронзы юга Западной Сибири, отличается от протоевро пеоидного типа населения 
предшествующей афанасьевской культуры Южной Сибири и Центральной Азии. Он, по-
видимому, представляет последующую, сравнительно «разреженную» волну древнего евро-
пеоидного населения, но территориально затронувшую более обширные районы. Локаль-
ное антропологическое разнообразие населения культур ранней бронзы этого обширного 
региона определяется антропологической дифференциа цией местных групп; некоторой 
разнородностью пришлого европеоидного суперстрата; количественным соотношением 
пришлого и местного компонентов с преобладанием женского населения в составе по-
следнего; а также глубиной антропологически фиксирующегося между ними смешения на 
хронологическом срезе исследованных археологических комплексов [Солодовников, 2007]. 
Однако в данном контексте исследования существенно то, что на краниуме женщины ка-
ракольской культуры из с. Мендур-Соккон фиксируются преобладающие морфологические 
особенности именно местного антропологического компонента сложения населения куль-
тур ранней бронзы Южной Сибири. Условная доля монголоидного элемента [Дебец, 1968], 
вычисленная для черепа из Мендур-Соккон на основании лишь общего индекса уплощен-
ности лицевого скелета (УДМЭ

УЛС
) [Дремов, 1997, с. 24], составляет 48,5%, что даже несколь-

ко превышает аналогичный показатель на других черепах каракольской культуры Алтая, где 
он варьирует от 23% (� Каракол, курган №2, погребение-2) до 43% (� Озерное, скелет №3).

Следует также подчеркнуть очень большие морфологические различия этих 
и других черепов каракольской культуры с краниологическими сериями террито-
риально соседствующей елунинской культуры предгорно-равнинного Алтая и степного  
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Обь-Иртышья [Дремов, 1997; Солодовников, Тур, 2016; и др.]. При сходном прояв-
лении субстратных промежуточных европеоидно-монголоидных антропологических 
комплексов в строении лицевого отдела, конструкция мозговой коробки караколь-
ских и окуневских, с одной стороны, и елунинских черепов – с другой принципиально 
различна (брахикрания в первом случае и резкая долихокрания – во втором). Это дает 
основание утверждать об их принадлежности к антропологическим общностям мест-
ного населения соответственно горных и предгорных областей Южной Сибири и рав-
нинных – юга Западной Сибири, что выявляется с помощью статистического анализа 
[Солодовников и др., 2016, с. 264]. Появившиеся краниологические материалы чемур-
чекской культуры высокогорных районов Монгольского Алтая [Солодовников и др., 
2019], демонстрируя сходство с черепами елунинской культуры Лесостепного Алтая, 
также обнаруживают очень значительные антропологические отличия чемурчекских 
групп от населения каракольской и окуневской культур Южной Сибири.

Исследованное погребение у с. Мендур-Соккон относится к каракольской куль-
туре Алтая, входящей в круг культурных образований окуневского типа или чемур-
чекско-окуневской общности Южной Сибири и Центральной Азии [Лазаретов, 2017; 
Ковалев, 2017; и др.]. С учетом все еще малой численности погребальных памятни-
ков каракольской культуры это придает важное значение материалам погребения в с. 
Мендур-Соккон с зафиксированным погребальным обрядом и могильным сооруже-
нием в виде каменного ящика. Уникальность данного погребения определяется также 
нахождением в нем керамического сосуда со специфической орнаментацией днища.

Поскольку В.Д. Кубаревым [2009] выделены и описаны три микрорайона концент-
рации погребений каракольской культуры (Каракольская долина, районы сел Беш-Озек 
и Озерное), Мендур-Соккон является четвертым подобным пунктом распространения 
погребальных памятников данной культуры. Перспективными местами для поиска ка-
ракольских кладбищ могут быть окрестности с. Теньга Онгудайского района, а также 
Абайская долина в Усть-Коксинском районе Республики Алтай, где имеются объекты, 
внешне напоминающие насыпи каракольских курганов. Погребение в с. Мендур-Сок-
кон предположительно датируется концом III – началом II тыс. до н.э.

По черепу молодой женщины, захороненной в погребении из с. Мендур-Соккон, про-
ведена реконструкция прижизненного облика. Антропологический тип этого человека ка-
ракольской культуры Алтая определяется местным брахикранным промежуточным евро-
пеоидно-монголоидным типом. Он был характерен для популяций эпох неолита и бронзы 
Алтае-Саянского нагорья, и в частности окуневской и каракольской культур ранней брон-
зы данного региона. Одновременно прослеживаются большие морфологические различия 
с антропологическим типом населения елунинской и чемурчекской культур сопредельных 
территорий, соответственно Лесостепного Алтая и высокогорья Монгольского Алтая.
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The paper presents the results of excavations of the emergency burial of the Karakol culture of the 
Bronze Age in the village of Mendur-Sokkon in the Altai Mountains. The features of the funeral rite, the 
design of the stone box are described. A unique vessel was found in the burial, ornamented over the entire 
surface with fir-tree ornaments. The sign of the Odal rune is depicted on the bottom of the vessel. The burial 
is dated to the end of 3rd – beginning of the 2nd millennium BC. The craniological features of the local anthro-
pological component of the composition of the early bronze cultures of southern Siberia with intermediate 
Caucasoid-Mongoloid racial features are clearly manifested on the skull of a woman from Mendur-Sokkon. 
One can argue about the great morphological similarity of the buried with individuals buried in the unified 
cultural burials of Ozernoye and Karakol in Central Altai. On a territorially wider scale, the skull of a woman 
from a burial in the village of Mendur-Sokkon resembles the craniological series of the Okunevo culture of 
the Minusinsk depression, which of all the cultural formations of the early bronze of southern and southern 
Western Siberia anthropologically is the most related to the Karakol one.

 Gorny Altai, Archaeology, the Bronze Age, Karakol culture, funeral rite, stone box, 
ceramics, paleoanthropology, craniometry.



Особая категория памятников древности – курганы с «усами» – широко распространена на 
территории Казахстана, а также в ряде регионов за его пределами. Автор на основании своих ис-
следований в предыдущих публикациях высказал мнение о ритуальном характере этих сооружений, 
которые строились в ходе прощально-поминальных процессов. В сообщении, подготовленном по 
материалам Центрального Казахстана, рассматриваются кости животных, которые находятся под 
ритуальной насыпью, а также под камнями полосы «усов». В большинстве случаев это кости ло-
шади. Полные скелеты встречаются редко. В процессе раскопок обычно находят отдельные кости от 
скелета (часть туши), череп. Во многих случаях сохраняются лишь фрагменты от костей. По костям 
животных, найденных в курганах с «усами» Центрального Казахстана, получена серия радиоугле-
родных дат в лабораториях Великобритании, России, Канады. Часть дат относится к древним пери-
одам. Наряду с этим в ряде случаев радиоуглеродные анализы показывают принадлежность костей 
животных и к более поздним периодам: тюркскому, кыпчакскому, а также казахскому времени. В 
работе с костями из курганов с «усами» нужен тщательный подход, особая система учета и анализа.

Центральный Казахстан, курганы с «усами», ритуальная насыпь, кости живот-
ных, радиоуглеродный анализ. 

 10.14258/tpai(2020)1(29).-08

Во многих регионах Казахстана, а также за его пределами распространены курга-

ны с «усами». Наибольшая концентрация их обнаружена в Центральном Казахстане. 

К настоящему времени опубликовано значительное число работ, где изложены многие 

проблемы изучения таких памятников, в том числе о их расположении [Маргулан, 1948; 

Кадырбаев, 1958, 1966; Оразбаев, 1969; Арсланова, 1975; Ахинжанов, 1977; Бейсенов, 

1997; 2017; Толеубаев, Бейсенов, Омаров, 1998; Свиридов, 2004; 2005; Боталов, Таиров, 

Любчанский, 2006; Базарбаева, Джумабекова, 2017; Бейсенов, Логвин, Базарбаева, Гру-

дочко, Сеитов, 2017; Грудочко, 2018; Бейсенов, Хасенова, Ахияров, Дуйсенбай, 2018]. На-

стоящее сообщение подготовлено по материалам Центрального Казахстана. 

Речь пойдет о костях животных, находимых под ритуальной насыпью в системе 

кургана с «усами». Понятие «ритуальная насыпь» требует некоторого пояснения. Это 

небольшое сооружение без человеческого захоронения, на восток от которого направ-

лены каменные гряды. В обычной ситуации насыпь одна, гряд две. Это и есть, соб-

ственно, курган с «усами», в предложенной автором классификации это тип 1. Такая 

система бывает пристроена к погребальному сооружению с его восточной стороны, 

что весьма характерно прежде всего для Центрального Казахстана. Подобные комп-

лексы объединены в тип 2 (2а, 2б). В этом случае с запада находится тасмолинский 

курган, который обычно называется «основной курган», а с восточной стороны рас-

полагается «курган-спутник», от которого идут каменные гряды-«усы», последний 

и есть «ритуальная насыпь». Встречаются комплексы типа 3, когда курганы распола-
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гаются уже по линии Ю–С. Детальное рассмотрение всех разновидностей курганов 

с «усами» не входит в задачу настоящего сообщения. Вопросы типологии памятников 

были уточнены в недавней публикации автора (подробнее см.: [Бейсенов, 2017]), что 

избавляет нас от ненужного повтора. Только следует еще раз оговориться, что типы 

памятников рассматриваются автором исключительно по материалам Центрального 

Казахстана. При нынешнем увеличении числа материалов по курганам с «усами» по 

разным регионам это обстоятельство следует особо учитывать.

Целые скелеты лошади под ритуальной насыпью встречаются редко. В част-
ности, в материалах М.К. Кадырбаева есть сведения о нескольких курганах. Курган 
с «усами» №2, исследованный в могильнике Сарша, имел каменную насыпь диамет ром 
9 м и высотой 1,7 м. Гряды направлены на восток и имеют длину: северная – 198 м, юж-
ная – 183 м. Ширина «усов» – 1 м. Человеческое захоронение под насыпью отсутству-
ет. В центре подкурганной площадки найден плохо сохранившийся скелет лошади 
«крупной породы», положенной «на левый бок, головой на северо-запад (возможно, 
на юго-запад. – ), ногами на восток». Вещей нет. В долине реки Былкылдак, близ 
Кызылтауского подхоза, исследован курган с «усами» №16. Диаметр 9,8 м, верх насыпи 
снят для строительных работ. «От кургана в восточном направлении отходят „усы“. 
Длина северного – 86 м, южного – 78,6 м, средняя их ширина – 1 м. …В полуметровой 
прямоугольной яме находился истлевший костяк лошади. У передних ног ее найдено 
железное кольцо (4,8×4,4 см), вероятно, от узды» [Кадырбаев, 1958, с. 102]. В могиль-
нике Карасай исследован курган с «усами» №2. «Диаметр – 11,7 м, высота – 25 см. 
Насыпь каменная. Курган своими „усами“ обращен на восток. Длина северного „уса“ – 
110 м, ширина – 2 м, диаметр каменных набросок у начала – 6,5 м, в конце – 8 м. Длина 
южного „уса“ – 100 м, ширина – 2 м, диаметр каменных набросок у начала „уса“ – 7,7 м, 
в конце – 6 м. Под насыпью, на уровне дневной поверхности, обнаружены полуистлев-
ший череп, шейные позвонки и кости передних ног лошади. Материальных находок 
нет» [Кадырбаев, 1958, с. 103]. 

Все три кургана состоят из одной насыпи и «усов», таким образом, это тип 1. 
Во всех трех отмеченных случаях сосуды и их фрагменты отсутствовали. 

М.К. Кадырбаев на могильнике Ботакара исследовал курган с «усами» №48. Две 
насыпи расположены по линии Ю–С (тип 3), на расстоянии 10 м друг от друга. От 
них на восток отходят две каменные гряды, обе распаханные. Южный курган имел 
диаметр с севера на юг 5 м, с запада на восток – 10 м. Высота 0,4 м. «Под его насыпью, 
в западной половине, лежал истлевший скелет лошади, на правом боку, с вытянутыми 
передними и задними ногами, головой на север». Неподалеку находился «раздавлен-
ный глиняный сосуд». Северный курган имел размеры 5×4 м при высоте 0,4 м. Под его 
насыпью, также на уровне погребенной почвы и в том же положении, обнаружен ске-
лет лошади, «головой на северо-восток». Там тоже находился «раздавленный сосуд» 
[Кадырбаев, 1966, с. 346]. В кургане, как видно из описания, найдены скелеты двух 
лошадей под двумя насыпями. Человеческое погребение отсутствует.

В кургане Кырыкунгир (тип 1), что на склоне Чингистау, найдены кости от двух 
передних ног молодой лошади, положенные в сочленении, а также обломки ребер 
и фрагменты от других неопределимых костей животного [Бейсенов, Умиткалиев, 
Кулькова, 2016, с. 252, рис. 2.-2]. Здесь, похоже, положили часть туши животного.
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В целом ряде других случаев под ритуальной насыпью находят лишь отдель-

ные кости и их фрагменты. Часто сохранность их бывает очень плохой. В кургане 

Джанайдар (тип 1), близ Улытау, найдены лишь зубы лошади, близ которых лежали 

детали конской узды раннесакского времени [Оразбаев, 1969]. В 1978 г. М.К. Кадыр-

баев на Атасу исследовал четыре кургана с «усами». Все курганы относятся к типу 1. 

«В курганах с „усами“ могильных ям не оказалось. Под насыпями их, на расчищенной 

площадке лежали кости ног лошади, а в восточной стороне – раздавленные глиняные 

сосуды» [Кадырбаев, 1978, с. 7]. Под ритуальной насыпью кургана Жамантас (тип 2а) 

обнаружена округлая яма диаметром 0,8 м и глубиной 0,45 м, на дне которой находи-

лись две плохо сохранившиеся трубчатые кости лошади, возможно, молодой особи. 

За пределами этой ямы, на расстоянии 0,3 м, но уже на уровне древней дневной по-

верхности лежали зубы лошади [Бейсенов, Дуйсенбай, Святко, 2017].

В кургане с «усами» Атасу-2 (тип 1) обнаружены две ямы, содержавшие предме-

ты гуннского времени. В одной из них также найдены фрагменты костей крупного 

животного, среди которых можно было узнать одну тазовую кость. Все кости были 

в таком плохом состоянии, что две заготовленные для 14С-анализа пробы оказались 

негодными [Бейсенов, Торгоев, Дуйсенбай, Ахияров, 2018]. Под ритуальной насы-

пью кургана с «усами» №2 (тип 2а) могильника Тандайлы-2 «на материковом уровне 

найдены три зуба и фрагменты от челюсти лошади. В северной половине подкурган-

ной площадки зафиксировано темное пятно округлой формы, диаметром около 1,1 м. 

Мощность – 0,2 м. Находки отсутствуют» [Бейсенов, Дуйсенбай, Ахияров, Святко, 2016, 

с. 236]. Курган с «усами» Кабантау состоит из двух насыпей, расположенных по линии 

Ю–С, и двух каменных гряд (тип 3). Обе насыпи не имеют могильной ямы, т.е. это ри-

туальные сооружения. Под северной насыпью костей животных не оказалось. В южной 

насыпи на 10 см выше материкового уровня найден полуистлевший фрагмент ребра 

лошади, севернее их на том же уровне находились два мелких фрагмента от неопреде-

ленных костей и 7–8 расколовшихся зубов лошади. Все кости лежали в виде полосы по 

линии Ю–С, длиной 0,5 м. Кости плохой сохранности, для радиоуглеродного анализа 

оказались непригодными. На расстоянии 1,4 м к северо-востоку от зубов лошади на 

уровне материка зафиксировано пятно золы диаметром 0,2 м, мощностью 0,1 м. Мелкие 

кости мелкого рогатого скота найдены также под концевыми сооружениями обеих гряд 

[Бейсенов, Хасенова, Ахияров, Дуйсенбай, 2018]. Два образца (образцы 2 и 3) были взя-

ты соответственно из костей, найденных под этими двумя сооружениями (табл.).

Курган с «усами» Копа, исследованный автором, состоял из двух насыпей, распо-

ложенных по линии З–В (тип 2а). Западный курган, имевший диаметр 21 м и высоту 

1,2 м и относящийся к тасмолинской культуре, содержал сильно ограбленную дромос-

ную могилу. Среди уцелевших вещей – костяные обоймы от воинского наборного поя-

са, а также фрагменты железного кинжала. Ритуальная насыпь имела диаметр не более 

3 м, высота незначительная. Там не найдено ни костей животных, ни развала сосуда. 

Этот пример не единичен. Ритуальная насыпь кургана Токантас (тип 2а) диаметром 

4,5 м и высотой 0,15 м также не содержала ни костей животных, ни керамики. В кур-

гане с «усами» (тип 1) могильника Караоба, а также в кургане с «усами» №3 (тип 1)  

могильника Кабакши, кости животных и развалы сосудов отсутствовали, но в обо-

их случаях были найдены каменные жернова, лежавшие на древней поверхности (см.: 

[Бейсенов, Шульга, Ломан, 2017, с. 27–28, фото 15, 16]). Еще в одном кургане с «усами» 
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могильника Караоба, обозначенном как курган с «усами» 2 (тип 2а), ри туальная на-

сыпь тоже не содержала ни костей животных, ни фрагментов сосуда.

Таким образом, кости животных под ритуальной насыпью встречаются в разных 

вариациях. Можно отметить следующие основные категории:

1) полные скелеты лошадей, уложенных набок;

2) кости от большой части туши лошади, например череп с шейными позвонками 

и кости передних ног; полные кости от двух ног или от одной ноги;

3) остатки черепа лошади, чаще отдельные фрагменты, зубы;

4) отдельные кости от скелета.

Во всех четырех случаях кости животного могут находиться в неглубокой яме 

или на древней поверхности. 

Сами факты находки под ритуальной насыпью костей и развалов сосудов также 

варьируют:

1) кости животного, развалы или фрагменты сосуда;

2) кости животного, но нет сосуда;

3) части сосуда, но нет костей животного. 

Как было указано, кости животных могут находиться в яме. Бывает ситуация, 

когда нет костей, но под насыпью фиксируются одна или несколько ям, обычно не-

больших размеров. Такая ситуация автором встречена в кургане с «усами» №1 (тип 3) 

могильника Кабакши. Этот случай тоже не единичен. Отдельно стоит еще указать, 

что помимо костей и зубов лошади иногда достоверно выделяются и кости мелкого 

рогатого скота, как это было в кургане Кабантау. Под курганом Кызылжар-2 (тип 1) 

находилась яма размерами 1,2×0,85 м, глубиной 0,55 м. На дне найдены шесть зубов 

лошади и полуистлевший фрагмент трубчатой кости мелкого рогатого скота. 

Курган с «усами» №1 могильника Кольбасы имел два «спутника», находящихся 

традиционно с восточной стороны большой насыпи и расположенных по меридиональ-

ной линии (тип 2б). Под северной ритуальной насыпью на уровне древней поверхности 

расчищены кости ноги лошади, положенной в сочленении. Под южной ритуальной на-

сыпью отдельные небольшие скопления костей животных найдены в шести пунктах. Сре-

ди них имеются кости и лошади и мелкого рогатого скота. Фрагменты от сосуда найдены 

под обеими насыпями. Кроме того, под северной насыпью найдена бронзовая литая бляха 

(рис.) в виде головы животного, с признаками «лося», «верблюда», «грифона». Предмет 

относится к сакскому времени (раскопки осени 

2019 г., материал готовится к публикации). 

В целом факты находок костей животных под 

ритуальными насыпями курганов с «усами» разно-

образны и многовариантны. Более упорядоченно 

представить картину поможет полная сводка име-

ющихся данных, что предпринимается автором.  

Учитывается, что в ряде случаев отсутствуют 

данные о каких-либо находках под ритуальными 

насыпями. Не говоря о публикациях, материалы 

раскопок курганов с «усами», обычно не содер-

жащих интересных находок, иногда не попадают 

даже и в отчеты. 
Могильник Кольбасы, курган  

с «усами» №1. Бронзовая бляха
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Кости животных вкупе с остатками глиняной посуды свидетельствуют о проведе-

нии ритуала. Автором еще в ранние периоды работ было сделано предположение о том, 

что курганы с «усами» строились в ходе прощально-поминальных процессов [Бейсенов, 

1997], посвященных умершему соплеменнику. Курганов с «усами» строили очень много. 

Если учитывать тот факт, что только на территории Центрального Казахстана к совре-

менной эпохе сохранились сотни курганов, то приходится обратить внимание на их ши-

роко распространенный характер. Эти сооружения, видимо, строились не только для 

особо избранных. Находки костей животных, а также «раздавленных сосудов» будто бы 

указывают на основное содержание проведенного ритуала, что уже не раз отмечалось 

в публикациях автора. Фиксируемое археологами в качестве «ритуальной насыпи» ка-

менное, каменно-земляное, земляное покрытие есть результат того положения, соглас-

но которому центр площадки, где проводился ритуал, а именно участок, где оставляли 

части туши лошади и части сосудов, необходимо было прикрыть. Неприкосновенной, 

«сакральной» являлась эта самая площадка, но не сооружение, покрывающее ее. 

В какие периоды оставлены кости животных в ритуальных насыпях? Некоторое ко-

личество радиоуглеродных дат, полученных при содействии автора, позволяет рассмот-

реть этот вопрос в самых общих чертах. В ряде случаев кости животных, найденные под 

ритуальными насыпями, датированы гуннским периодом. Сюда относятся такие па-

мятники, как курган №2 в могильнике Тандайлы-2, курган Жамантас, курган Бесоба-3 

(см. табл.) и некоторые другие. Нижняя дата этих трех курганов находится в рамках 1-й 

трети II – 3-й трети III в. до н.э., а верхняя дата – периода 1-й трети IV – 1-й трети VI в. 

до н.э. В этой серии самой ранней выглядит дата, полученная по костям животных из ри-

туальной насыпи кургана №2 из Тандайлы-2, калиброванные значения ее располагаются 

в рамках периода 130–332 гг. Если судить по наибольшему значению по (0.747, сигма 2), то 

кости эти оставлены в период 130–266 гг. Это, как видно, самая ранняя «гуннская» дата.

Более ранняя дата получена из кургана с «усами» №1, исследованного в составе 

могильника Койшокы-5. Комплекс состоит из двух курганов, основного и «спутника», 

расположенных по линии З–В (тип 2а), и двух каменных гряд, на протяжении которых 

имеются упавшие менгиры, а на северной гряде к тому же установлен оленный камень 

общеевразийского типа. На первом этапе работ были раскопаны оба кургана, а так-

же был вскрыт начальный участок северной гряды. Всего из этого памятника были 

отобраны пять костных образцов для радиоуглеродного анализа. В том числе четыре 

даты были получены в лабораториях Великобритании и Канады. Один образец (шифр 

UBA-39750), полученный из кости животного под ритуальной насыпью, к сожалению, 

оказался негодным. Образец из кости от человеческого скелета по сигме 2 датирован 

в пределах 921–810 гг. до н.э. (UBA-39749). Образцы №3–5 были получены из костей 

мелкого рогатого скота, найденных под камнями вскрытого участка северной гряды-

«уса». Образец №3 получен из бараньего астрагала (асык), найденного в яме для 

установки менгира, по сигме 2 датирован (UBA-39751) в пределах 772–431 гг. до н.э. 

Два остальных образца были получены из мелких костей, найденных под камнями «уса» 

на уровне материка. Они по сигме 2 дали следующие даты: образец №4 (UBA-39752) – 

1003–843 гг. до н.э.; образец №5 (Университет Оттавы, Оттава, Канада, шифр JKaz-74) – 

837–781 гг. до н.э. Планируется полное исследование этого важного памятника, в том 

числе вскрытие остальных участков обеих гряд, выполнение новых радиоуглеродных 

анализов (материалы первого этапа исследований находятся в печати). 
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AMS 14C даты проанализированных костных образцов  

из курганов с «усами» Центрального Казахстана

Лаборатор-
ный номер

Памятник 14C BP
Калиброванная дата  

(Сигма 1, 68.3%)
Калиброванная дата  

(Сигма 2, 95.4%)
UBA-28348 Тандайлы-2,  

курган №2 (тип 2а), 
кур ган-спутник 

1795±36 Сal AD 140–160 (0.135)
165–196 (0.236) 
208–256 (0.469) 
299–318 (0.160)

Cal AD 130–266 (0.747)
270–332 (0.253)

UBA-24912 Жамантас (тип 2а), 
курган-спутник 

1654±30 Cal BC 351–367 (0.188)
379–421 (0.812)

Cal BC 263–276 (0.016)
329–431 (0.919) 
491–530 (0.065)

UBA-28362 Бесоба-3 (тип 2а), 
курган-спутник

1670±28 Cal AD 346–372 (0.429)
376–406 (0.571)

Cal AD 261–279 (0.045)
326–425 (0.955)

UBA-28358 Кабантау (тип 3) 
образец №2, концевое 
соор. север. «уса»

1564±29 Cal AD 429–494 (0.765)
509–519 (0.097) 
527–539 (0.138)

Cal AD 420–558 (1.000)

UBA-28359 Кабантау (тип 3) 
образец №3, концевое 
соор. южн. «уса»

1555±29 Cal AD 430–493 (0.750)
511–517 (0.067) 
529–544 (0.183)

Cal AD 423–566 (1.000)

UBA-24914 Кызылшилик, 
курган №2 (тип 2б), 
образец №3, северный 
курган-спутник (курган 
№2б), под насыпью

99±28 Cal AD 1695–1726 (0.310)
1813–1838 (0.239) 
1842–1853 (0.085) 
1867–1895 (0.234) 
1903–1918 (0.132)

Cal AD 1683–1734 (0.283)
1809–1929 (0.717)

UBA-28355 Кызылшилик, курган 
№6 (тип 1), образец №1,  
в слое насыпи

140±24 Сal AD 1680–1696 (0.148)
1725–1763 (0.281) 
1801–1814 (0.114) 
1836–1877 (0.263) 
1917–1938 (0.195)

Сal AD 1670–1709 (0.167)
1717–1779 (0.282) 
1799–1828 (0.124) 
1831–1889 (0.255) 
1910–1943 (0.172)

UBA-28356 Кызылшилик, 
курган №6 (тип 1), 
образец №2, под конц. 
соор. север. «уса»

890±26 Сal AD 1051–1082 (0.370)
1128–1133 (0.044) 
1151–1192 (0.514) 
1197–1205 (0.072)

Сal AD 1043–1103 (0.364)
1118–1216 (0.636)

UBA-28357 Кызылшилик, курган №6 
(тип 1), образец №3, у края 
конц. соор. южн. «уса»

1351±26 Сal AD 652–674 (1.000) Сal AD 639–694 (0.962)
704–706 (0.001) 
747–762 (0.037)

UBA-39739 Кабакши, курган №11 
(тип 1), под насыпью

1518±28 Сal AD 474–485 (0.083)
535–597 (0.917)

Сal AD 429–494 (0.273)
508–519 (0.019) 
527–610 (0.707)

UBA-39740 Кабакши, курган №12 
(тип 2б), образец №1, 
северный курган-
спутник, под насыпью 

1632±31 Сal AD 384–430 (0.762)
493–511 (0.152) 
517–528 (0.087)

Сal AD 344–474 (0.756)
485–535 (0.244)

UBA-39741 Кабакши, курган №12 
(тип 2б), образец №2, 
под конц. соор. север. 
«уса»

1134±26 Сal AD 887–905 (0.255)
916–967 (0.745)

Сal AD 778–790 (0.030)
807–819 (0.018) 
824–842 (0.028) 
862–985 (0.924)

UBA-39746 Кырыкунгир (тип 1), 
под насыпью

1615±32 Сal AD 396–433 (0.499)
462–465 (0.023) 
489–532 (0.477)

Сal AD 384–539 (1.000)

UBA-28360 Караоба, курган №2 
(тип 2), образец №1, 
под конц. соор. север. 
«уса»

177±27 Сal AD 1667–1682 (0.184)
1736–1782 (0.551) 
1797–1805 (0.092) 
1935–1950 (0.174)

Сal AD 1658–1695 (0.198)
1726–1813 (0.587) 
1838–1842 (0.006) 
1852–1867 (0.018) 
1918–1950 (0.192)
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Ситуация находок костей животных в курганах с «усами» далеко не так проста, 

как кажется. Первые результаты радиоуглеродных анализов по памятникам Цен-

трального Казахстана убедительно показывают необходимость разработки особого 

подхода к этим материалам. Судя по результатам радиоуглеродных анализов, «гунн-

ская» дата, в нашем случае укладывающаяся в рамки периода II–VI вв. до н.э., ка-

жется более стабильной. В имеющейся серии радиоуглеродного анализа наиболее 

раннюю дату показали образцы из кургана с «усами» №1 из могильника Койшокы-5. 

Вместе с тем ряд анализов показал, что есть немало случаев, когда кости животных, 

находимые в ритуальных насыпях, а также под «усами», относятся к более поздним 

историческим эпохам. 

Рассмотрим эти показатели. На могильнике Кызылшилик (подробнее см.: [Бейсе-

нов, Касеналин, 2017]) исследованы два кургана с «усами». В составе кургана с «усами» 

№2 с восточной стороны западной (погребальной) насыпи расположены два курга-

на-спутника, обозначенные как курганы №2а и 2б. С этого комплекса, относящегося 

к типу 2б, всего взяты три образца для 14С-анализа. Два из них получены из кости 

человека из могильной ямы под западной насыпью и кости лошади, найденной воз-

ле крепиды западной насыпи на уровне материка. Оба этих образца показали даты 

в рамках тасмолинского времени [Бейсенов, Касеналин, 2017]. Курган-спутник №2а 

(южная ритуальная насыпь) не дал костей животных. Под насыпью кургана-спутника 

№2б (северная ритуальная насыпь) найдены кости лошади, откуда был взят третий 

образец (№3). Этот образец показал дату в рамках казахского периода: конец XVII – 

начало XX в. (табл.). 

Точно так же обстоит с датой образца №1 из кургана с «усами» №6 из того же мо-

гильника. Данный комплекс состоит из одной насыпи (тип 1), от которой отходят две 

гряды. С этого комплекса были взяты всего три образца для датирования. Образец №1 

взят из кости мелкого рогатого скота, найденной в слое насыпи. Дата образца – казах-

ское время, конец XVII – 1-я половина XX в. (табл.). Образец №2, взятый из слоя кон-

цевого сооружения северной гряды, продатирован кыпчакским временем, периодом 

середины XI – начала XIII в. (табл.). Образец №3 был получен из кости мелкого рога-

того скота, найденной под дерновым слоем в непосредственной близости от концево-

го сооружения южной гряды. Результаты показали, что кость относится к тюркскому 

периоду: 2-я половина VII – 2-я половина VIII в. (табл.). Таким образом, из четырех 

костных образцов, происходящих из ритуальных насыпей и каменных гряд двух кур-

ганов с «усами» могильника Кызылшилик, ни один не показал период гуннской эпохи. 

Две даты относятся к казахскому времени, одна – к тюркскому периоду, еще одна – 

кыпчакскому. 

Еще три даты получены недавно (публикуются впервые) по костным образцам 

из двух курганов с «усами», что в составе могильника Кабакши (табл.). Во всех трех 

случаях пробы взяты из неопределимых мелких костей животных, найденных под 

ритуальными насыпями. Курган с «усами» №11 состоит только из одной насыпи 

и двух гряд (тип 1). Дата костного образца – период 429–610 гг. Курган с «усами» 

№12 состоит из западной насыпи и двух спутников, примыкающих к ней с востока 

и расположенных по линии Ю–С (тип 2б). Под западной насыпью могильной ямы 

и человеческого захоронения не было. Кости животных, части сосудов – отсутствуют.  
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Образец №1 был взят из небольшой кости мелкого рогатого скота, найденной под 

северным спутником на древнем горизонте. Дата – период 344–535 гг. Образец №3 

был взят под концевым сооружением северного «уса», кость принадлежит мелкому 

рогатому скоту. Дата этого образца – период 778–985 гг. Как видно, эта дата более 

поздняя, чем дата образца №1.

Курган с «усами» №2 могильника Караоба (Каркаралинский район, не путать 

с Караоба в Прииртышье) состоит из двух насыпей, расположенных по линии З–В 

(тип 2а). Под спутником не найдено ни костей животных, ни остатков сосуда. Под 

камнями концевого сооружения северного «уса» были найдены небольшие фрагмен-

ты костей мелкого рогатого скота. Образец №1 (шифр UBA-28360), подготовленный 

из кости из этого пункта (публикуется впервые), показал дату в рамках казахского 

периода: 2-я половина XVII – 1-я половина XX в. Как по сигме 1, так и по сигме 2 в 

качестве наиболее вероятного значения указывают на XVIII в. (табл.). 

Мы видим, что рассмотренные даты, полученные из костных образцов из риту-

альных насыпей, сильно растянуты по времени. 

Кость из ритуальной насыпи кургана №2 могильника Тандайлы-2, наиболее ве-

роятная дата которой находится в пределах 130–266 гг., мы бы отнесли к «раннегунн-

скому» периоду, а кости из Жамантаса, Бесоба-3 и Кабакши, курган №11 – к гуннскому 

и позднегуннскому периодам. Есть кости древнетюркского, кыпчакского перио-

дов – взятые на концевых сооружениях «усов». Причем кости из таких концевых со-

оружений «усов» заведомо отделять от костей из ритуальной насыпи не получает-

ся, присвоив им некий поздний характер. Ведь кости из двух концевых сооружений 

комп лекса Кабантау дали дату того же гуннского периода!

Есть кости казахского времени. Причем в двух случаях кости взяты уже не из-под 

«усов», но конкретно под собственно ритуальными насыпями. Если в одном случае 

кости казахского времени находились в насыпи (Кызылшилик, курган №6), то в дру-

гом – под насыпью, на уровне древнего горизонта (Кызылшилик, курган №2). 

Впервые кости животного, давшие дату казахского времени, были найдены ав-

тором при раскопках тасмолинского жертвенника в урочище Акбеит (подробнее см.: 

[Бейсенов, 2015]). Тогда автор трактовал факт находки костей казахского времени внут-

ри древнего сооружения, под дерном, в качестве остатков от трапезы казахов в пути. 

Сейчас видно, что это не так. Судя по всему, оставление кусков мясной пищи или 

же костей от съеденного мяса в древних сооружениях является малоизвестной нам 

традицией степных народов, вплоть до казахов нового времени. Учитывается и та-

кой момент. Говоря, например, о костях, датирующихся казахским временем, нель-

зя это отнести к каким-то случаям закапывания остатков собственного пиршества 

или ритуальной тризны* в неких уединенных местах. Речь идет о незначительных 

количествах костей, которые говорят о ритуальном подношении, о символическом 

* В старину казахи кости от мясной пищи выбрасывали или сжигали, используя их в качестве 

топлива. Кости от ритуальных пиршеств, поминок («конакасы», «ас») закапывали в землю или 

специально сжигали. Выбрасывать их не полагалось. В Центральном Казахстане аульные казахи 

этого обычая придерживались вплоть до последней трети ХХ в. На вопрос, почему нельзя выбра-

сывать кости от поминок, давался обычно двоякий ответ. Во-первых, кости окажутся под ногами 

людей, животных, их растаскают собаки, звери, и пиршество «не дойдет» до усопшего; во-вторых, 

ритуал сопровождался чтением Корана, пища освящена, следовательно, остатки этой пищи не сле-

дует выбрасывать.
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действии. Для простого закапывания костей от трапезы люди к тому же не ищут 

кольцевые жертвенники (Акбеит), а также необычные и непонятные по виду соо ру-

жения с длинными грядами (курганы с «усами»). 

По-видимому, любые находки костей животных в древних памятниках нельзя 

безоговорочно связывать с данными объектами, культурно-хронологическая принад-

лежность которых в той или иной степени бывает заранее известна или оговаривается 

исследователем в ходе процесса. А ведь так делается сплошь, когда встречаются сле-

ды тризны, жертвоприношений, какие-либо кострища или просто отдельные кости. 

Часть таких жертвоприношений, как мы видим, могут быть очень поздними, вплоть 

до этнографической современности. 

Практика показывает, что к находкам костей животных в ритуальных насы-

пях и на участках каменных гряд рассматриваемых сооружений, как и во множестве 

других случаев, следует относиться с особым подходом. Хорошо если находят целые 

кости, хорошей сохранности, в достаточном количестве. Небольшие неопределимые 

кости, мелкие фрагменты часто выбрасывают, кратко отмечая в отчете лишь факт их 

находки. Если «неважные» мелкие кости находят в нескольких пунктах под насыпью, 

их могут смешать. 

В кургане с «усами» Кырыкунгир (см. выше) автором, посетившим экспедицион-

ные работы, на раскопках памятника была взята одна кость из части скелета молодой 

лошади. Это метаподия, из которой в скором времени получена дата из лаборатории 

Российского педагогического университета им. Герцена (оператор М.А. Кулькова). 

Этот образец показал дату в рамках тасмолинского периода [Бейсенов, Умиткалиев, 

Кулькова, 2016]. После этого из кабинета археологии исторического факультета ЕНУ 

им. Гумилева (Нур-Султан), где хранятся кости из этого памятника, был привезен 

в Алматы еще один костный образец – для отправки в британскую лабораторию, в Ко-

ролевский университет Белфаста. Поскольку в этом случае требовался совсем малень-

кий объем материала, был соответственно взят лишь незначительный отпиленный 

кусок неизвестной кости. Полученная дата относится к гуннскому периоду (табл.). Ав-

тор абсолютно уверен в том, что оба образца взяты из костей, найденных под одной и 

той же насыпью. Но проблема в том, что неизвестно, все ли кости относятся к одному 

и тому же животному, ведь помимо крупных и относительно целых там находились 

и другие фрагменты неопределяемых костей!

Как было сказано выше, на кургане с «усами» Кольбасы под двумя ритуальны-

ми насыпями был найден целый ряд пунктов с мелкими фрагментами костей живот-

ных. Под северным спутником это были, несомненно, кости ноги лошади, положен-

ной в сочленении. Под южным спутником мелкие кости найдены в шести пунктах. 

В одном случае это были зубы лошади с мелкими фрагментами других костей. В дру-

гом – мелкие фрагменты кости мелкого рогатого скота. В остальных четырех случаях 

определить видовую принадлежность животного вряд ли удастся. В северном спутни-

ке найдена под насыпью тасмолинская бронзовая бляшка. Но покажет ли найденная 

рядом кость лошади тасмолинскую дату? Если мы получим дату всего лишь из одной 

кости, будет ли это убедительным для всех семи пунктов? Или же следует делать все 

семь радиоуглеродных анализов? Для решения сложной задачи с костями животных 

в ритуальных насыпях курганов с «усами» предпочтительным должен быть именно 

последний вариант. 
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Кости животных являются важной категорией находок при изучении курганов 

с «усами» Центрального Казахстана и, несмотря на кажущуюся малоинформатив-

ность, позволяют ставить и решать соответствующие задачи. Только недавно было 

начато выполнение радиоуглеродных анализов по таким костям. Планируется про-

должение этих работ. Кости животных свидетельствуют о проведении ритуала, и это 

не является исключительной особенностью для курганов с «усами». Такие факты 

выявлены, как известно, практически повсеместно для разных исторических эпох. 

В курганах с «усами» Центрального Казахстана найдены целые туши лошадей и их 

значительные части, а также отдельные кости как лошади, так и мелкого рогатого ско-

та. Нередко можно обнаружить вообще мелкие и неопределимые фрагменты костей. 

По-видимому, здесь скрываются две стороны древнего ритуала. В одном случае ко-

сти лошади указывают на ритуал жертвоприношения посвященного коня, столь ха-

рактерный для степных народов вплоть до этнографической современности. Вместе с 

тем немногочисленные и мелкие фрагменты костей, особенно мелкого рогатого скота, 

будто бы говорят о ритуале символического подношения, в основе которого лежит то 

же самое жертвоприношение. Имеющиеся материалы курганов с «усами» Централь-

ного Казахстана, в том числе данные радиоуглеродного анализа, показывают, что этот 

древний обычай сохранялся там вплоть до казахского времени. Надо полагать, со вре-

менем новые материалы дадут возможность более определенно подойти к таким во-

просам. В целом для научного анализа костей животных, находимых как под ритуаль-

ной насыпью, так и под каменными грядами, должен быть определен особый подход 
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Barrows with “ridges” are widespread in Kazakhstan, as well as in some regions outside it. Based on his 
research in previous publications, the author expressed an opinion on the ritual nature of these structures, 
which were built in the course of the farewell and memorial processes. 

The report, prepared according to the materials of Central Kazakhstan, considers the bones of animals 
that are under the mounds, as well as under the stones of the strip of “the ridges”.

In most cases, these bones belong to the skeleton of a horse. Full skeletons are rare. During the excava-
tion, individual bones from the skeleton, the skull, are usually found. In many cases, only fragments from the 
bones are preserved, and very often they are poorly preserved. 

On the bones of animals found in mounds with “the ridges” of Central Kazakhstan, the author ob-
tained a series of radiocarbon dates in laboratories in the UK, Russia and Canada. 

One part of the dates relates to ancient periods. Along with this, in some cases, 14C analysis shows that 
the bones of animals belong to later periods: ancient Turkic, Kypchak, and also Kazakh time. In working 
with bones from barrows with “the ridges”, a thorough approach, a special accounting and analysis system 
are required.

 Central Kazakhstan, barrows with “the ridges”, ritual mound, animal bones, radiocarbon 
analyzes.



*

В статье вводятся в научный оборот новые материалы могильника бронзового века Мадьяр сай-I, 
расположенного на северо-восточных склонах хребта Киндыктас. Детализирована структура памят-
ника и его центральное положение в археологическом комплексе эпохи палеометалла одноименного 
ущелья. Материалы раскопок показали, что исследованный комплекс состоит из 24 каменных оград, в 
них изучено 28 погребений в каменных ящиках и цистах, которые производились как по обряду крема-
ции, так и трупоположения в скорченном виде, на левом боку, головой на запад. Результаты камераль-
ной обработки артефактов дали возможность выяснить характерные и индивидуальные элементы 
погребальных традиций в регионе. Полученные данные позволяют выделить два этапа в функциони-
ровании могильника: XIX–XVI вв. до н.э. и XV–XIV вв. до н.э. – и связать их с развитием смешанных 
алакульских и федоровских традиций андроновской культурно-исторической общности. Анализ по-
гребальной обрядности и вещевого материала дает основание предполагать значительную степень вза-
имовлияния древних культур эпохи бронзы Центрального Казахстана и Жетысу.

Жетысу, горы Киндыктас, ущелье Мадьярсай, эпоха бронзы, андроновская культур-
но-историческая общность, могильник, погребальные конструкции, керамика, бронза, обряд захоронения.

10.14258/tpai(2020)1(29).-09

Хребет Киндыктас является сложной системой возвышенностей, вытянутых на 

северо-запад от отрогов Илейского Алатау. Этот горный массив, согласно современ-

ному административному делению, находится на территории Шуского и Кордайского 

районов Жамбылской области. Расположенный на границе предгорной и степной зон 

Жетысу, он составлял одну из ключевых позиций в функционировании Хантауского 

транзитного коридора в эпоху бронзы. Его физико-географическое положение и при-

родно-климатические условия определяются близостью к Шу-Илейскому эрозийно-те-

к тоническому низкогорью с прилежащими равнинами.

Современные археологические исследования гор Киндыктас начались в 1970-е гг. 

с открытия Н.Д. Черкасовым древних петроглифов в урочище Ойжайлау (Ой-Джай-

ляу), расположенном в 40 км к западу от станции Отар (Кордайский р-н, Жамбылская 

обл.). Им же сделаны первые копии наскальных рисунков, опубликованные А.Г. Ме-

доевым [1979]. Исследования древних памятников урочища далее проводились экс-

педициями КазПИ им. Абая (рук. А.Н. Марьяшев) и Института истории, археологии 

и этнографии им. Ч.Ч. Валиханова (рук. К.А. Акишев). Ими были охвачены серии мо-

гильников бронзового века и древние петроглифы в долине ручья Узынсу [Марьяшев, 

Горячев, 1993, с. 5–11]. Параллельно производилась разведка древних комплексов 

хребта Киндыктас в рамках проекта по подготовке Свода памятников истории и куль-

туры Жамбылской области [Свод…, 2002]. Открыты целые серии поселений, могиль-

ников и петроглифов эпохи палеометалла как у юго-западных, так и у северо-восточ-

ных склонов этой горной системы. Наиболее яркие из них обнаружены в долинах рек 

Какпатас, Унгирли, Шокпар, в урочищах Йирсу, Жайсан, Сартау, Кызылкора и т.д.

* Работа выполнена при финансовой поддержке Комитета науки Министерства образования 

и науки Республики Казахстан, ИРН проекта АР05135512.

135



В полевом сезоне 2019 г. Хантауским отрядом Института археологии 

им. А.Х. Маргулана было проведено широкомасштабное обследование хребта Кин-

дыктас с целью выявления новых древних археологических памятников. Основным 

районом исследований в полевом сезоне 2019 г. стало единственное проходное ущелье 

Мадьярсай, через которое достаточно свободно можно попасть в известное урочище 

Ойжайлау (рис. 1.-1). Его общая протяженность с юго-запада на северо-восток соста-

вила 5,5 км. В центральной части оно раздваивается на узкий каньон одноименного 

ручья и относительно широкую долину его бокового притока, где находится значи-

тельная часть древних археологических объектов ущелья (рис. 1.-2).

По итогам разведки там обнаружены четыре древних поселения со скоплениями 

петроглифов на ближайших скалах, два из которых имеют слои бронзового века. По-

селения устроены у западных бортов ущелья и в боковых саях. На вершинах сопок 

и по долинам ущелья обнаружен 21 могильник эпохи бронзы и раннего железного 

века. Они представляют собой цепочки каменных оград и каменно-земляных кур-

ганов. Погребальные комплексы бронзового века выявлены на двух могильниках – в 

узком каньоне устья и в широкой долине центральной части ущелья. Однако в первом 

случае зафиксированы четыре древних кургана-ограды в составе крупного могиль-

ника более позднего времени. Основу второго комплекса – могильника Мадьярсай-I 

– составляли погребальные сооружения эпохи бронзы, результаты исследований ко-

торых представлены в настоящей работе.

Памятник занимает достаточно компактную территорию между одиночной соп-

кой, правым берегом ручья и предгорными возвышенностями южной части долины. 

В рамках предварительных исследований была произведена детальная топографи-

ческая съемка квадрокоптером и выявлено шесть цепочек и восемь отдельных камен-

ных оград с погребениями эпохи бронзы (рис. 1.-3).

Археологические раскопки охватили цепочку в центральной части могильника из 

девяти каменных оград с 15 боковыми пристройками, в которых было зафиксирова-

но 28 захоронений эпохи бронзы (рис. 2). Размеры раскопа составили 35×10 м, общей 

площадью 350 кв. м. Конструкция расположена на небольшом возвышении (55–70 см) 

относительно ровной поверхности у подножия сопки по правому берегу ручья и ори-

ентирована по оси З–В. Каждая конструкция, обычно прямоугольной или квадратной 

формы, сооружалась из каменных плит, уложенных плашмя в 3–4 слоя на высоту от 30 

до 70 см либо вертикально вкопанных на ребро. Большинство оград ориентированы по 

сторонам света или оси З–В, их размеры варьируют от 3,2×2,7 м до 5,4×4 м и от 3,2×3,2 м 

до 3,7×3,7 м. Выделяется отдельная ограда №24 овальной формы в 1,5 м к востоку от 

основной цепочки, размерами 4×3,5 м, ориентированная по оси Ю–С.

Центральное положение в погребальном комплексе занимает ограда №3 прямо-

угольной формы, размерами 4×3,7 м, с двумя смежными могилами в каменных ящи-

ках. Вокруг нее наиболее плотно концентрируются остальные погребальные соору-

жения, с захоронениями как взрослых, так и детей. Это единственная конструкция, 

которая была сложена одномоментно. Все остальные пристраивались к стенкам сосед-

них. С северной стороны к ограде №3 были пристроены сразу несколько погребений. 

Однако в этой части основной цепочки идет достаточно резкий уклон (50–60 см на 

расстояние в 4 м). С целью выравнивания этого места была возведена насыпь из су-
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Рис. 1. Археологические памятники ущелья Мадьярсай:  – комплекс археологических 

памятников Мадьярсай на карте Казахстана. ;  

2 – карта расположения памятников археологии ущелья Мадьярсай на космоснимке;  

3 – расположение археологических объектов могильника Мадьярсай-I,  

фото с квадрокоптера на высоте 50 м
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Рис. 2. План раскопа цепочки оград эпохи бронзы в центральной части могильника Мадьярсай-I

138



глинка, соответствующая уровню возвышения. Параметры ее ~7×4 м. На ней к ограде 

№3 была пристроена погребальная конструкция №4, состоявшая из двух оград: внеш-

ней квадратной, размерами 4,2×4,2 м, и внутренней округлой, диаметром 3 м, которая 

оконтурила могильную яму.

Внутри крупных оград по центру фиксировались одно или два захоронения в ка-

менных могилах прямоугольной формы типа ящик, реже ящик-циста (рис. 3.- ). 

В ограде №24 погребальная камера-27 имела трапециевидную форму. Могилы в виде 

ящика составлены обычно из 4–7 каменных плит, вкопанных на ребро, имели размеры 

от 1,4×0,95 м до 2×1,5 м. В ящиках-цистах, как правило, северная или южная стенка 

возведена из 8–12 плит, уложенных плашмя. Сверху погребальные камеры перекры-

вались поперек двумя–тремя каменными плитами. По периметру могил и поверх пе-

рекрытия обнаружены мелкие камни внешней обкладки могилы. В ограде №6 поверх 

ящика найден разбитый на мелкие фрагменты керамический сосуд.

В погребальных традициях древнего населения эпохи бронзы на этапе сооруже-

ния данной конструкции существовал обычай устройства детских захоронений с юж-

ной стороны от оград с захоронениями взрослых. Всего расчищено 11 детских погре-

бальных конструкций, устроенных внутри оград (10–18, 20, 21) полукруглой формы, 

размерами от 1 до 2 м в диаметре (рис. 3.- ). Такие же сооружения с северной сто-

роны (5, 19, 22) связаны с устройством ограды №4 в стороне от основной цепочки, что 

можно считать частным случаем.

Захоронения детей производились в могилах в виде каменных ящиков прямо-

угольной формы, сложенных из четырех каменных плит, вкопанных вертикально 

(рис. 3.- ). Погребение-7 ограды №5 имело пятиугольную форму. В некоторых из 

них отсутствуют отдельные каменные стенки. Могилы прямоугольной формы, раз-

мерами от 60×40 см до 92×76 см, были ориентированы по оси З–В, за исключением 

погребения-24 (Ю–С). Каменные ящики квадратной формы достигали размеров от 

40×40 см до 90×90 см. Сверху детские захоронения закрывались обычно одной-двумя 

каменными плитами продольно.

Подобное устройство надмогильных сооружений эпохи бронзы встречается как 

в близлежащем урочище Ойжайлау, так и в других районах Шу-Илейских гор. Радио-

углеродные датировки, полученные нами с аналогичных конструкций могильника 

Кожабала-I в горах Хантау, позволяют отнести данную традицию к рубежу XX–XIX 

и вплоть до XVI в. до н.э. Она также отмечена в горной зоне Иле и Жетысу Алатау 

[Марьяшев, Горячев, 1993, с. 5–19; Гасс, Горячев, 2016, с. 88, рис. 3]. Близкие аналогии 

этим погребальным конструкциям прослеживаются в материалах центрально-казах-

станских могильников Айшрак и Былкылдак-I [Маргулан и др., 1966, с. 91, 95, 105, 

107], которые относятся к алакульско-атасускому этапу развития культур эпохи брон-

зы Казахстана.

Ограда №24, которая не относится к основной цепочке каменных конструк-

ций, имеет аналогии и в характере структурной организации могильника, и по типу 

устройства в расположенных рядом погребальных комплексах Ой-Джайляу-III и VII, 

а также могильнике Кожабала-I в горах Хантау [Горячев, 2013, с. 5–7, 11, 12, 22–24]. 

Данные памятники или отдельные захоронения на них относятся к федоровско-нурин-

скому этапу андроновской общности как в регионе, так и на территории Центрального 

Казахстана [Маргулан и др., 1966, с. 90, 98, 117; Кадырбаев, Курманкулов, 1992, с. 78, 82], 
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Рис. 3. Погребальные конструкции эпохи бронзы могильника Мадьярсай-I:  

 – с захоронениями взрослых;  – с захоронениями детей
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 где датируются в пределах XV – рубежа ХIV/ХIII вв. до н.э. Подобные отдельные огра-

ды на перечисленных памятниках группируются либо на периферии крупных цепо-

чек погребальных конструкций, либо в другой части могильника.

Детские захоронения, глубиной от 25 до 40 см, оказались непотревоженными. На 

дне зафиксированы истлевшие кости погребенных младенческого и детского возраста 

в скорченном положении на левом боку, ориентированных головой на запад. В запад-

ных углах могил устанавливалась керамическая посуда, которая сверху накрывалась 

каменной крышкой или фрагментом стенки горшковидного сосуда. Костные останки 

в детских погребениях сохраняются редко и не полностью. В некоторых из них веще-

вой материал отсутствовал.

Все захоронения взрослых совершались в погребальных камерах глубиной 70–

110 см, но наиболее часто – 85–90 см. Размеры могильных ям по дну встречаются 

от 1,2×0,9 м до 1,9×1,3 м. Они разграблены, заполнение могильных ям представляло 

собой рыхлый суглинок, перемешанный со следами ограбления могилы. В заполнении 

на разных глубинах отмечены фрагменты каменных плит, керамической посуды и ко-

стей погребенных, часть из которых (обычно фрагменты черепа, длинных костей ног 

и рук) имела зеленоватый оттенок – следы контакта с окисленной бронзой.

В погребальных сооружениях западной части цепочки оград отмечены останки 

захоронений в скорченном положении на левом боку, ориентированные головой на 

запад. К востоку от центральной ограды внутри могил найдены останки погребенных 

по обряду и трупоположения, и трупосожжения. Однако материалы раскопок не мо-

гут однозначно ответить на вопрос, парные это захоронения или речь идет о случаях 

неполного трупосожжения. В центральной ограде №3 (могилы-4 и 5), как и в отдель-

ной конструкции №24 (могилы-27 и 28), следов костей не обнаружено.

В публикациях материалов могильников эпохи бронзы Жетысу региона захо-

ронения по обряду трупоположения в каменных ящиках соотносятся с алакульской 

традицией, а кремированных останков в ящиках-цистах, цистах или грунтовых ямах 

с деревянными рамами (срубы) – с федоровской [Марьяшев, Горячев, 1993, с. 5–19; 

Карабаспакова, 2011, с. 180–184; Горячев, 2013, с. 3–28; Гасс, Горячев, 2016, с. 85–

123]. Однако ни в одном погребальном комплексе, включая могильник Мадьярсай-I, 

таких однозначных вариантов не известно, за исключением горной зоны Иле Алатау 

(кульсайский тип). В Жетысу сочетание обряда трупосожжения и трупоположения 

встречается в разных могилах одной погребальной конструкции. Это привело к мне-

нию, что в погребальной практике «андроновцев» Шу-Илейских гор проживало насе-

ление со смешанными алакульско-федоровскими культурными традициями.

Примером этому может служить могила-11 ограды №9, где отмечены кремиро-

ванные останки скелета человека и захоронение по обряду трупоположения. Подобные 

случаи известны на могильнике Кызылбулак-I в горной зоне Иле Алатау [Гасс, Горячев, 

2016, рис. 13], в погребальных комплексах эпохи бронзы от Южного Зауралья и степ-

ной зоны Центрального Казахстана до Алтая и Южной Сибири [Кадырбаев, 1974, с. 21, 

табл. 1; Зданович, 1970, с. 155, 156; Молодин, 1985, с. 109; Вадецкая, 1986, с. 49].

Следует выделить погребение-6 в ограде №4, где внутри одной могилы отмечено 

парное захоронение мужчины и женщины (рис. 3.-3). Судя по положению длинных ко-

стей рук и ног, они были уложены в скорченном виде на левом боку, головой на запад. В 

юго-западном углу могилы был установлен керамический сосуд, за которым вдоль за-
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падной стенки уложен бронзовый нож (рис. 3.-4). В северо-западной части могилы, ори-

ентировочно в районе между черепом и кистями рук погребенной, найдена целая серия 

бронзовых украшений, плакированных золотой фольгой: две обоймы с геомет рическим 

орнаментом, две декоративные конические подвески, восемь целых серег-под весок в два 

оборота и фрагменты от еще одной.

При камеральной обработке из удаленных остатков грунта внутренней полости 

одной из конических подвесок был найден фрагмент пупария (оболочка, окружающая 

формирующийся в куколке организм) серой мясной мухи (лат. Sarcophagidae). Факт 

его обнаружения, с учетом особенностей процесса преимагинальных стадий ее разви-

тия, свидетельствует, что от момента смерти до захоронения умершего могло пройти 

10–15 суток, что важно учитывать при реконструкции погребальных традиций насе-

ления бронзового века данного региона.

В ограде №2 в заполнении и на дне могилы-3 обнаружены бронзовые и пастовые 

бусы, бронзовая серьга с раструбом, браслет со спиралевидным окончанием и боль-

шая швейная игла. В могиле-2 найдена бронзовая ременная обойма. В ограде №7 в 

цент ральной части могилы-9 сохранились бронзовая подвеска конической формы, а 

также четыре серьги-подвески в 1,75 оборота в целом состоянии и одна серьга-под-

веска, обломанная примерно посередине изделия. Последние плакированы золотой 

фольгой. Бронзовые изделия и украшения из могильника Мадьярсай-I составляют 

значительную серию вещевого материала.

Литой черенковый двулезвийный нож (общей длиной 23,7 см) лавроволистной 

формы с перекрестием размерами: клинка – 13 см, черенка – 10,7×3,5 см, ширина пере-

крестия 2,7 см (рис. 4.-1). Ребра жесткости довольно высокие, выпуклые и с округлой 

кромкой, правка режуще-колющего края выполнялась методом ковки со шлифовкой 

на абразиве. Такие ножи относятся к варианту кинжалов и встречаются как в ком-

плексах андроновской общности, так и в период поздней бронзы [Аванесова, 1991, с. 

23–25, рис. 22.-16, рис. 23.-26, 27; Кузьмина, 1994, с. 428].

Кованая серьга с раструбом изготовлена методом ковки из металлического прут-

ка. Изделию придана кольцевая форма диаметром 4,3 см, противоположный растру-

бу конец несколько заужен. Серьга-подвеска отличается своими особенностями, где 

раструб диаметром около 1,5 см свернут вовнутрь «розочкой» (рис. 4.-2). Пласти-

на, из которой выполнен раструб, судя по сохранившимся фрагментам, скручивалась 

в конус в два или три оборота. Подобные серьги с раструбом специалистами относятся 

к федоровской культурной традиции андроновской общности и были широко распро-

странены помимо Северного Притяньшанья от урало-казахстанских степей до Алтая 

[Аванесова, 1991, рис. 1.-5–12; Зданович, 1988, с. 170; Абдулганеев и др., 1996, рис. 3.-3, 4].

Обоймы прямоугольной формы изготовлены из тонкого бронзового листа дли-

ной около 5 см и шириной до 1,2 см. Внешняя поверхность украшения – в виде пря-

моугольной пластины длиной 2,3–2,4 см. По внутренней стороне края сводились друг 

с другом, на одном пробито округлое отверстие диаметром 1,5 мм (рис. 4.-3). Подоб-

ные изделия более характерны для памятников синташтинско-петровского и алакуль-

ского круга. Их обычно фиксируют в изголовье погребенных и относят к деталям го-

ловных и накосных украшений [Усманова, 2010, с. 159, рис. 165].

К украшениям женского костюма относится декоративная коническая подвеска 

размером 3,3 см в высоту и 0,9 см в диаметре основания, изготовленная из бронзо-
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вой пластины, украшенной поперечными рельефными поясками (рис. 4.-4). Основу 

изделия составляет медная пластина, вырезанная по шаблону в форме трапеции и 

свернутая в конус. Рельефные полоски выполнены методом тиснения с использова-

нием костяного или из плотной древесины инструмента – давильника или утюжка. 

Вершина конуса в сечении каплевидной формы, в результате скручивания сохранила 

небольшое отверстие для продевания в него крепления. В углах пластины по нижнему 

краю пробито отверстие, возможно, с целью крепления декоративных элементов.

Рис. 4. Изделия из погребений эпохи бронзы могильника Мадьярсай-I:  

1 – нож; 2 – серьга с раструбом; 3 – обойма; 4 – коническая подвеска;  – браслет 

со спиралевидными окончаниями; – игла;  – бусины; 8 – бусы (  – бронза,  – паста)
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Близкие по форме и технологии изготовления, но отдаленные территориально 

и хронологически височные подвески известны в материалах раннего железного века 

Ныргындинского-II могильника Удмуртского Прикамья [Генинг, Журавлева, 2019, 

с. 152, рис. 1.-12, 14, 15]. В эпоху бронзы подобный рельефный декор применялся 

в пронизях [Куприянова, 2008, с. 30, рис. 19; Усманова, 2010, с. 159, рис. 166].

Бронзовые браслеты со спиралевидными окончаниями являются важнейшим 

атрибутом погребального инвентаря для захоронений женщин эпохи бронзы Ка-

захстана [Усманова, 2010, с. 149–152]. Браслет из Мадьярсая (рис. 4.- ) выполнен 

с соблюдением основных параметров такого типа изделий, тело его сформировано 

на вогнутой пластине, сомкнутой почти в полное кольцо. Диаметр браслета ~7,5 см. 

Концы заготовки прокованы на уплощение с утончением к концам и сворачиваются 

в спираль конической формы, которая сформирована против часовой стрелки в пять 

завитков. Отличительной чертой украшения являются высокие (1,8 см) спиралевид-

ные окончания, более характерные для федоровско-нуринской культурной традиции 

андроновской общности [Зданович, 1988, с. 170, табл. 10В].

К бытовым предметам из погребений относится большая бронзовая швейная 

игла (рис. 4.-6). Ее прямой стержень длиной 12,5 см с заостренным концом имеет на 

противоположном конце ушко для продевания нитей. Часть стержня со стороны 

ушка отогнута по отношению к остальной части на 120 градусов. Этот изгиб вызван 

технологическими потребностями. Благодаря ему инструмент прочно удерживается 

большим, средним и указательным пальцами руки, что позволяет проталкивать иглу 

сквозь плотные материалы, такие как кожа и войлок. Ближайшие аналогии игле из 

Мадьярсая обнаружены в материалах поселения Бутакты-I, датируемых в пределах 

XVII–XIV вв. до н.э. [Горячев, Мотов, 2018, с. 38, 44].

Пастовые бусы (4 шт.) изготовлены из глины. Бусины ребристого типа оваль-

ной формы состоят из четырех–семи секций, размерами 0,8–1,3 см в длину и 0,3 см 

по диаметру внутреннего сечения (рис. 4.- ). Бронзовые бусы (41 шт.) округлой или 

битре угольной формы изготовлены из бронзовой проволоки толщиной 3 мм. Диаметр 

бусин до 1 см, размеры внутренней овальной окружности 0,4–0,5×0,3 см (рис. 4.-8). 

Данные изделия являются деталями украшений одежды погребенных и широко рас-

пространены в материалах могильников Казахстана эпохи бронзы.

Серия бронзовых украшений подобных форм, плакированных золотой фольгой, 

редко встречается в Жетысу среди материалов эпохи бронзы. Бронзовые желобчатые 

подвески в 1,75 и 2 оборота из могильника Мадьярсай-I соответствуют по технологии 

изготовления и форме серьгам в 1,5 оборота (рис. 5.- ). Медной заготовке основы 

в виде стержня по образцу методом проковки придавалась форма в виде двух лист-

ков, соединенных перешейком. Для обеих подвесок характерна общая длина порядка 

80 мм, перешейка – 3–4 мм и ширины листков – 8 мм. Толщина заготовки в области 

перешейка 1 мм, а листочков – 0,7 мм. Под основу из меди подкладывалась заготовка 

из золотой фольги толщиной 0,1 мм, несколько превышающая ее размеры. Края фоль-

ги заворачивались на медную заготовку и прижимались. Далее лопастям заготовки 

придавалась выпуклая форма посредством тиснения. Одновременно с этим все изде-

лие сворачивалось в кольцо соответствующего количества оборотов.

Подобные серьги-подвески являются частью головных украшений и широко рас-

пространены в степной зоне Евразии в бронзовом веке. Такие изделия имели опре-
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деленное своеобразие в каждом регионе своего распространения и фиксируются как 

в алакульских, так и федоровских комплексах андроновского круга [Аванесова, 1991, 

с. 53, 54, рис. 43; Куприянова, 2008, с. 24–26, рис. 13; Усманова, 2010, с. 64].

Ременные декоративные бронзовые обоймы, плакированные золотой фольгой, 

представлены двумя экземплярами, идентичными в конструктивном решении и де-

коративном оформлении (рис. 6.-1). Основы обойм из медных пластин толщиной 

0,6–0,7 мм подверглись сильной коррозии. Из двух одна дошла в целом виде, вторая 

сохранилась фрагментарно. Конструктивная основа обеих обойм была выполнена из 

листа меди Т-образной формы. Горизонтальные плечики этой формы загибались на-

Рис. 5. Бронзовые желобчатые подвески, плакированные золотой фольгой,  

из могильника Мадьярсай-I: 1 – погребение 9 ограды №7; 2 – погребение 6 ограды №4
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зад, образуя обойму. Центральный элемент заполняет орнаментальная композиция. 

Вертикальную ориентацию предметов декора в костюме подтверждает наличие двух 

небольших отверстий по углам нижней части язычка каждой обоймы, возможно, для 

подвешивания дополнительных декоративных элементов.

Рис. 6. Бронзовые декоративные украшения, плакированные золотой фольгой,  

из могильника Мадьярсай-I: 1 – ременные обоймы; 2 – конические подвески
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На вертикальный элемент был предварительно нанесен узор в виде горизон-

тальных полос, зигзага, треугольников и полусферических выпуклостей. Форма ор-

намента, порядок следования элементов заранее определены. Вертикальная полоса 

заготовки разделена на четыре яруса. Верхний заполнен вертикальными (горизон-

тальными – второй случай) полосками. Ниже проходит зигзагообразная линия, ко-

торая в обоих случаях направлена по-разному, но принципиально имеет одинаковое 

коли чество изломов. Третий ярус представляет зубчатая полоса, три зубца которой 

обращены вниз. Завершает орнаментальную композицию ряд из трех выпуклых полу-

сфер. Каждая полусфера соотнесена с зубцом предыдущего элемента.

Рельефный рисунок на бронзовых пластинах создавался методом чеканки и тис-

нения. На заполненную рельефом пластину накладывался соответствующей формы 

лист золотой фольги толщиной 0,1 мм и через мягкий, но достаточно плотный мате-

риал, например лист кожи/войлока, с усилием прижимался к основе. Вследствие высо-

кой пластичности золота рисунок рельефа отпечатывался на фольге. Далее обводкой 

деревянным пуансоном уточнялся рисунок рельефа. Проявленный таким образом 

рельеф с медной пластины не позволял золотой фольге резко смещаться в сторону. 

Обе заготовки переворачивались вниз лицом и края золотой фольги загибались. Как 

завершаю щий этап обработки рельефа по контуру элементов орнамента наносились 

точечные удары тонким металлическим пуансоном.

Уже после плакирования медной обоймы в нижних углах основного элемента 

были проделаны два отверстия, вероятно, с целью прикрепления декоративных под-

весок. Концы обоймы обжимались вокруг вертикально расположенного ремня по 

мес ту применения. Подобный тип ременных обойм с геометрическим орнаментом не 

известен в материалах андроновских комплексов. Характер их орнаментации близок 

символике нашивных бляшек головного убора женского костюма андроновских жен-

щин [Усманова, 2010, с. 91–93] и бронзовых обойм Южного Зауралья и Казахстана 

[Куприянова, 2008, с. 29, рис. 18.-1–3].

Две конические декоративные подвески размером 2,76 см и 2,58 см в высоту 

и 1,2–1,3 см в диаметре основания (рис. 6.-2) изготовлены из бронзовой пластины, 

украшены поперечными рельефными поясками и плакированы золотой фольгой 

(фольга в обоих случаях имеет разный оттенок интенсивности цвета: в первом – свет-

ло-желтый, во втором – красноватый). Обе подвески можно считать выполненными 

рукой одного мастера, поскольку их размеры почти идентичны и в нанесении декора 

наблюдается единство технического решения. Медная основа обоих конусов практи-

чески полностью разрушилась в результате коррозии металла. Несмотря на это, золо-

тая фольга, которой плакирована поверхность медной основы, находится в хорошей 

сохранности. Данные изделия, как и ранее описанное, представляются нам височны-

ми рельефными подвесками конической формы местной традиции эпохи бронзы.

По итогам археологических раскопок вещевой материал могильника Мадьярсай-I 

помимо бронзовых украшений составила керамическая посуда. Всего обработано 

14 археологически целых и пять фрагментированных лепных широкогорлых керами-

ческих сосудов, представленных 13 горшками, тремя банками, и еще три фрагмента 

не позволяют определить их точную форму (рис. 7). Керамическая посуда изготовлена 

ленточным способом на твердой основе. Тесто хорошей отмучки, с примесью мелкого 

речного песка, органики, дресвы и реже шамота. Поверхность фрагментов имела раз-
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Рис. 7. Керамическая посуда эпохи бронзы из могильника Мадьярсай-I
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личную степень прокаленности стенок и была обожжена в восстановительной атмос-

фере. Орнаментация на посуде практически отсутствует.

В рамках естественно-научных исследований произведен анализ почв из кера-

мической посуды в захоронениях бронзового века (16 образцов) в лаборатории ИГН 

им. К.И. Сатпаева (д.г.н. С.А. Нигматова). Результаты показали отсутствие раститель-

ной пищи в погребальной посуде. Палинологическое изучение почв позволило предпо-

ложить, что в горшках из могильника Мадьярсай-I, возможно, находились вода, молоко 

или бульон. Некоторые сосуды заполнялись грунтом в процессе захоронения, так как 

палиноспектры практически аналогичны пробам, полученным из контрольного шурфа.

Сосуды баночных форм имели слегка раздутые тулова или высокие прямые стен-

ки (рис. 7.- ). Особенности горшковидной посуды проявляются в форме отдельных 

ее частей (рис. 7.- ). Прямые или округлые невысокие венчики переходят в пле-

чико с уступчиком. Тулово плавно сужается ко дну, дно плоское. Фрагменты крупных 

сосудов зафиксированы в качестве керамических крышек, накрывавших погребаль-

ную посуду сверху (рис. 7.- ). Они представляли собой, как правило, фрагмен-

ты стенок горшковидных сосудов.

Среди близлежащих памятников региона наиболее близкие аналогии керамике 

могильника Мадьярсай-I отмечаются в соседних погребальных комплексах урочищ 

Ойжайлау, Кожабала и Тамгалы. Е.Е. Кузьмина [1994, с. 407] относила подобные спосо-

бы формовки сосудов к алакульской линии развития гончарного производства андро-

новских племен. Подобная посуда ближе к алакульско-атасуской группе керамики Цен-

трального Казахстана [Маргулан и др., 1966, с. 115; Кадырбаев и др., 1992, с. 187–189].

Анализ материалов разведки и раскопок в совокупности с систематизированными 

данными ранее исследованных памятников дает возможность для предварительных куль-

турно-хронологических определений. Структурная организация могильника и его положе-

ние в археологическом комплексе эпохи бронзы микрорайона показывают, что он являлся 

центральным кладбищем для жителей бронзового века ущелья Мадьярсай. Расположение 

погребальных конструкций компактными группами в различных частях, вероятно, марки-

рует территории отдельных семейно-родовых групп на общем племенном кладбище.

Материалы археологических раскопок показали, что исследованная конструкция 

относится к наиболее раннему этапу освоения этого микрорайона племенами андро-

новской культурно-исторической общности. Полученные данные позволяют опреде-

лить функционирование могильника в пределах XIX–XIV вв. до н.э. с возможным вы-

делением двух этапов, связанных с устройством длинных цепочек каменных оград 

(ранний – XIX–XVI вв. до н.э.) и сооружением отдельных семейных погребальных 

комплексов в виде одной-двух крупных оград с пристройками небольших конструк-

ций детских подзахоронений (поздний – XV–XIV вв. до н.э.).

Возникновение и существование памятника можно связывать с процессом ин-

тенсивных контактов населения Центрального Казахстана и Жетысу, усвоивших как 

алакульско-атасуские, так и федоровско-нуринские культурные традиции андро-

новской общности. Особенности погребальной обрядности бронзового века насе-

ления двух соседних регионов свидетельствует о значительной степени социально-

экономических и этнокультурных взаимосвязей между ними, что делает дальнейшие 

исследования перспективными.
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cemetery. Separate burial structures as small groups in different parts of the cemetery, presumably demonstrate ter-
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*

Мегалиты и мегалитические комплексы зафиксированы практически во всех странах Юго-Восточ-
ной Азии как в континентальной, так и в островной частях, включая территорию Индонезии. Первые 
сведения о мегалитах и их описания появляются еще в период «колониальной археологии» (2-я поло-
вина XIX – середина XX в.) в публикациях европейских (в первую очередь голландских) и североамери-
канских ученых, миссионеров и представителей колониальной администрации (А. Стейнмец, А. Крюйт, 
В. Каудерн, Я. ван дер Хууп, У. Перри и др.). Интересным примером разнообразия конструкций и по-
лифункционального назначения мегалитических сооружений являются памятники в провинции Запад-
ная Ява (остров Ява): ярусный комплекс Гунунг-Паданг, ступенчатая пирамида Панггуянган и комплекс 
с менгирами Тугу-Геде, время сооружения которых определяется в широком диапазоне от финала нео-
лита (2500 л.н.) до средневековья (VII–XVI вв. н.э.). Анализ мегалитических памятников на территории 
Индонезии позволяет не только проследить их региональные особенности, но и добавить новые аспекты 
в общую дискуссию о проявлении мегалитизма и монументальности в древних обществах.

 Юго-Восточная Азия, Индонезия, Ява, мегалиты, история открытия, особенности.

10.14258/tpai(2020)1(29).-10

Мегалиты и мегалитические комплексы являются одновременно исключительно 
эффектной и привлекательной, а с другой стороны – одной из наиболее сложных для 
изучения, датировки и интерпретации категорий археологических памятников.

Не будет преувеличением сказать, что «мегалитоведение» – целое направление архео-
логического поиска со своим кругом специалистов, проектами и научными форумами**. 
Мегалитам посвящена обширная литература, которая состоит как из научных исследова-
ний, так и из публикаций научно-популярного, эзотерического и откровенно фантасти-
ческого характера. Количество интернет-порталов и специализированных сайтов, рас-
сказывающих о мегалитах в различных регионах мира, постоянно увеличивается. В этом 
пестром обилии информации, иллюстраций и фото научная проблематика зачастую те-
ряется, а многие важные аспекты практического изучения мегалитов и теоретического 
анализа их функций и места в конкретных культурах отходят на второй план. 

Среди аспектов проблемы, требующих специального внимания, следует отме-
тить описательный инструментарий, который по традиции опирается на понятия, 
принятые в европейской археологии (мегалиты, дольмены*** и др.), но далеко не всегда 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект №18-09-00010 «Древние культу-
ры островной части Юго-Восточной Азии: происхождение, особенности и региональное значение».

** Практически ежегодно проводится по нескольку крупных научных конференций, посвя-
щенных мегалитам, а также сессий в рамках международных конференций. Из числа последних – 
Mégalithismes vivants et passés: approches croisées (Круглые столы в Страсбурге, 2014–2015 гг.) и Tu-
muli and Megaliths in Eurasia (Португалия, май 2020 г., 16 тематических сессий).

*** 1792 г. француз Мало Коррет (Theophile Malo Corret de la Tour d’Auvergne, 1743–1800 гг.) 
в книге Origines gauloises («Галльское происхождение») отмечал, что древним кельтским словом 
dolmin галлы именовали крупный верхний камень святилищ. Впоследствии слово «дольмин» стали 
использовать не только для верхней части, но и для всего мегалитического сооружения. В свою оче-
редь, термин «мегалит» впервые введен в употребление английским антикваром А. Хербертом в 1849 
г. при описании конструкции Стоунхенджа.
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полноценно отражающие локальную специфику; терминологию и разновидности ме-

галитических сооружений (полилитические, монолитические, комбинированные и 

др.); понятие «мегалитизм» и его варианты [Boulestin, 2016]; а также дискуссию по по-

воду соотношения сооружений «мегалитических» и «монументальных» [Criado, 1989].

В отечественной археологической литературе наибольшее внимание традиционно 

уделяется мегалитическим объектам на Кавказе [например, Марковин, 1978], Южном 

Урале [например, Сериков, 2018], Саяно-Алтае [например, Марсадолов, 2016] и в других 

районах Российской Федерации. Есть также отдельные работы и диссертации российских 

специалистов, посвященные мегалитическим памятникам в Западной Европе и на Даль-

нем Востоке (в Китае, Корее, Японии) [например, Комиссаров, 2011; Марсадолов, 2016; 

Нестеркина, 2018; Нестеркина, Соловьева, Табарев, Иванова, 2017; Табарев, 2018; Табарев, 

Иванова, Нестеркина, Соловьева, 2017], однако практически нет публикаций по мегали-

тическим объектам в Юго-Восточной Азии и в особенности в ее островной части.

Целью настоящей работы является общая характеристика мегалитических тра-

диций, памятники которых в изобилии представлены на территории Индонезии – од-

ного из государств островной части Юго-Восточной Азии. Она основана на анализе 

обширного круга литературы, в которой содержится информация об истории откры-

тия и первых гипотезах относительно происхождения, возраста, разновидностей и на-

значения мегалитов, основных направлениях их изучения, а также на материалах на-

учной поездки и посещения целой серии мегалитических комплексов на территории 

провинции Западная Ява (остров Ява) в августе 2019 г.

С начала XVII в. территория современной Индонезии попадает в сферу интере-

сов нидерландской Ост-Индской компании с последующей зависимостью от этой ев-

ропейской державы вплоть до 1942 г. Поэтому именно голландские путешественники 

и натуралисты, а затем и профессиональные археологи внесли наиболее существен-

ный вклад в открытие и первоначальное изучение древностей Индонезии, и в част-

ности мегалитов*.

Между тем первое упоминание о мегалитических сооружениях на территории 

Индонезии принадлежит немецкому ботанику и натуралисту К. Хасскарлу, который 

в 1842 г. описал террасные рисовые поля с менгирами (вертикально установленными 

камнями) на территории современной провинции Западная Ява (Салакдатар). Сведе-

ния об этом памятнике, а также о других сходных объектах в этом же районе (Тхиартха, 

Лебаксибедук, Косала) встречаются во 2-й половине XIX – начале ХХ в. в работах британ-

ского геолога Дж. Ригга, пастора Дж. Брумунда, голландского медика А. Вордермана и его 

сооте чественников геолога Р. Вербеека и топографа Ф. Вилсена [Soejono, 1969, p. 72]. 

О дольменах и каменных саркофагах в восточной части острова Ява (долина Бон-

довосо) сообщали голландцы А. Стейнмец и Я. Кольбругге, о каменных изваяниях на 

Суматре (плато Пасемах) – армейские офицеры Л. Ульман и Э. Томбринк, о каменных 

урнах с крышками и антропоморфных скульптурах в долине Бада (Сулавеси**) – на-

туралисты и этнографы А. Крюйт и Дж. Килиаан, а также их швейцарские коллеги 

* Интересующимся историей археологических исследований в островной части Юго-Восточ-

ной Азии адресуем статью «Пионеры тихоокеанской археологии» [Табарев и др., 2019].
** Остров Сулавеси – португальское название «Целебес» (Celebes), давшее название и морю – 

Целебесское море (Море Сулавеси).
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П. и Ф. Сарасин [Kruyt, 1932; Sarasin, Sarasin, 1905] и американец Г. Рейвен [Raven, 

1926]. Британцы Т. Харриссон и Г. Кейт, в свою очередь, опубликовали информацию 

о мегалитах на Борнео (Калимантане) [Harrisson, 1973; Keith, 1947] (рис. 1).

Рис. 1. Индонезия. Районы концентрации мегалитических комплексов,  

упоминаемых в тексте:  – плато Пасемах, Суматра; 2 – район Сукабуми, Ява;  

3 – долина Бондовосо, Ява; 4 – долина Бада, Сулавеси

Вслед за крупными островами мегалитические сооружения и объекты были зафикси-

рованы и на малых островах Индонезии – на Бали, Флоресе, Ниасе, Сумбе. Ломбоке, Молукк-

ских островах и т.д. [Archaeology: Indonesian perspective…, 2006; Loofs, 1967; Wagner, 1959].

Наибольший интерес в историографическом плане представляют обобщающие 

работы Вальтера Каудерна «Мегалитические находки на Центральном Целебесе» 

[Kaudern, 1938], Уильяма Перри «Мегалитическая культура Индонезии» [Perry, 1918], 

Яна ван дер Хуупа «Мегалитические руины Южной Суматры» [Van der Hoop, 1932] 

и, разумеется, фундаментальный труд Хендрика ван Геекерена «Бронзовый век Индо-

незии» [Heekeren, 1957] (рис. 2).

Несмотря на то что подавляющее большинство этих публикаций носит исключитель-

но описательный характер, и они практически не содержат информации о раскопках мега-

литических сооружений, значение их трудно переоценить. И в первую очередь потому, что 

на сопровождающих повествование фото и детальных прорисовках представлены комплек-

сы, многие из которых на сегодняшний день уже частично или полностью разрушены. 

Не менее важными представляются и гипотезы, которые высказывали авторы от-

носительно происхождения и времени создания каменных сооружений: их связывали 

с влиянием индуизма и буддизма, сравнивали с мегалитами Западной Европы и Сре-

диземноморья, а также с монументальными сооружениями Египта и доколумбовой 

Америки, обращали внимание на связь мегалитов и погребальных ритуалов. Так, на-

пример, австрийский историк и археолог Р. Вон Хейне-Гелдерн предполагал, что ме-

галиты появились в Индонезии в результате двух миграционных «волн»: первая, нео-
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литическая, с преобладанием менгиров, дольменов и каменных террас, имела место 

4500–3500 л.н., а вторая, эпохи бронзы и раннего железа, с каменными саркофагами, 

погребальными урнами и гробницами, – около 2500 л.н. [Heine-Geldern, 1928, 1936].

Несмотря на отдельные находки неолитического возраста (полированные топо-

ры) на мегалитических комплексах, большая чачть сопровождающего археологиче-

ского материала (изделия из железа и золота, стеклянные бусы, китайский фарфор), 

а также радиоуглеродные даты, полученные в 1970–1990-х гг., указывают на более 

поздние периоды: VII–XVI вв. н.э. – что позволяет части специалистов (в основном 

европейских) связывать время их сооружения с индо-буддистским влиянием и фор-

мированием местных комплексных обществ (например: [Steimer, Besse, 2017, p. 302]). 

Индонезийские археологи придерживаются более широких хронологических рамок, 

начиная от финала неолита – около 2500 л.н.

Рис. 2. Прорисовки мегалитов:  – долина Бада, Сулавеси  

(по: [Kaudern, 1938]);  – Суматра (по: [Perry, 1918])
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Современный этап изучения мегалитических памятников на территории Ин-

донезии имеет ряд особенностей: это активное использование эффектных объектов 

культурного наследия в туристической сфере [Bloembergen, Eickhoff, 2020] и, с другой 

стороны, весьма ограниченные, в силу индонезийского законодательства, возмож-

ности для зарубежных ученых производить полноценное археологическое изучение 

мегалитов. Как правило, они реализуются в форматах «ландшафтной» или «экологи-

ческой» археологии, сопровождаемой лишь незначительными по площади и объему 

раскопками (например: [Kirleis et al., 2012; McKinnon, 1993; Miksic, 1986]).

В качестве отдельного направления можно рассматривать этноархеологические 

проекты, посвященные описанию и анализу существующих на сегодняшний день 

практик сооружения мегалитических конструкций на ряде индонезийских островов 

(Сумба, Ниас), что позволяет получить очень ценную информацию об особенностях 

ритуалов, мотивации участников, технических аспектах транспортировки и возведе-

ния мегалитов и т.д. (например: [Adams, 2009])*.

Выбор провинции Западная Ява для ознакомления с мегалитами не был случай-
ным (рис. 3). До настоящего времени российские археологи в этой части Явы никогда 

не работали, и сами науч-
ные контакты носили ред-
кий и эпизодический ха-
рактер [Чебоксаров, 1962]**. 

По различным оцен-
кам индонезийских специа-
листов в провинции Запад-
ная Ява*** насчитывается 
бо   лее 200 местонахожде ний 
с мегалитами, подав ляю щая 
часть из них пос тавлена на 
государственный учет в ка-
честве объектов куль турного 
наследия, но они никогда не 
исследовались в рамках спе-
циальных археологических 
проектов. Есть несколько 

обобщающих публикаций о посещении и осмотре мегалитов иностранными специали-
стами. Из современных европейских авторов отметим исследования Т. Стеймер-Эрбэр, 
включая книгу «Индонезийские мегалиты», где объектам в провинции Западная Ява уде-

* Из числа научно-популярных работ следует отметить очень интересную статью российского авто-

ра по этноархеологическому сюжету о «небесных кораблях» и мегалитах острова Сумба [Сысоева, 2011].
** Автор подробно рассказывает о своей поездке в Индонезию в апреле 1962 г. Во время пребы-

вания на Яве он после визита в Джакарту побывал и в провинции Западная Ява (гг. Богор, Бандунг) 

и даже произвел этнографические исследования в одной из деревень (Кандангсапи) по маршруту 

поездки [Чебоксаров, 1962, с. 81].
*** Одна из крупных провинций на острове Ява (площадь – более 35 тыс. кв. км, а население – более 

48 миллионов человек, из которых 95% исповедуют ислам). В 2000 г. от нее отделилась западная часть, 

которая сегодня является самостоятельной провинцией Бантен. Столица Западной Явы – г. Бандунг.

Рис. 3. Остров Ява. Овалом указан район Сукабуми, 

провинция Западная Ява
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ляется немногим более трех 
страниц текста и два десят-
ка цветных фото [Steimer-
Herber, 2018, p. 5–20].

В фокусе нашей поезд-

ки были памятники различ-

ных типов: комп лексы с вер-

тикально установленными 

камнями (менгирами), пи-

рамидальные сооружения, 

а также монументальные 

объекты с ярусным распо-

ложением мегалитических 

конструкций.

К числу последних 

относится один из самых 

загадочных и эффектных 

памятников Индонезии – 

мегалитический комплекс 

Гунунг-Паданг. Он распо-

ложен в горной местности 

недалеко от деревни Кари-

ямукти, район Сукабуми 

(центральная часть про-

винции). Обрывочные све-

дения о «заброшенном ка-

менном городе на высокой 

горе» были известны еще 

с XV в., но первое доку-

ментальное свидетельство 

принадлежит голландцу 

Ни ко ласу Крому, который 

посетил Гунунг-Паданг в 1914 г. [Krom, 1914]. Затем памятник канул в небытие, и лишь 

в конце 1970-х гг. его снова «открыли» местные жители, расчищавшие окрестности 

горы под сельскохозяйственные угодья, а в 1985 г. там даже производили исследования 

сотрудники Национального археологического исследовательского центра. Несмотря на 

это о Гунунг-Паданге снова забыли на четверть века, пока начиная с 2010–2012 гг. в ме-

дийном пространстве не стали появляться будоражащие новости о том, что в джунглях 

Индонезии обнаружена пирамида, возраст которой превосходит возраст пирамид Егип-

та, а начало строительства вообще уходит корнями в доледниковый период палеолита*.

В своей оценке возраста памятника мы опираемся на данные, полученные в ходе 

комплексного исследования, проведенного на памятнике экспедицией Археологичес-

кого центра в г. Бандунг под руководством Л. Йондри в 2014 г. [Yondri, 2017].

* Желающие познакомиться с этими «гипотезами» могут найти их в Интернете, однако по-

давляющее большинство индонезийских археологов считают их исключительно спекулятивными.

Рис. 4. Комплекс Гунунг-Паданг:  – вид на террасы №2–3;  

2 – остатки прямоугольного сооружения со входом  

и «алтарным камнем» в дальнем углу на террасе №3.  



158

Комплекс Гунунг-Па-

данг приурочен к конусу 

потухшего вулкана вы-

сотой около 150 м. На 

его вершине и склонах 

была сформирована се-

рия из 13 ис кусственных 

террас, пять из которых 

(верхние), расположен-

ные каскадом, в насто-

ящее время расчищены 

и доступны для осмотра 

[Ramadina, 2013]. На тер-

расах находятся ос татки 

сооружений – каменные 

насыпи, вык ладки, оград-

ки, ступени, фун даменты 

и трудно диагно стируемые 

на гро  мождения из камней 

(гробницы?) – строитель-

ным материалом для кото-

рых служили базальтовые 

и дацитовые блоки местно-

го происхождения длиной 

от полутора до нескольких 

метров с четырех-, пяти- 

и шестигранным сечени-

ем* (рис. 4.- ). Особо 

сле дует обратить внима-

ние на укрепление верхних 

террас несколькими слоя-

ми горизонтально поло-

женных блоков по всему периметру вершины (рис. 5.-1), а также каменную лестницу из 

400 ступеней, ведущую на самую верхнюю террасу (терраса №1).

Серия шурфов и траншей, заложенных на периферийных участках разных террас 

в 2014 г., позволила проследить детали конструкций, обнаружить немногочисленный 

археологический материал (фрагменты лепной, станковой и фарфоровой посуды, об-

ломки каменных орудий, обломки изделий из металла, несколько поздних монет), а так-

же собрать уголь для нескольких проб, которые указали на диапазон 117–45 гг. до н.э. 

Логично предположить, что комплекс создавался в несколько этапов и мог служить 

своеобразным ритуальным центром, который объединял местные племенные образо-

* Столбчатая отдельность образуется благодаря трещинам, возникающим в остывающем лаво-

вом потоке. Таким образом, обнажения обломков экструзивного купола и являются материалом для 

мегалитических сооружений Гунунг-Паданга, его не надо было добывать в удаленных каменоломнях 

и доставлять на вершину.

Рис. 5. Мегалитические комплексы: 1 – Гунунг-Паданг, 

каменные блоки, укрепляющие склоны верхних террас;  

2 – ступенчатая пирамида Панггуянган.  
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вания накануне и в ходе индо-буддийской культурной экспансии на островную часть 

Юго-Восточной Азии. Для более точной интерпретации и датировки Гунунг-Паданга 

необходимы раскопки в центральной части верхних террас комплекса.

Большая группа мегалитических памятников была осмотрена нами в районе 

национального парка «Халимун» («Туманные горы») в южной части провинции За-

падная Ява.

Первым интересным объектом является комплекс Панггуянган – он выстроен 

в форме ступенчатой пирамиды, состоящей из семи уровней. Размеры прямоугольно-

го основания пирамиды – примерно 25×20 м, высота – около 12 м, а на верхний ярус 

ведет узкая каменная лестница (рис. 5.-2). Вокруг пирамиды четко прослеживаются 

несколько каменных оградок, которые могли служить основаниями для конструкций 

из дерева.

Любопытным является факт последующего использования пирамиды в период 

появления ислама – на ее вершине выстроена небольшая усыпальница одного из му-

сульманских деятелей, что делает Панггуянган объектом местного паломничества. 

Никаких данных об археологическом изучении объекта в литературе нам найти не 

удалось, как не удалось и получить ответ на вопрос о возрасте пирамиды – можно 

лишь предварительно оценить его в рамках V–XII вв. н.э.

Более десятка мегалитических комплексов известно в окрестностях горной дерев-

ни Сенгкук на высоте более 500 м над уровнем моря – в основном они расположены ря-

дом или прямо посреди рисовых полей и террас (рис. 6), что косвенно свидетельствует 

об их связи с земледельческими ритуалами. Наиболее показательным и ярким явля-

ется комплекс Тугу-Геде (около 1 км от деревни) – он состоит из нескольких участков, 

на которых присутствуют вертикально поставленные камни (менгиры) от 35–40 см до 

нескольких метров*, оградки из камней, площадки, выложенные плитами, несколько 

скульптурных изображений, фрагменты каменных алтарей, обломки каменных сар-

* Самый крупный менгир имеет высоту 3 м 80 см при обхвате около 1 м 10 см.

Рис. 6. Небольшой комплекс посреди рисового поля недалеко от дер. Сенгкук.  
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кофагов, а также крупные 

плоские камни с сериями 

чашевидных углублений 

(рис. 7.- ).

Археологических рас-

копок на памятнике не про -

из водилось, но в обильном 

подъемном материале при-

сутствуют фрагменты раз-

новременной глиняной и 

фарфоровой посуды, об-

ломки каменных орудий, 

терочники и куранты, из-

делия из стекла и метал-

ла (бубенчики). Комплекс 

является действующим, 

там несколько раз в год от-

мечают важные для зем-

ледельцев события, при-

носят подношения духам, 

обвязывают менгиры ку-

сочками белой ткани. Все 

это затрудняет датировку 

комп лекса, но не исключе-

но, что наиболее ранние его 

участки могут быть связа-

ны с финалом неолита – на-

чалом эпохи палеометалла 

(около 2500 л.н.) с после-

дую щими дополнениями 

ин до-буддистского и му-

сульманского времени.

Наше обращение к мегалитическим комплексам Индонезии (на примере провин-

ции Западная Ява) носит предварительный характер. Безусловно, для раскрытия всех 

аспектов этой темы необходим и более полный обзор памятников на других крупных 

и малых островах Индонезии, а также общая картина распространения и проявления 

мегалитических традиций на всей территории Юго-Восточной Азии, континенталь-

ной (Вьетнам, Лаос, Камбоджа, Таиланд, Малайзия)* и островной (Филиппины)**.

* Литература по континентальной части обширна, из наиболее интересных и стилистически 

связанных с мегалитами Индонезии следует отметить комплексы в Лаосе и во Вьетнаме [например, 

Trinh Nang Chung, 2018].
** О мегалитических сооружениях Филиппин сегодня известно гораздо меньше, но соответ-

ствующую информацию об объектах на острове Лусон можно найти в публикациях начала ХХ в., 

а также в этнографических исследованиях. В частности в работах Р.Ф. Бартона [Станюкович, 1979].

Рис. 7. Комплекс Тугу-Геде:  

1 – самый высокий менгир комплекса;  

2 – мегалит с чашевидными углублениями.  
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Тем не менее выполненный авторами обзор литературы и полевые исследования 
позволяют сделать несколько выводов о специфике рассматриваемых объектов и осо-
бенностях их изучения:

1. Мегалитические конструкции на территории современной Индонезии пред-
ставлены разнообразными по типу объектами, которые относятся к нескольким пе-
риодам, от неолита до средневековья, и иллюстрируют , 
связанные своим происхождением с территориями Индии и Индокитая.

2. Несмотря на сходство отдельных комплексов и их элементов с менгирами, доль-
менам и другими типами мегалитических сооружений Западной Европы подавляющее 
большинство индонезийских памятников не моно-, а полилитичны, они состоят из де-
сятков, сотен и даже тысяч камней. Во многих случаях лишь незначительная часть этих 
камней соответствует термину «мегалит» по весу и размерам, основная часть представ-
лена валунами, которые в силах поднять и перенести без специальных приспособле-
ний один человек. При этом камни являются лишь одним из строительных материалов 
комп лексов наряду с деревянными конструкциями и земляными насыпями. 

3. В отличие от более привычных для зрительного восприятия мегалитов За-
падной Европы индонезийские комплексы расположены в экваториальных джунглях 
и находятся под сильным влиянием как , так и  факторов. 
К  относятся вулканическая деятельность, продолжительные сезоны дож-
дей и мощная деятельность растений, корни и стволы которых не только скрывают 
детали сооружений, но и существенно их деформируют. Антропогенное влияние, 
в свою очередь, также имеет свои особенности – можно сказать, что человек и ме-
галитические конструкции постоянно находились и находятся в диалоге: комплексы 
предшествующих эпох не разрушались, а успешно использовались (достраивались, 
модифицировались) в качестве основы в последующее время. В ряде случаев человек 
использовал крупные камни и блоки для фундаментов домов, строительства дамб на 
полях и укрепления рисовых террас, в других – наоборот, достраивал комплексы за 
счет камней, обнаруженных при расчистке и обработке полей.

4. Все эти обстоятельства затрудняют археологическое изучение мегалитов и ме-
галитических комплексов, предполагают достаточно широкие диапазоны датирования 
и полифункциональность этих объектов (земледельческие ритуалы, культ предков, 
астрономические визиры, территориальные маркеры, места проведения межплемен-
ных праздников и т.д.). Необходима разработка специальных методик раскопок, кото-
рые позволят получить максимальную информацию, но при этом сохранят объект как 
памятник культурного наследия.

Говоря о функциональном назначении индонезийских мегалитов, следует учи-
тывать и общемировую тенденцию к смене научной парадигмы, которая долгое время 
связывала появление мегалитов исключительно с возникновением и распространением 
земледельческих обществ. Раскопки серии мегалитических комплексов в Турецком 
Курдистане (Гёбекли-Тепе и др.) [Schmidt, 2010], детальный анализ «каменных кру-
гов» эпохи дзёмон на Японском архипелаге [Табарев, Иванова, Нестеркина, Соловье-
ва, 2017], обнаружение «Амазонского Стоунхенджа» [Cabral, Saldanha, 2009] и другие 
находки кардинально меняют суть проблемы и свидетельствуют о том, что 

 (и  в самом широком смысле) сооружения характерны и для 
обществ мобильных охотников-собирателей-рыболовов в самых разных климатиче-
ских поясах мира, включая тропический.
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Megaliths and megalithic complexes are widely known in almost all the countries of the Southeast 
Asia, its continental and island parts including the territory of Indonesia. The first information on the mega-
liths and their description appeared during the period of “Colonial Archaeology” (the second part of the 19th 
– middle of the 20th centuries) in the publications of European (Dutch in particular) and North American 
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*

Средний этап верхнего палеолита в Северной Монголии представляется на данный момент 
в большей степени эфемерным. Комплексы, которые, согласно стратиграфическому положению, 
можно отнести к этому этапу, малочисленны и не снабжены датировками. Однако известно, что око-
ло 16000 л.н. в бассейне Средней Селенги уже существуют комплексы, генезис и культурная атри-
буция которых до сих пор остаются неясными. В отличие от соседнего Забайкалья там отсутствует 
отжимное микрорасщепление, за исключением памятника Толбор-15. Напротив, эти комплексы 
стоят ближе к синхронным эпипалеолитическим комплексам западной Центральной Азии и Ближ-
него Востока, а также малоизученного пока позднего верхнего палеолита Восточной Азии. В этих 
комплексах на памятниках Толборской группы присутствуют геометрические микролиты – это мор-
фологически определяемые как трапеции диагонально битронкированные пластины и пластинки. 
В данной статье представлены результаты трасологического анализа трапеций и рассматривается их 
возможное назначение.

 Монголия, верхний палеолит, Толбор, культурный комплекс, геометрический 
микролит, трапеции.

 10.14258/tpai(2020)1(29).-11

Распространение определенных типов изделий, которые можно назвать руково-

дящими типами орудий или маркерами того или иного этапа развития культуры [Ры-

бин, 2014], зачастую связано с расселением определенного вида человека или новых 

популяций, являвшихся носителями определенного культурного набора, частью ко-

торого и являлись новые типы орудий. Возникновение таких типов могло быть отра-

жением изменения климата, расширением охотничьей специализации [Хаценович, 

Рыбин, 2012], переходом на другой тип добычи в охоте или на другую разновидность 

каменного сырья. Можно размышлять о новом витке развития общества, трансфор-

мации в диете и культуре. С этой точки зрения, геометрические микролиты являются 

технологической инновацией, которая указывает на использование древним чело-

веком композитных орудий [Колобова и др., 2015, с. 155], что свидетельствует о раз-

витии метательного охотничьего снаряжения [Ахметгалеева, Демиденко, 2017, с. 202]. 

Этот тип орудий являлся ранее маркером неолита, позже – мезолита [Ranov, Davis, 

1979]. Только в последние годы исследований было выявлено наличие геометрических 

изделий в эпипалеолите и верхнем палеолите [Колобова и др., 2015, с. 155]. Наиболее 

ранние геометрические микролиты фиксируются в комплексах Ховесонс Пурт (Ho-

weisons Poort) в Африке около 70000 л.н. [Deacon, 1995; Jacobs et al., 2008].

* Трасологический анализ выполнен в рамках проекта РНФ №19-78-10112 «Адаптация древне-

го человека к среднегорьям и аридным высокогорьям восточной Центральной Азии в позднем плей-

стоцене и раннем голоцене», технико-типологический анализ коллекций выполнен в рамках проекта 

РФФИ №19-59-44010 «Пустынные земли: смена палеолитических культур в степных и пустынных 

ландшафтах Монголии во время последнего максимума оледенения плейстоцена и позднего дриаса».
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Микролиты могут быть представлены как различными геометрическими 

формами (треугольными, сегментовидными, трапециевидными, в том числе с вы-

емками), так и не геометрическими, которые отражают собой различные формы 

– пластинки с притупленным краем, микроострия и т.д., выполненные на мелких 

пластинчатых заготовках. Как правило, геометрические микролиты оформлялись 

на пластинках, т.е. заготовках с шириной <12 мм, в меньшей степени – на пластинах 

[Muheisen, Wada, 1995].

Трасологические исследования таких изделий способствуют выявлению осо-

бенностей хозяйственной деятельности древнейшего общества. Установив функции 

геометрических микролитов, возможно в полной мере говорить о способах их ис-

пользования человеком. В статье ставится целью определение способов утилизации 

геометрических орудий. 

Геометрические изделия были обнаружены на серии многослойных памятников 

в долинах соседних притоков среднего течения р. Селенги (рис. 1) в Северной Мон-

голии: в гор. 4 Харганын-Гол-5 (рис. 2.- ); гор. 6 Толбор-4 (рис. 2.- ); гор. 2, 3а и 3с 

Толбор-21 (рис. 2.-4); гор. 4 Толбор-16. Для памятника Толбор-4 контекст обнаруже-

ния находок двух микролитов остается неясным. Скорее всего, артефакты оказались 

в слое с комплексом начального верхнего палеолита в результате биотурбации, что не 

было отмечено при первоначальных раскопках 2006 г. Если предполагать вероятное 

расположение этих изделий, то следует отметить, что в верхней пачке отложений 

стоян ки имеется ассамбляж гор. 3, который по своим технико-типологическим ха-

рактеристикам аналогичен другим комплексам (отмеченным выше), и, скорее всего, 

изделия происходят из него. Два изделия из Толбор-21, обнаруженные в гор. 3а и 3с, 

которые относятся к начальному и раннему верхнему палеолиту, вероятно, также 

Рис. 1. Карта бассейна р. Селенги и расположения памятников  

Харганын-Гол-5, Толбор-4, Толбор-21 и Толбор-16
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происходят из вышележащего 

гор. 2, где было найдено тре-

тье изделие. Одна трапеция 

обнару жена в гор. 4 (слой 2 

по новой трактовке) памятни-

ка Тол бор-16 [Ry bin et al., 2016]. 

В гор. 4 Хар   ганын-Гол-5 найдено 

4 экз. гео  метрических изделий, 

представленных трапециями. 

Плас тинки и мелкие пластины 

в равном количестве использо-

вались в качестве сколов-заго-

товок. Они обладают прямым 

профилем и подтреугольным 

либо трапециевидным попе-

речным сечением различной 

высоты. Пропорции орудий 

близки к показателю соот-

ношения длины к ширине 2:1, за исключением единственного предмета. Показатели 

толщины этих изделий варьируют незначительно, независимо от их размера и типа 

скола-заготовки, поскольку трапеции предназначались для композитных орудий 

[Muheisen, Wada, 1995]. Изготовление этих орудий могло подразумевать примене-

ние микрорезцовой техники производства заготовок для геометрических микроли-

тов, детально описанной и экспериментально подтвержденной Miolo&Peresani [2005]. 

Сопутствующие трапециям срединные ретушные резцы в комплексе Харганын-Гол-5 

говорят в пользу этого предположения (рис. 2.- ), однако их серия выполнена из 

другого типа силицитов, нежели трапеции.

Определение времени появления геометрических микролитов в Северной Мон-

голии затруднительно. Дата 15660±40 л.н. (18950–18800 кал. л.н.) (MAMS-14938) была 

получена для верхней части гор. 4 Толбор-16 [Zwyns et al., 2014]. Недавно опубли-

кованные ОСЛ (оптически стимулированные люминесцентные) даты для этого слоя 

синхронны или несколько древнее: 17200±3200, 18600±3600, 29000±5800 кал. лет по 

полиминеральным гранулам и 14500±2800, 18500±3800 и 21800±4200 кал. лет по гра-

нулам кварца [Zwyns et al., 2019]. В то же время место находки изучаемого изделия 

неизвестно, а даты на контакте слоев 2 и 3а уже указывают на время около 32000 л.н. 

[Zwyns et al., 2019]. Схожая ситуация наблюдается на памятнике Харганын-гол-5, где 

геометрические изделия были найдены в гор. 4, который не содержал органику и не 

был датирован, однако для контакта гор. 4 и 5 получена дата около 32000 л.н. [Ха-

ценович, 2018]. И на Толбор-16 для слоев 2 и 3а, и на Харганын-Гол-5 для гор. 4 и 5 

границы определяются как резкие, с перерывом в осадконакоплении, что указывает на 

то, что все же контекст этих находок относится к МИС-2. Для гор. 3 Толбор-4 также 

существует дата 14547±73 л.н. (17850–17600 кал. л.н.) (АА-93139) [Гладышев и др., 

2013], однако на данный момент проводится новый цикл радиометрического дати-

рования памятника с ультрафильтрацией образцов при пробоподготовке, и возраст 

этих комплексов может быть несколько старше. На данный момент мы определяем 

Рис. 2. Каменные артефакты:  – трапеции;  

 – срединные ретушные резцы ( ,  – 

Харганын-Гол-5; 4 – Толбор-21;  – Толбор-4)
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~15000 некал. лет как верхнюю границу времени существования этой культурной 
традиции, но предположительно ее начало могло относиться ко времени последне-
го максимума оледенения, когда на территории Северной Монголии фиксируется 
средний этап верхнего палеолита [Рыбин и др., 2018]. На данный момент все вы-
шеозначенные комплексы, имеющие общие технико-типологические характеристи-
ки, объединяются нами в мелкопластинчатый вариант позднего верхнего палеолита 
Монголии [Хаценович и др., 2017]. 

С целью определения способов утилизации трапеций были изучены микроследы 
на их поверхностях. Методика классического трасологического анализа, применяемая 
нами, была разработана в середине ХХ в. С.А. Семеновым [1957]. Ее перенял Л. Кили, в 
его работах были даны подробные описания заполировок, выделены различия между 
ними от различных материалов [Keeley, 1980]. Учениками Сергея Аристарховича 
были В.Е. Щелинский и Г.Ф. Коробкова. Они развивали методику, работая как с ма-
лыми, так и с большими увеличениями [Щелинский, 1974; Коробкова, 1978]. В данном 
исследовании использовались два микроскопа: «Альтами МЕТ 6С» и Olympus SZ2-ET, 
с увеличением от 8 до 500. Фотофиксация следов износа производилась при помо-
щи камеры Canon 1000D и Nikon D750, а также программы Helicon Focus.

Был проведен анализ трех артефактов: одного из гор. 4 памятника Харга-
нын-Гол-5 (рис. 3) и двух – из гор. 3с (рис. 4) и гор. 3а (рис. 5) памятника Тол-
бор-21. Трапеция с памятника Харганын-Гол-5 интенсивно использовалась. Данный 
вывод сделан после фиксации следов от двух процессов работы орудием с различной 
кинематикой и следов крепления в рукоятке. Один кончик изделия обломан, на нем 
зафиксированы тонкие однонаправленные 
неглубокие линейные следы, которые парал-
лельны продольному краю (рис. 3), а также 
линейные следы под углом к нему. На целом 
кончике фиксируются линейные следы под 
углом к краю. В медиальной части не вы-
явлены следы утилизации, что указывает на 
использование только кончиков орудия. Оба 
поперечных края сглажены, фиксируются хао-
тичные линейные следы, что позволяет пред-
положить о креплении изделия в паз корот-
ким продольным краем.

Второй артефакт – фрагмент трапеции 
с памятника Толбор-21 (рис. 4) имеет силь-
но сглаженные края, что затрудняет выявле-
ние следов. Зафиксированы заполировка на 
кончике продольного края, линейные следы 
от двух видов работы на длинном продольном 
крае (рис. 4). Следы похожи на результат пи-
ления и скобления. К сожалению, нам пред-

ставлен только фрагмент трапеции, но уже на 

Рис. 3. Трапеция в трех проекциях  

из гор. 4 памятника Харганын-Гол-5:  

А – линейные следы на обломанном 

кончике, увеличение 200
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основе его анализа можно утверждать, 

что изделие интенсивно использовалось 

и после фрагментации.

На целой трапеции с Толбора-21 

(рис. 5) на длинном продольном крае за-

фиксированы макроследы утилизации, на 

которых выявлены области с интенсивной 

заполировкой и на вентральной, и на дор-

сальной сторонах. Линейные следы от-

мечены на вентральной стороне, которые 

свидетельствуют о работе орудием посту-

пательными движениями (рис. 5). Можно 

предположить, что это результат резания 

мягкого материала. На этом же участке 

выявлены линейные следы, перпендику-

лярные краю, что говорит о другом типе 

использования орудия, возможно, скоб-

лении. Не выявлены модификации на 

вто ром продольном крае. Интенсивная 

заполировка отмечена на кончиках про-

дольного края, что указывает на интен-

сивное использование этой части ору-

дия. После фиксации двух типов следов 

можно предположить, что изделие было 

полифункциональным. На крепление 

в древко указывает сглаженность перпен-

дикулярных краев и отсутствие следов 

утилизации. Следы на всех трех оруди-

ях соотносятся по локализации, поэтому 

можно сделать предположение о схожем 

типе крепления в рукоять и фрагмента 

трапеции. В результате проведенного ана-

лиза было установлено, что две трапеции 

и один фрагмент активно использовались 

и крепились в рукоятках, были поли-

функциональными. Интенсивнее исполь-

зовались кончики орудий, фиксируется 

четкая локализация следов утилизации 

на изделиях. После выявления следов ис-

пользования и сглаженности продольных 

краев было выдвинуто предположение о 

способе крепления в рукоять трапеций. 

Схожий способ фиксации в древке пред-

ставлен А. Ярошевич [Yaroshevih et al., 

2010, p. 377] и Д. Нужным [Nuzhny, 2000].

Рис. 5. Трапеция в двух проекциях из гор. 3а 

памятника Толбор-21: С – линейные следы 

на кончике изделия, увеличение 200

Рис. 4. Фрагмент трапеции из гор. 3с 

памятника Толбор-21 в трех проекциях:  

В – две группы пересекающихся  

линейных следов, увеличение 200
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Геометрические микролиты встречаются на всех объектах Толборской группы, 

кроме памятника Толбор-15, и являются самыми северными геометрическими микро-

литами в Азии. Два целых фрагмента имеют сглаженность поперечных сторон, следов 

утилизации на которых не зафиксировано, как и на коротком продольном крае. Из чего 

следует, что эта часть орудия крепилась в рукоять. В качестве подтверждения данного 

предположения были использованы реконструкции, предложенные А. Ярошевич, на 

которых показаны различные варианты крепления геометрических микролитов, как 

трапеций, так и сегментов. Для целых трапеций из Харганын-Гол-5 и Толбор-21 ско-

рее характерна фиксация в рукояти с возможностью одновременного использования 

кончиков длинного продольного края. На длинном продольном крае выявлены следы 

утилизации, они имеют четкую локализацию. Обычно использование геометрических 

микролитов связано с метательным охотничьим снаряжением [Александрова, 2015], 

но на данных артефактах были выявлены следы, свойственные полифункциональным 

орудиям. Зафиксированы следы от различных кинематик, что является основанием для 

предположения о полифункциональности орудия. Л. Кили, изучая различные виды за-

полировок от обработки отличающихся видов сырья, писал о полифункциональности 

некоторых орудий на основе фиксации нескольких видов заполировок на одном орудии 

[Keeley, 1980]. Для определения типа материала, по которому работали трапециями, 

необходимо создание эталонной коллекции. Как показал трасологический анализ, ранее 

проведенный Й. Каноматой, срединные ретушные резцы использовались для работы по 

кости, рогу и дереву [Gunchinsuren et al., 2013]. Понимание того, создавались ли трапе-

ции в ходе обычной фрагментации или в микрорезцовой технике, станет возможным 

после проведения серии экспериментов. Это прольет свет на взаимосвязь этого типа 

резцов, которые обнаружены только на памятнике Харганын-Гол-5, и трапеций.

Нельзя исключать, что производство геометрических изделий было привнесен-

ным на территорию Северной Монголии. В то же время сложно объяснить отсут-

ствие аналогий в Сибири и Центральной Азии. В комплексе гор. 4 Харганын-Гол-5 

присутствует кареноидная технология, как и в известных мелкопластинчатых комп-

лексах с геометрическими микролитами в Узбекистане: Кульбулак, сл. 2.1, Додека-

тым-2, сл. 5, Шугноу, сл. 1 (ок. 32000 кал. л.н.); Додекатым-2, сл. 4 (ок. 28000 кал. л.н.) 

и сл. 3-2 (ок. 23000 кал. л.н.) [Kolobova, Krivoshapkin, Shnaider, 2019]. Эти эпипалеоли-

тические геометрические микролиты представлены треугольниками и пластинками 

с притупленным краем, в то время как трапеции отсутствуют. Ближайшей территорией, 

где известны трапеции и срединные ретушные резцы, является Ближний Восток.Там 

они относятся к эпипалеолиту. 

Данный культурный вариант, представленный комплексами с мелкопластинча-

той технологией производства и микролитами, включая геометрические, и просле-

живающийся на протяжении предположительно последнего максимума оледенения 

и после него вплоть до 15000 л.н., не получил дальнейшего развития в регионе. В ин-

дустриях финального верхнего палеолита видно развитие другого культурного вари-

анта позднего верхнего палеолита, представленного на памятнике Толбор-15 в гор. 

4-3, где отмечается появление отжимной техники [Гладышев и др., 2010]. В финальном 

верхнем палеолите, около 13000 л.н., в комплексах Харганын-Гол-5 (гор. 3), Толбор-15 

(гор. 2), Толбор-4 (гор. 2) получают дальнейшее развитие технические традиции, осно-
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ванные на отжимном микрорасщеплении. Единственным отголоском предшествую-

щего периода является микрорезец и пластинки с притупленным краем в комплексе 

гор. 3 Харганын-Гол-5, датирующемся временем ок. 13000 л.н.

Возникновение новых технологических и, вероятно, культурных традиций во 

время климатических изменений, особенно ухудшений условий окружающей среды, 

может быть связано как с приходом нового населения, так и с адаптацией местных 

популяций к новым условиям. Приведенные нами свидетельства, относящиеся к по-

веденческим стратегиям палеолитического населения Монголии, пока не позволяют 

уверенно говорить об изменениях в поселенческих системах, характере мобильности 

и способах жизнеобеспечения, происходивших в изучаемый период. Определенное 

представление об изменениях в способах охоты и, возможно, объектов охоты могут 

дать распространяющиеся в период последнего максимума оледенения и после него 

артефакты, предназначавшиеся для специализированных составных охотничьих ин-

струментов. Среди них пластинки и острия с притупленным краем, геометрические 

формы, наконечники с черешком. 

Ахметгалеева Н.Б., Демиденко Ю.Э. Комплексный анализ морфологии и типологии, техноло-

гии, следов износа по определению функционального назначения индустриальной роли треугольни-

ков позднего верхнего палеолита стоянок Быки (Посеймье) // Древний человек и камень: технология, 

форма, функция. СПб. : Петербургское востоковедение, 2017. С. 198–208.

Гладышев С.А., Олсен Д.В., Табарев А.В., Кузьмин Я.В. Хронология и периодизация верхнепа-

леолитических памятников Монголии // Археология, этнография и антропология Евразии. 2010. №3. 

С. 35–42.

Гладышев С.А., Гунчинсурэн Б., Джалл Э., Доганджич Т., Звинс Н., Олсен Д., Ричардс М., Та-

барев А.В., Таламо С. Радиоуглеродное датирование палеолитических стоянок в долине реки Их-

Тулбэрийн-Гол в Северной Монголии // Вестник НГУ. Серия : история, филология. 2013. Т. 12. Вып. 5: 

Археология и этнография. С. 44–48.

Колобова К.А., Кривошапкин А.И., Шнайдер С.В., Шалагина А.В. Обоснование возраста ран-

них геометрических микролитов в западной части Центральной Азии // Теория и практика археоло-

гических исследований. 2018. №1 (21). С. 155–164.

Коробкова Г.Ф. Экспериментальный анализ и его место в методике и теории археологии // Во-

просы теории и методологии археологической науки. М. : Наука, 1978. С. 55–61 (КСИА. Вып. 152).

Рыбин Е.П. Хронология и географическое распространение культурно значимых артефактов 

в начальном верхнем палеолите Северной Азии и восточной части Центральной Азии // Известия 

Алтайского государственного университета. 2014. Вып. 4/1 (84). С. 188–198.

Рыбин Е.П., Павленок Г.Д., Хаценович А.М., Марченко Д.В., Гунчинсурен Б. Каменная технология 

среднего этапа верхнего палеолита Северной Монголии (культурный горизонт 2 стоянки Толбор-21): к 

постановке проблемы // Известия Иркутского государственного университета. Серия : Геоархеология. 

Этнология. Антропология. 2018. Т. 26. С. 39–60. DOI https://doi.org/10.26516/2227-2380.2018.24.39.

Семенов С.А. Первобытная техника (опыт изучения древнейших орудий и изделий по следам 

работы). М.; Л. : Изд-во АН СССР, 1957. 240 с.

Хаценович А.М. Ранние этапы верхнего палеолита Северной Монголии : дис. … канд. ист. 

наук. Новосибирск, 2018. 287 с.

Хаценович А.М., Рыбин Е.П. Архаичные типы адаптационных стратегий и их развитие в ка-

менном веке // Вестник НГУ. Серия : история, филология. 2012. Т. 11, Вып. 3 : Археология и этногра-

фия. С. 50–58.

Хаценович А.М., Павленок Г.Д., Рыбин Е.П., Гунчинсурэн Б., Болорбат Ц., Одсурэн Д., Маргад-

Эрдэнэ Г. Мелко- и микропластинчатые индустрии позднего верхнего палеолита Северной Монго-

лии // Евразия в Кайнозое. Стратиграфия, палеоэкология, культуры. 2017. №6. С. 144–153.



173

Щелинский В.Е. Производственные функции мустьерских орудий (по данным эксперимен-

тального и трасологического изучения) : автореф. дис. … канд. ист. наук. Л. : АН СССР, 1974. 19 с. 

Davis R.S., Ranov V.A. Recent work on the paleolithic of Central Asia // Evolutionary Anthropology. 

1999. Vol. 8. С. 186–193.

Gunchinsuren B., Gladyshev S.A., Tabarev A.V., Kanomata Y., Khatsenovich A.M. Use-wear ana-

lysis on Paleolithic artifacts of Northern Mongolia // Bulletin of Tohoku University Museum. 2013. 

№12. P. 8–24. 

Keeley L.H. Experimental Determination of Stone Tool Uses. Chicago : The University of Chicago 

Press, 1980. 212 p.

Yaroshevich A., Kaufman D., Nuzhnyy D., Bar-Yosef O., Weinstein-Evron M. Design and performance 

of microlith implemented projectiles during the Middle and the Late Epipaleolithic of the Levant: experi-

mental and archaeological evidence // Journal of Archaeological Science. 2010. №37. P. 368–388.

Deacon J. An Unsolved Mystery at the Howieson’s Poort // South African Archaeological Bulletin. 

1995. Vol. 50 (162). P. 110–120. doi:10.2307/3889060.

Jacobs Z., Roberts R.G., Galbraith R.F., Deacon H.J., Grün R., Mackay A., Mitchell P., Vogelsang R., 

Wadley L. Ages for the Middle Stone Age of southern Africa: implications for human behavior and disper-

sal // Science. 2008. Vol. 322 (5902). P. 733–735. doi:10.1126/science.1162219.

Kolobova K.A., Krivoshapkin A.I., Shnaider S.V. Early geometric microlith technology in Central Asia 

// Archaeological and Anthropological Sciences. 2019. Vol. 11 (4). P. 1407–1419.

Nuzhnyj D. Development of microlithic projectile weapons in the Stone Age // Anthropologie et 

Pre´histoire. 2000. Vol. 111. P. 95–101.

Miolo R., Peresani M. A new look at microburin technology: some implications from experimental 

procedures // Preistoria Alpina. 2005. Vol. 41. P. 65–71.

Muheisen M., Wada H. An analysis of the microliths at the Kharaneh IV Phase D, Square A20/37 // 

Paleorient. 1995. Vol. 21 (1). P. 75–95.

Rybin E.P., Khatsenovich A.M., Gunchinsuren B., Olsen J.W., Zwyns N. The impact of the LGM on 

the development of the Upper Paleolithic in Mongolia // Quaternary International. 2016. Vol. 425. P. 69–87.

Zwyns N., Gladyshev S.A., Gunchinsuren B., Bolorbat T., Flas D., Tabarev A., Dogandzic T., Gil-

lam J.C., Khatsenovich A., McPherron Sh., Odsuren D., Paine C., Purevjal K.E., Stewart J. The open-air site 

of Tolbor 16 (Northern Mongolia): preliminary results and perspectives // Quaternary International. 2014. 

№347. Р. 53–65.

Zwyns N., Paine C.H., Bolorbat Ts., Talamo S., Fitzsimmons K.E., Angaragdulguun G., Lkhundev G., 

Odsuren D., Flas D., Dogandžić T., Doerschner N., Welker F., Gillam J.Ch., Noyer J.B., Bakhtiary R.S., Alls-

house A.F., Smith K.N., Khatsenovich A.M., Rybin E.P., Gunchinsuren B. & J.-J. Hublin. The Northern Route 

for Human dispersal in Central and Northeast Asia: New evidence from the site of Tolbor-16, Mongolia // 

Scientific Reports. 2019. Vol. 9. P. 1–10. 

Ahmetgaleeva N.B., Demidenko Yu.E. Kompleksnyj analiz morfologii i tipologii, tehnologii, sledov 

iznosa po opredeleniyu funkcional’nogo naznacheniya industrial’noj roli treugol’nikov pozdnego verhnego 

paleolita stoyanok Byki (Posejm’e) [Complex Analysis of Morphology, Typology and Technology of Mi-

crowears for Determination of Triangles Function in the Industries of Late Upper Paleolithic at the Byki sites 

(Posemye)]. Drevnij chelovek i kamen’: tehnlogiya, forma, funkciya [Ancient Man and Stone: Technology, 

Form, Function]. SPb.: Peterburgskoe vostokovedenie, 2017. Pp. 198–208.

Gladyshev S.A., Olsen D.V., Tabarev A.V., Kuz’min Ya.V. Hronologiya i periodizaciya verhnepaleo-

liticheskih pamyatnikov Mongolii [Chronology and Periodization of Upper Paleolithic Sites in Mongolia]. 

Arheologiya, etnografiya i antropologiya Evrazii [Archaeology, Ethnography and Anthropology of Eurasia]. 

2010. №3. Pp. 35–42.

Gladyshev S.A., Gunchinsuren B., Dzhall E., Dogandzhich T., Zvins N., Olsen D., Richards M., Taba-

rev A.V., Talamo S. Radiouglerodnoe datirovanie paleoliticheskih stoyanok v doline reki Ih-Tulberijn-Gol 

v Severnoj Mongolii [Radiocarbon Dating of the Paleolithic Sites in Ikh-Tulberiin-gol River Valley, North-

ern Mongolia]. Vestnik NGU. Seriya: istoriya, filologiya. 2013. Vol. 12, Iss. 5: Arheologiya i etnografiya. Pp. 

44–48.



174

Kolobova K.A., Krivoshapkin A.I., Shnajder S.V., Shalagina A.V. Obosnovanie vozrasta rannih geo-

metricheskih mikrolitov v zapadnoj chasti Central’noj Azii [The Justifications for the Early Geometric Mi-

croliths Age in Western Central Asia]. Teoriya i praktika arheologicheskih issledovanij [Theory and Practice 

of Archaeological Research]. 2018. №1 (21). Pp. 155–164.

Korobkova G.F. Eksperimental’nyj analiz i ego mesto v metodike i teorii arheologii [Experimental 

Analysis and its Place in Methodology and Theory of Archaeology]. Voprosy teorii i metodologii arheo-

logicheskoj nauki [Questions of the Theory and Methodology of Archaeological Science]. M.: Nauka, 1978. 

Pp. 55–61 (KSIA. Iss. 152).

Rybin E.P. Hronologiya i geograficheskoe rasprostranenie kul’turno znachimyh artefaktov 

v nachal’nom verhnem paleolite Severnoj Azii i vostochnoj chasti Central’noji Azii [Chronology and Geo-

graphical Distribution of Culture-Significant Artifacts in the Initial Upper Paleolithic of North Asia and 

Eastern Part of Central Asia]. Izvestiya Altajskogo gosudarstvennogo universiteta [News of Altai State Uni-

versity]. 2014. Iss. 4/1 (84). Pp. 188–198.

Rybin E.P., Pavlenok G.D., Hacenovich A.M., Marchenko D.V., Gunchinsuren B. Kamennaya 

tehnologiya srednego etapa verhnego paleolita Severnoj Mongolii (kul’turnyj gorizont 2 stoyanki Tol-

bor-21): k postanovke problemy [Lithic Technology of the Middle Upper Paleolithic in Northern Mongolia 

(cultural horizon 2 of Tolbor 21 site): Problem Statement]. Izvestiya Irkutskogo gosudarstvennogo univer-

siteta. Seriya: Geoarheologiya. Etnologiya. Antropologiya. 2018. Vol. 26 [News of Irkutsk State University. 

Series: Geoarchaeology. Ethnology. Anthropology]. Pp. 39–60. DOI https://doi.org/10.26516/2227-

2380.2018.24.39.

Semenov S.A. Pervobytnaya tehnika (opyt izucheniya drevnejshih orudij i izdelij po sledam raboty) 

[Prehistoric Technology. An Experimental Study of the Oldest Tools and Artifacts from the Trace of Manu-

facture and Wear]. M.; L.: Izd-vo AN SSSR, 1957. 240 p.

Hacenovich A.M. Rannie etapy verhnego paleolita Severnoj Mongolii [Early Stages of Upper Paleo-

lithic of Northern Mongolia]. Diss. … kand. ist. nauk [Dissertation … Cand of Hist. Sciences]. Novosibirsk, 

2018. 287 p.

Hacenovich A.M., Rybin E.P. Arhaichnye tipy adaptacionnyh strategij i ih razvitie v kamennom veke 

[The Archaic Types of Adaptative Strategies and their Development in Paleolithic]. Vestnik NGU. Seriya: 

istoriya, filologiya. 2012. T. 11, Vyp. 3: Arheologiya i etnografiya. Pp. 50–58.

Hacenovich A.M., Pavlenok G.D., Rybin E.P., Gunchinsuren B., Bolorbat C., Odsuren D., Margad-

Erdene G. Melko- i mikroplastinchatye industrii pozdnego verhnego paleolita Severnoj Mongolii [Bladelet 

and Microblade Industries in the Late Upper Paleolithic of Northern Mongolia]. Evraziya v Kajnozoe. Strati-

grafiya, paleoekologiya, kul’tury [Eurasia in Cenozoic. Stratigraphy, paleoecology, culture]. 2017. №6. Pp. 

144–153.

Shchelinskij V.E. Proizvodstvennye funkcii must’erskih orudij (po dannym eksperimental’nogo i tra-

sologicheskogo izucheniya) [Technological Functions of Mousterian Tools (based on experimental and tra-

ceological data]. Avtoref. dis. … kand. ist. nauk [Synopsis of the Dissertation … Cand. Of Hist. Sciences]. L. 

: AN SSSR, 1974. 19 p.

Davis R.S., Ranov V.A. Recent Work on the Paleolithic of Central Asia // Evolutionary Anthropology. 

1999. Vol. 8. Pp. 186–193.

Gunchinsuren B., Gladyshev S.A., Tabarev A.V., Kanomata Y., Khatsenovich A.M. Use-wear Analysis 

on Paleolithic Artifacts of Northern Mongolia // Bulletin of Tohoku University Museum. 2013. №12. P. 8–24. 

Keeley L.H. Experimental Determination of Stone Tool Uses. Chicago: The University of Chicago 

Press, 1980. 212 p.

Yaroshevich A., Kaufman D., Nuzhnyy D.,Bar-Yosef O., Weinstein-Evron  M. Design and Perfor-

mance of Microlith Implemented Projectiles during the Middle and the Late Epipaleolithic of the Levant: 

Experimental and Archaeological Evidence // Journal of Archaeological Science. 2010. №37. P. 368–388.

Deacon J. An Unsolved Mystery at the Howieson’s Poort // South African Archaeological Bulletin. 

1995. Vol. 50 (162). P. 110–120. doi:10.2307/3889060.

Jacobs Z., Roberts R.G., Galbraith R.F., Deacon H.J., Grün R., Mackay A., Mitchell P., Vogelsang R., 

Wadley L. Ages for the Middle Stone Age of Southern Africa: Implications for Human Behavior and Disper-

sal // Science. 2008. Vol. 322 (5902). P. 733–735. doi:10.1126/science.1162219.



175

Kolobova K.A., Krivoshapkin A.I., Shnaider S.V. Early Geometric Microlith Technology in Central 

Asia // Archaeological and Anthropological Sciences. 2019. Vol. 11 (4). P. 1407–1419.

Nuzhnyj D. Development of Microlithic Projectile Weapons in the Stone Age // Anthropologie et 

Pre´histoire. 2000. Vol. 111. P. 95–101.

Miolo R., Peresani M. A New Look at Microburin Technology: some Implications from Experimental 

Procedures // Preistoria Alpina. 2005. Vol. 41. P. 65–71.

Muheisen M., Wada H. An Analysis of the Microliths at the Kharaneh IV Phase D, Square A20/37 // 

Paleorient. 1995. Vol. 21 (1). P. 75–95.

Rybin E.P., Khatsenovich A.M., Gunchinsuren B., Olsen J.W., Zwyns N. The Impact of the LGM on 

the Development of the Upper Paleolithic in Mongolia // Quaternary International. 2016. Vol. 425. P. 69–87.

Zwyns N., Gladyshev S.A., Gunchinsuren B., Bolorbat T., Flas D., Tabarev A., Dogandzic T., Gil-

lam J.C., Khatsenovich A., McPherron Sh., Odsuren D., Paine C., Purevjal K.E., Stewart J. The Open-air Site 

of Tolbor 16 (Northern Mongolia): Preliminary Results and Perspectives // Quaternary International. 2014. 

№347. Р. 53–65.

Zwyns N., Paine C.H., Bolorbat Ts., Talamo S., Fitzsimmons K.E., Angaragdulguun G., Lkhundev G., 

Odsuren D., Flas D., Dogandžić T., Doerschner N., Welker F., Gillam J.Ch., Noyer J.B., Bakhtiary R.S., 

Allshouse A.F., Smith K.N., Khatsenovich A.M., Rybin E.P., Gunchinsuren B. & J.-J. Hublin. The Northern 

Route for Human Dispersal in Central and Northeast Asia: New Evidence from the Tobol-16 Site, Mongo-

lia // Scientific Reports. 2019. Vol. 9. P. 1–10.

1

2

Middle Upper Paleolithic of Northern Mongolia is currently more likely an ephemeral definition, than 
a clearly determined cultural event. Some complexes that could be related to this stage according to their 
stratigraphic position in sequence, are scanty and not dated. Albeit, about 16 000 years BP people occupied 
the Middle Selenga valley left complexes of artifacts that are still hard to determine by its genesis or cultural 
attribution. Compare to neighboring Transbaikal pressure microflaking does not exist in this region, except 
the Tolbor-15 site. These complexes technologically and typologically are closer to Epipaleolithic comp-
lexes of western Central Asia and Near East, and, still not well-known Late Upper Paleolithic of East Asia 
rather than nearby regions. These complexes of the Tolbor group of sites contain the geometric microliths – 
morphologically described as trapezes, it is bitruncated blades and bladelets. This article presents the results 
of microwear analysis of trapezes and their possible functional use.

 Mongolia, Upper Paleolithic, Tolbor, cultural complex, geometric microlith, trapeze.
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*

В очерке, посвященном памяти известного ученого, рассматриваются этапы биографии и науч-
ной деятельности, а также анализируются основные научные работы Аркадия Романовича Кима. Ре-
зультаты его исследований, тематика которых была достаточно разнообразной, внесли существенный 
вклад в изучение антропологического состава коренных народов Сибири: кызыльцев, шорцев, куман-
динцев, телеутов, барабинских татар. Результаты многолетней научной работы позволили А.Р. Киму 
выделить промежуточный своеобразный северо-алтайский антропологический вариант. Обладая осо-
быми морфологическими особенностями (более длинной, узкой и высокой мозговой коробкой, менее 
широким и более профилированным, но нередко более высоким лицом), выделенный тип выходит за 
пределы вариаций уральского и южносибирского типа и занимает самостоятельное таксономическое 
положение в расовой систематике народов Сибири. Талантливый педагог и организатор науки, Арка-
дий Романович является основателем Кабинета антропологии на базе Алтайского государственного 
университета, который сегодня, наряду с центрами Томска, Новосибирска и Тюмени, является одним 
из крупных центров хранения и обработки антропологических материалов в Сибири. 

 А.Р. Ким, палеоантропология, краниология, Алтае-Саянское нагорье, корен-
ные народы Западной и Южной Сибири, Кабинет антропологии НИ ТГУ, Алтайский государствен-
ный университет.

 10.14258/tpai(2020)1(29).-12

Кабинет антропологии Национального исследовательского Томского государ-

ственного университета (далее КА НИ ТГУ) стал моей отправной точкой в мир антро-

пологии. Представители томской антропологической школы – Аркадий Романович 

Ким (рис. 1) и Владимир Анатольевич Дрёмов были одними из первых антропологов, 

с работами которых меня познакомил мой первый научный руководитель – Марина 

Петровна Рыкун**.

К сожалению, с Аркадием Романовичем я не была знакома лично, однако память, 

которую хранят о нем друзья и коллеги, та теплота, с которой отзываются все, кто был 

с ним знаком, жизнь и трагическая смерть сделали его для меня не только автором 

прочитанных статей по антропологии Западной и Южной Сибири.

* Статья написана по материалам доклада, прозвучавшего на Международной научной конфе-

ренции «Проблемы изучения изменчивости в антропологии. Новое в многообразии традиционно-

го», посвященной 85-летию со дня рождения выдающегося антрополога, доктора исторических 

наук, профессора А.А. Зубова (13–16 мая 2019 г., Москва). В рамках конференции прошла секция 

«„Памяти посвящается…“: российская антропология в лицах». Данное направление сформирова-

лось в рамках традиции Центра физической антропологии Института этнологии и антропологии 

РАН вспоминать своих учителей, наставников и коллег, уже ушедших из жизни, но оставивших яр-

кий след в жизни каждого из докладчиков.
** Марина Петровна Рыкун – антрополог, канд. ист. наук, заведующий КА НИ ТГУ. Область 

научных интересов: палеоантропология, расо- и этногенез коренных народов Сибири, геоинформа-

ционные технологии в антропологии, история антропологических исследований в Сибири.
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В имеющейся библио-

графии, посвященной жизни 

и творчеству А.Р. Кима, вы-

рисовывается личность чело-

века неординарного, увлечен-

ного своим делом, интересно го 

и неутомимого исследователя, 

честного и мужественного и в то 

же время мягкого и деликатно-

го человека [Дрёмов, Львова, 

1996; Кирюшин, 1996; Моло-

дин, 1996; Боброва, Рыкун, 

1998; Рыкун, 2001]. 

Аркадий Романович Ким 

родился 2 февраля 1946 г. в Уз-

бекистане, в г. Ангрене (Таш-

кентская область). После окон-

чания школы в 1963 г. он 

пе  реехал в Томск и стал рабо-

тать там контролером III раз-

ряда Томского электромехани-

ческого завода. В 1965 г. был 

мобилизован в ряды Советской 

армии (рис. 2). Службу прохо-

дил в Москве. В 1968 г., после 

демобилизации, А.Р. Ким воз-

вращается на родину и пробу-

ет поступить на философский 

факультет Ташкентского го-

су  дарственного университе-

та. Однако по не зависящим 

от него обстоятельствам не 

был зачислен в студенты.

В данной ситуации нельзя 

не согласиться с выражением: 

«что ни делается – все к луч-

шему». Поскольку уже на сле-

дующий год (1969) Аркадий 

Романович поступает на пер-

вый курс историко-филологи-

ческого факультета Томского 

государственного университе-

та им. В.В. Куйбышева (ныне 

НИ ТГУ). 

Рис. 1. Аркадий Романович Ким (1946–1993) –  

канд. ист. наук, антрополог, крупный специалист 

по антропологии коренного населения Алтае-Саянского 

нагорья. Февраль 1980 г. (фото из семейного архива)

Рис. 2. Старший сержант А.Р. Ким, войска связи, Москва, 

Домодедово, 1966–1968 гг. (фото из семейного архива)
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Среди университетских учителей Аркадия Романовича стоит отметить та-

ких выдаю щихся исследователей, как В.А. Дрёмов*, Г.И. Пелих**, Э.Л. Львова***, 

Б.Г. Могильницкий****,  В.И. Матющенко*****, З.Я. Бояршинова******. Его сокурсниками  

были А.И. Боброва*******, В.Б. Богомолов********, Е.П. Цепенникова******** (рис. 3).

О профессии антрополога Аркадий Романович вовсе не задумывался, когда поступал 

в университет. Он хотел стать философом. Однако его дальнейшую научную судьбу опре-

делило знакомство с будущей женой. Евгения Павловна Цепенникова являлась одногруп-

пницей А.Р. Кима и всегда мечтала быть археологом. Аркадий Романович, не понимая этого 

увлечения, иногда говорил: «Только ограниченные люди могут всю жизнь копаться в земле», 

на что Евгения Павловна отвечала: «Только словоблуды могут заниматься философией».

На 1 курсе Е.П. Цепенникова активно посещала археологический кружок, организо-

ванный В.И. Матющенко. В рамках археологического кружка краткий курс основ антро-

пологии читал студентам В.А. Дрёмов, в то время заведовавший Кабинетом антропологии 

Томского государственного университета (далее КА ТГУ). Обладая ярким и самобытным 

педагогическим талантом, Владимир Анатольевич произвел огромное впечатление на Ев-

гению Павловну. Вдохновившись его лекциями, она стала часто упоминать и много рас-

сказывать Аркадию Романовичу о том, какой гениальный ученый и выдающийся лектор 

В.А. Дрёмов. Поэтому вместо археологической практики, которая на факультете была обя-

зательной для студентов первого курса, Аркадий Романович поехал летом 1970 г. в свою 

первую антропологическую экспедицию на р. Чулым под руководством В.А. Дрёмова.

После экспедиции осенью 1970 г. А.Р. Ким был зачислен в КА ТГУ лаборантом. 

В дальнейшем на протяжении учебы Аркадий Романович каждый полевой сезон 

проводил в комплексных экспедициях, руководил археологическими раскопками в 

отсутствие В.А. Дрёмова, осуществлял сбор этнографического и антропологическо-

го материала, а также проводил самостоятельные разведочные поездки. Подробные 

описания разведок и экспедиционной жизни А.Р. Кима в период его учебы и работы 

* Владимир Анатольевич Дрёмов (1940–1996) – антрополог, канд. ист. наук, специалист по ант-

ропологии коренного населения Сибири. Внес значительный вклад в создание уникальной коллек-

ции по краниологии Северной Евразии на базе КА НИ ТГУ.
** Галина Ивановна Пелих (1922–1999) – историк, д-р ист. наук, область научных интересов: 

история и этнология коренных народов Сибири.
*** Элеонора Львовна Львова (1940–2014) – этнолог, канд. ист. наук, ведущий специалист в об-

ласти изучения истории и культуры коренных народов Томской области.
**** Борис Георгиевич Могильницкий (1929–2014) – историк, д-р ист. наук, один из крупных от-

ечественных методологов истории.
***** Владимир Иванович Матющенко (1928–2005) – археолог, историк, д-р ист. наук, область на-

учных интересов: неолит и бронзовый век Сибири и история сибирской археологии.
****** Зоя Яковлевна Бояршинова (1909–1986) – историк, д-р ист. наук, крупный специалист по 

истории Сибири XVII в.
******* Анна Ивановна Боброва – археолог, канд. ист. наук, область научных интересов: Западная 

Сибирь в эпоху средневековья.
******** Владимир Борисович Богомолов – профессор, сфера научных интересов: история костюма,  

декоративно-прикладного искусства, орнамента народов Западной Сибири, Евразии в предметной 

области этноархеологии, этнографии, искусствоведения.
******** Евгения Павловна Цепенникова – культуролог, директор Центра культуры АлтГТУ 

им. И.И. Ползунова, жена Аркадия Романовича.
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в КА ТГУ, сделанные на основе его полевых дневников, приведены в публикации А.И. 

Бобровой и М.П. Рыкун [Боброва, Рыкун, 1998].

Владимира Анатольевича Дрёмова, ставшего для А.Р. Кима учителем и наставни-

ком и передавшего ему весь свой накопленный практический опыт и теоретические 

наработки в области этнической антропологии, можно по праву считать последова-

телем лучших традиций русских ученых-антропологов [Рыкун, 2008а, с. 16]. В ТГУ 

планомерное и целенаправленное антропологическое исследование народов Западной 

Сибири неразрывно связано, во-первых, с деятельностью В.А. Дрёмова, во-вторых, 

с работой Проблемной научно-исследовательской лаборатории истории, археологии 

и этнографии Сибири Томского государственного университета (ПНИЛ ИАЭС ТГУ), 

открывшейся в 1968 г. [Рыкун, 2008б, с. 96]. Междисциплинарный характер лабора-

тории, в которой развернули свою деятельность историки, археологии, антропологи, 

этнографы, а также необходимость развития расогенетических исследований послу-

жили стимулом для создания в 1976 г. сектора антропологии, в структуру которого 

вошел и КА ТГУ [Рыкун, 2003, с. 283–284]. С первых дней работы сектора активную 

работу в нем развернули В.А. Дрёмов, А.Н. Багашёв*, А.Р. Ким (рис. 4).

В 1974 г. А.Р. Ким защитил выпускную дипломную работу «Антропологический тип 

кызыльцев в связи с вопросом их происхождения» (научный руководитель В.А. Дрёмов).

* Анатолий Николаевич Багашёв – антрополог, д-р ист. наук, ведущий специалист в области этноге-

неза, палеоантропологии и этнической антропологии древнего и современного населения Северной Азии.

Рис. 3. Выпускное фото группы 391, кафедра истории СССР досоветского периода 

(заведующая кафедрой. З.Я. Бояршинова), историко-филологический факультет ТГУ 

им. В.В. Куйбышева. Июнь 1974 г. (фото из семейного архива)
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Рис. 4. А.Р. Ким, А.Н. Багашёв, В.А. Дрёмов на майской демонстрации.  

Томск, 1979 или 1982 г.* (фото из семейного архива)

После окончания историко-филологического факультета ТГУ в 1974 г. и получения 

диплома по специальности «Историк. Преподаватель истории и обществоведения» Ар-

кадий Романович был зачислен в постоянный штат ПНИЛ ИАЭС ТГУ и сразу же вклю-

чился в планомерные антропологические исследования коренного населения Западной и 

Южной Сибири. В первый период работы сектора антропологии основной акцент делался 

на сбор и обработку краниологического материала, в силу его полной сопоставимости для 

классификации антропологических типов, а также как более информативного в плане ра-

сово-диагностического изучения популяций [Алексеев, 1969; Дрёмов, 1998].

В то же время А.Р. Ким занимался подготовкой и проведением собственных выез-

дов и экспедиций. В июле 1975 г. Аркадий Романович руководил антропологическим 

отрядом комплексной археолого-этнографо-антропологической экспедиции ТГУ, про-

водившим раскопки кладбища чулымских тюрок на р. Чулым близ д. Рубеж. Однако 

по непредвиденным обстоятельствам работы на памятнике пришлось прекратить и 

продолжить только следующим летом [Боброва, Рыкун, 1998, с. 36].

С 20 июля по 18 августа 1975 г. проходила первая самостоятельная экспедиция Ар-

кадия Романовича в д. Челухоево Кемеровской области [Боброва, Рыкун, 1998, с. 35–36]. 

До начала экспедиции (23–29 июня 1975 г.) был организован предварительный выезд 

в Кемеровскую область с целью разведки и выбора места работ. После многочисленных 

изысканий оказалась выбрана д. Челухоево, а после получения устного согласия от ста-

рейшин деревни, поскольку кладбище находилось в центре деревни (согласие жителей 

было необходимо), определены сроки экспедиции [Боброва, Рыкун, 1998, с. 36]. В ито-

ге в ходе проведенных работ на кладбище некрещенных телеутов  собрано 85 черепов, 

которые пополнили уже имевшиеся краниологические коллекции коренных народов 

Сибири КА ТГУ [Дрёмов, 1998, с. 27]. Необходимо подчеркнуть, что данная экспедиция 

в полной мере повлияла на дальнейшую судьбу Анатолия Николаевича Багашёва, ко-

торый тогда был студентом исторического факультета ТГУ. Впервые побывав в 1975 г. 

на антропологической практике, руководителем которой являлся Аркадий Романович, 

Анатолий Николаевич в дальнейшем связал свою научную деятельность с антропологией, 

а также стал верным другом, коллегой и соратником А.Р. Кима [Багашёв, 2017, с. 32].

* По словам Е.П. Цепенниковой фотография была сделана в 1979 г., в книге А.Н. Багашёва 

[2011] указан 1982 г.
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«Аркадий Романович обладал редкой притягательной силой, был чрезвычайно 

общителен и расположен к людям, готовым в любую минуту оказать помощь словом 

и делом каждому, кто в ней нуждался» [Дрёмов, Львова, 1996, с. 8].

После успешно проведенной экспедиции начиная с 1975 г. Аркадий Романович практиче-

ски ежегодно проводил самостоятельные экспедиции*: в 1976 г. 

руководил отрядом в Горной Шории; в 1977 г. работал в Горно-

Алтайской АО и в Горной Шории (рис. 5); в 1978-м осущест-

влял исследования на территории Алтайского края (совместно 

с М.В. Шуньковым); в 1982 г. – раскапывал позднесредневеко-

вое кладбище барабинских татар (совместно с В.А. Дрёмовым, 

А.И. Соловьевым); в 1981 и в 1983–1985 гг. продолжил поле-

вые изыскания в Горно-Алтайской АО (рис. 6). Также А.Р. Ким 

участвовал в сборе антропологического и этнографического 

материала в Томской, Новосибирской, Кемеровской областях 

и в Алтайском крае, готовил к печати свои первые научные 

статьи, которые вышли в 1978 г. [Ким, 1978а; 1978б]. Всего Ар-

кадий Романович провел около 25 собственных антропологи-

ческих экспедиций [Боброва, Рыкун, 1998].

«В памяти Аркадий Романович остается заботли-

вым, внимательным и решительным руководителем, без 

которого невозможно представить себе успешную работу 

всей экспедиции» [Боброва, Рыкун, 1998, с. 44].

В 1978 г. Аркадий Романович прикрепляется в каче-

стве соискателя к отделу антропологии Института этно-

графии АН СССР, где утверждается тема его диссертации: 

«Происхождение шорцев и бачатских телеутов по данным 

антропологии». Руководителем был назначен В.П. Алексеев**. Валерий Павлович Алексеев 
на тот момент уже являлся крупным специалистом по исследованию этнической антро-

* Далее перечислены самостоятельные экспедиции А.Р. Кима в период его работы в Томском го-
сударственном университете.

** Валерий Павлович Алексеев (1929–1991) – антрополог, историк, археолог, академик АН СССР. Круп-
нейший специалист в области этнической и эволюционной антропологии, теории расоведения и географии 
человеческих рас, палеоантропологии многих регионов Старого и Нового Света, истории науки. Автор кон-
цепции исторической антропологии, а также ряда методических работ по краниологии и остеометрии.

Рис. 5. Горно-Алтайская АО. Полевые будни экспедиции. Июль 1977 г. 

(фото из семейного архива)

Рис. 6. А.Р. Ким в экспедиции 

в Горной Шории. 1980-е гг.  

(фото из семейного архива)



182

пологии, тео рии расоведения, а также палеоант-
ропологии многих регионов СССР (в том числе 
Южной Сибири) [Арутюнов, Золотарева, 1992].

Во 2-й половине 1980-х гг. сотрудники 
ПНИЛ ИАЭС ТГУ, а также единомышленни-
ки и близкие друзья – Владимир Анатольевич 
Дрёмов, Аркадий Романович Ким и Анатолий 
Николаевич Багашёв (рис. 7) – начинают сов-
местную работу над обобщающей монографи-
ей «Очерки культурогенеза народов Западной 
Сибири» [Очерки …, 1998].

Основой монографии стала представи-
тельная антропологическая коллекция прак-
тически всех коренных народов Западной 
и Южной Сибири, собранная в ходе целена-
правленной работы археологов и антрополо-
гов, организованной руководителем сектора 
антропологии ПНИЛ ИАЭС ТГУ В.А. Дрёмо-
вым [Очерки …, 1998, с. 6–7]. 

Усилиями А.Н. Багашёва, который после 
преждевременной смерти А.Р. Кима (1993 г.) 
и В.А. Дрёмова (1996 г.) полностью взял на себя 
труд по завершению начатой работы, книга из-
дана в 1998 г. На тот момент это была единствен-

ная полная сводка современных краниологических источников, на основании которых 
подробно рассматривался антропологический состав всех народов, живущих в Запад-
ной Сибири. Стоит отметить, что актуальность этого научного труда и на сегодняш-
ний момент не пропала – монография остается одним из основных трудов по пробле-
мам происхождения народов Западной Сибири.

7 апреля 1987 г. состоялась защита диссертации Аркадия Романовича, тема ко-
торой была немного шире, чем заявленная предыдущая: «Антропологический состав 
и вопросы происхождения коренного населения северных предгорий Алтая» [Ким, 
1987]. Защита диссертации прошла блестяще, и В.П. Алексеев положительно отзывал-
ся о научной работе Аркадия Романовича. «Валерий Павлович прочил ему блестящее 
будущее в науке. Так оно, конечно, и было бы…» [Молодин, 1996, с. 15].

В 1988 г. Аркадий Романович вместе со своей женой Евгенией и дочерьми Ма-
риной (1971 г.р.) и Натальей (1981 г.р.) переезжает в г. Барнаул, где начинается новый 
этап его научной деятельности (рис. 8).

Переезд в другой город был обусловлен, во-первых, личными причинами (родители 
и родственники жены А.Р. Кима были из г. Барнаула), а во-вторых, перспективными воз-
можностями для научной работы. Близкий друг и коллега А.Р. Кима Юрий Федорович Ки-
рюшин* после переезда в г. Барнаул в 1977 г. стал убеждать Аркадия Романовича в наличии 

* Юрий Федорович Кирюшин – известный археолог и историк, д-р ист. наук, профессор; веду-

щий ученый по проблемам древней истории Сибири (от неолита до раннего железного века).

Рис. 7. Сотрудники сектора антропологии 

ПНИЛ ИАЭС ТГУ (слева направо): 

А.Н. Багашёв, А.Р. Ким, В.А. Дрёмов. 

1982 г. [Рыкун, 2003, с. 283]
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огромной перспективы развития 
антропологического направления 
на Алтае и последующего открытия 
Кабинета антропологии на базе Ал-
тайского государственного универ-
ситета (далее – АлтГУ) [Кирюшин, 
1996, c. 10].

С первых дней работы в АлтГУ 
(12 октября 1988 г.) Аркадий Ро-
манович активно включается как 
в планомерные археологические 
работы университета, так и в ра-
боту по формированию и созда-
нию Кабинета антропологии.

«Аркадия Романовича быстро 
узнали и полюбили в университе-
те… сформировался своеобразный феномен Аркадия Романовича, в хорошем смысле это-
го слова, который будет жить, пока будут жить люди, знавшие его» [Кирюшин, 1996, c. 12].

Недавно открывшийся (1985 г.) и активно развивающийся на тот момент на базе 
университета Музей археологии и этнографии Алтая стал основой для создания Ка-
бинета антропологии. А.Р. Ким совместно с Г.Л. Нехведавичюсом*, директором музея, 
в структуру которого и вошел Кабинет антропологии, готовил помещение под хранение 
коллекций, вел переговоры с археологами, работавшими на Алтае, о передаче антропо-
логических материалов в Кабинет антропологии АлтГУ [Кирюшин, 1996, с. 11]. Вскоре 
наладилась система поступления и хранения коллекций, активно шла обработка, а так-
же введение новых материалов в научный оборот.

В 1980-х гг. в связи с увеличением объема строительства мелиоративных систем 
на территории Алтая специалисты АлтГУ, среди которых и А.Р. Ким, активно вклю-
чились в работы по организации и проведению аварийно-спасательных археологиче-
ских раскопок [Владимиров, Ким и др., 1990]. Полученные материалы пополняли уже 
имевшуюся коллекцию созданного Кабинета антропологии, формировался каталог 
вновь поступавших материалов, в котором по итогу зарегистрировано около 300 чере-
пов. Большинство из них было без инвентарных номеров. В будущем, когда коллекции 
Кабинета стали бы представительными, Аркадий Романович хотел опубликовать ка-
талог краниологических коллекций Кабинета антропологии АлтГУ, как это было сде-
лано им совместно с В.А. Дрёмовым в КА ТГУ [Дрёмов, Ким, 1979].

Аркадий Романович внес большой вклад в становление антропологических ис-
следований в АлтГУ. При нем устанавливаются научные связи с коллегами-антропо-
логами ряда зарубежных стран: Монголии, Венгрии, США и особенно Кореи [Дрё-
мов, Львова, 1996, с. 8]. Сегодня в Кабинете антропологии АлтГУ, которым заведует 
С.С. Тур**, осуществляется камеральная обработка, хранение, реставрация и каталоги-

* Генрикас Леоно Нехведавичюс – выпускник исторического факультета АлтГУ, бывший дирек-

тор Музея археологии и этнографии Алтая, ныне директор Музея истории Алтайского госуниверси-

тета им. В.И. Неверова.
** Светлана Семеновна Тур – антрополог, канд. ист. наук, заведующий Кабинетом антропологии АлтГУ. 

Область научных интересов: палеоантропология и биоархеологические реконструкции населения Алтая.

Рис. 8. Аркадий Романович Ким дома с семьей.  

Томск, апрель 1982 г. (фото из семейного архива)
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зация палеоантропологических материалов, поступающих с территории археологиче-
ских раскопок. Ведется последующая научная обработка.

Способность к преподаванию у Аркадия Романовича реализуется в полной мере 
именно на историческом факультете АлтГУ. В период работы он читал курсы по ант-
ропологии и этнографии для студентов разных курсов. Через два года преподавания 
он избирается старшим преподавателем кафедры археологии, этнографии и источни-
коведения, а через год – доцентом той же кафедры [Кирюшин, 1996, с. 11]. 

Из немногочисленных учеников А.Р. Кима на сегодняшний момент антрополо-
гией продолжает заниматься Д.В. Поздняков*. Дмитрий Владимирович являлся уче-
ником Аркадия Романовича совсем недолго, успев на первом курсе (1992 г.) написать 
под его руководством курсовую работу по методике определения пола и возраста. Не-
смотря на столь короткий период наставничества, Аркадий Романович сумел привить 
своему ученику интерес к антропологии и тягу к науке.

«Это был уникальный человек, редкой доброты и порядочности, наделенный 
неисчерпаемым человеколюбием, обладающий талантом пытливого исследователя» 
[Молодин, 1996, с. 14].

В 1991–1992 гг. А.Р. Ким являлся начальником Катунской археологической экс-
педиции, целью которой являлось исследование археологических памятников, попа-
давших в зону затопления водохранилища Катунской ГЭС. Экспедиция проходила на 
территории Республики Алтай на р. Катуни и вкупе с различными хоздоговорными 
работами на территории Алтайского края явилась на тот момент определенным толч-
ком в развитии археологии на базе кафедры археологии, этнографии и источниковеде-
ния АлтГУ [Западная и Южная Сибирь…, 2005, с. 4]. Судя по воспоминаниям друзей 
и коллег, работа экспедиций под руководством А.Р. Кима всегда была четко организо-
ванна и устроена без каких-либо трудностей: транспорт, питание, отдых (и это даже 
в трудные 1990-е гг.) [Кирюшин, 1996, с. 11].

Открытие в 1991 г. при АлтГУ Научно-исследовательского института гуманитарных 
исследований (далее – НИИ ГИ), как символа интеграции археологов, историков, социоло-
гов и искусствоведов, послужило источником развития у А.Р. Кима таланта умелого орга-
низатора науки. Когда возник вопрос о выборе руководителя нового учреждения, кандида-
тура Аркадия Романовича была поддержана единогласно [Кирюшин, 1996, с. 12]. Создание 
и становление новой организации, как правило, влечет за собой множество проблем, при 
решении которых А.Р. Ким по-настоящему проявил свои административные и организатор-
ские способности. Совместно с Ю.Ф. Кирюшиным, который на тот момент являлся науч-
ным руководителем НИИ ГИ, они определили перспективные векторы развития института, 
сформировали его отделы и сектора. Сколько впереди было научных планов и открытий, 
«… но эта трагедия оборвала жизнь Аркаши на самом взлете» [Кирюшин, 1996, с. 12].

Одной из первых научных проблем, разрешением которой стал заниматься А.Р. Ким, 
являлась проблема происхождения коренного населения Хакасии. Аркадием Романовичем 
была изучена группа кызыльцев, которая оставалась до этого долгое время антропологиче-

* Дмитрий Владимирович Поздняков – антрополог, канд. ист. наук, научные интересы: палео-

антропология, реконструкция костюма.
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ски не изученной [Ким, 1978а]. Необходимо отметить, что отсутствие в литературе данных 
по кызыльцам тормозило изучение этногенеза и этнической истории коренных народов 
Сибири. В частности это касалось чулымских тюрок, которые по историческим данным 
наиболее тесно были связаны именно с этой группой хакасов [Бояршинова, 1950, с .74].

Начало антропологического изучения Хакасии предпринял А.И. Ярхо, собрав-

ший огромный материал по соматологии Алтае-Саянского нагорья, который был из-

дан посмертно [Ярхо, 1947]. Краниологическое исследование населения Хакасии было 

начато В.П. Алексеевым. В 1950-х гг. собраны и изучены палеоантропологические ма-

териалы по четырем родоплеменным группам Хакасии: бельтырам, сагайцам, койба-

лам и качинцам [Алексеев, 1959; 1963].

Неоднократно обращаясь к краниологическому материалу по хакасам, В.П. Алексеев 

[1963, с. 144] пришел к заключению, что вариации краниологических признаков и неко-

торые особенности строения лица, фиксируемые на живом человеке, не могли образо-

ваться без участия европеоидной древней примеси в составе хакасов. И краниологиче-

ские данные по современному или близкому к современности населению, и соматические 

признаки свидетельствуют о разном удельном весе одних и тех же по происхождению 

европеоидных элементов в составе хакасских групп. Особенности центрально-азиатских 

монголоидов особенно резко выражены у качинцев, а частично – у сагайцев. Бельтыры 

и частично койбалы являются носителями другого монголоидного комплекса, свойствен-

ного древним монголоидам таежной зоны [Алексеев, 1963, с. 161–162].

В.П. Алексеевым убедительно показана ошибочность отнесения общей выбор-

ки хакасских черепов к уральскому или южносибирскому антропологическому типу, 

поскольку каждая родоплеменная группа имеет свои краниологические особенности. 

Так, к примеру, качинцы сближаются с представителями южносибирского типа, а бель-

тыры, наоборот, тяготеют к уральским группам. Койбалы и сагайцы, в свою очередь, 

занимают промежуточное положение с характерным для них мозаичным сочетанием 

признаков обоих типов [Алексеев, 1963, с. 153].

А.Р. Кимом было установлено, что изучаемая выборка кызыльцев относится 

к уральскому антропологическому типу и среди хакасских этнических групп наиболее 

близка к бельтырам и наиболее удалена от качинцев. В целом полученные А.Р. Кимом 

результаты исследования подтверждают выводы В.П. Алексеева о сближении группы 

бельтыров с уральскими группами и преобладании определенных морфологических 

признаков у качинцев, сближающих их с представителями южносибирского антропо-

логического типа [Алексеев, 1963, с. 153; Ким, 1978а, с. 213–216]. А.Р. Кимом было до-

казано также, что наибольшее сходство изучаемые черепа обнаруживают с выборкой 

чулымцев Среднего Чулыма. А предполагаемое родство кызыльцев и шорцев данны-

ми антропологическими материалами не подтверждается [Ким, 1978а, с. 216].

Проблемы формирования антропологического состава на территории Горного Алтая 

привлекают внимание Аркадия Романовича еще до его переезда в г. Барнаул [Ким, 1988; 1990].

Анализ серии с территории Улаганского района начала I тыс. н.э. (могильник 

Кок-Паш III–V вв. н.э.) указывал на промежуточное положение выборки между мон-

голоидными и европеоидными типами, наряду со значительными отличиями от наи-

более хронологически близких групп Центрального Алтая [Ким, 1988, с. 531–532; 

1990, с. 134–135]. Межгрупповое сопоставление показало, что население восточной 
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части Горного Алтая морфологически близко к популяциям тюркского времени Юж-

ной Сибири и Казахстана [Ким, 1990, с. 135]. Однако являлось ли это трансформацией 

населения под влиянием центральноазиатских монголоидов, пришедших на данную 

территорию чуть позднее, или же это свидетельства о компонентах более раннего 

и пришлого населения Восточного Алтая, выяснить Аркадию Романовичу на тот мо-

мент из-за малого количества материала, к сожалению, не удалось. В дальнейшем он 

хотел более детально выявить основные этапы формирования населения евразийских 

степей в эпоху Великих переселений народов [Дрёмов, Львова, 1996, с. 8].

Совместно с Т.И. Чикишевой* были изучены материалы с Нижнетыткескенской 

пещеры-I (раскопки сотрудников АлтГУ в 1990–1992 гг.). Обнаруженное захоронение 

большемысской культуры является уникальным для Сибири и представляет первую 

доафанасьевскую могилу на территории Алтая [Кирюшин, Кунгуров и др., 1995]. Со-

поставление различных систем краниометрических признаков черепа из Нижнетыт-

кескенской пещеры с другими материалами неолита-энеолита Северной Евразии де-

монстрирует, во-первых, его отличие от синхронных материалов с территории Алтая, 

а во-вторых, находит явную близость с черепами из лесостепи Среднего Енисея (мо-

гильники Базаиха и Долгое Озеро) [Ким, Чикишева, 1995, с. 101].

Научная деятельность Аркадия Романовича была неразрывно связана с изучени-

ем коренного населения Алтая. Своеобразие ландшафтов данной территории создало 

предпосылку для хозяйственной дифференциации, которая, в свою очередь, повлия-

ла на подвижность этнических границ. Ландшафтная расчлененность способствовала 

возникновению и развитию различных хозяйственно-культурных типов и в известной 

степени влияла на этнический состав населения определенных территорий, поскольку 

более мощные этнические образования стремились к расширению своих территорий 

и занятию соседних, способствующих перспективам дальнейшего их развития [Ярхо, 

1947, с. 9]. Территорию Алтае-Саянского нагорья издревле заселяли алтае-саянские на-

роды: северные алтайцы (тубалары, челканцы, кумандинцы), одна из групп южных ал-

тайцев (телеуты) и шорцы. Остальные южные алтайцы (теленгеты, телесы, алтай-кижи) 

проживают в Горном Алтае за пределами Западной Сибири [Очерки…, 1998, с. 44].

Северные алтайцы представлены краниологическими сериями кумандинцев 

и тубаларов. По результатам анализа было установлено, что все выборки однородны 

и должны рассматриваться в рамках одного антропологического типа. Межгрупповой 

анализ серий подтверждает этнографические данные о родстве групп северных и юж-

ных алтайцев [Ким, 1984, с. 181].

По южным алтайцам на сегодняшний момент изучены палеоантропологические 

материалы по теленгетам [Дебец, 1951] и телеутам [Ким, 1978б]. Две эти группы 

с давних времен были отделены территориально, поэтому необходимо было выявить, 

повлияла ли данная изоляция на антропологическое внутригрупповое своеобразие 

популяции южных алтайцев. Изучение А.Р. Кимом [1978б, с. 152] краниологической 

серии телеутов показало, что по совокупности признаков уплощенности лица и выс-

тупания носа, а также по важнейшим размерам и пропорциям черепа группа занимает 

* Татьяна Алексеевна Чикишева – антрополог, д-р ист. наук, заведующий Сектором антрополо-

гии Института археологии и этнографии СО РАН. Ведущий специалист в области палеоантрополо-

гии Евразии от эпохи неолита до раннего железа.
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промежуточное положение между монголоидными и европеоидными расовыми ти-

пами. Межгрупповой анализ этнических групп Южной и Западной Сибири выявил, 

что черепа телеутов имеют наибольшее сходство с качинцами, кызыльцами, шорца-

ми, чулымцами, однако по ряду признаков выделяются среди сравниваемых групп. 

Присутствие европеоидных черт в серии (меньшая уплощенность лицевого скелета 

и более лептоморфное строение лица) дают основания предполагать наличие боль-

шей примеси евро пеоидного компонента у телеутов, по сравнению с другими тюркоя-

зычными группами Южной и Западной Сибири [Ким, 1978б, с. 158].

Сравнение двух южно-алтайских выборок (телеутов и теленгетов) показало, что 

серии значительно различаются между собой. Если в группе телеутов наблюдается 

большая выраженность примеси европеоидных черт, то выборка теленгетов демонст-

рирует определенные черты, сближающие ее с сериями представителей центрально-

азиатского антропологического типа [Очерки…, 1998, с. 45]. 

По различным группам шорцев изучен материал с территории верхнего Абакана из 

Минусинской котловины [Алексеев, 1965] и Горной Шории в Кемеровской области [Ким, 

1984]. В результате сравнения локальных выборок шорцев А.Р. Ким пришел к выводу, что 

между абаканскими и кемеровскими шорцами имеются различия. Кемеровские шорцы 

достаточно близки к группе северных и южных алтайцев, а определенные краниологи-

ческие особенности сближают абаканских шорцев с населением Хакасии, в особенности 

с бельтирами и сагайцами [Ким, 1984, с. 192–193]. Эти результаты подтверждаются и эт-

нографическими данными, по которым в XVII–XVIII вв. немногочисленная часть шорцев 

переселилась в верховья р. Абакан, а остальная часть населения продолжала проживать 

в Горной Шории по соседству с другими народами [Потапов, 1957, с. 258–259].

В диссертационной работе, посвященной вопросам происхождения населения се-

верных предгорий Алтая, А.Р. Ким [1987] обобщил итоги своих многолетних исследо-

ваний. Анализ многочисленных материалов показал, что группы коренного населения 

Алтае-Саянского нагорья достаточно гомогенны и близки между собой. По совокуп-

ности признаков выборки они занимают промежуточное положение между европеоид-

ной и монголоидной большими расами. Тем не менее было установлено, что, относясь 

в целом к уральской расе, эти группы по ряду признаков выходят за ее пределы, обладая 

более длинной, узкой и высокой мозговой коробкой, менее широким и более профили-

рованным, но нередко более высоким лицом (выше даже, чем у представителей южно-

сибирской расы). Данные характеристики, свидетельствующие об отсутствии морфоло-

гического единства внутри уральской расы, позволили Аркадию Романовичу выделить 

своеобразный северо-алтайский антропологический вариант, выходящий за пределы 

вариаций уральского и южносибирского типов и занимающий самостоятельное таксо-

номическое положение в расовой классификации народов Сибири [Ким, 1987, с. 13–15].

Одним из направлений научных исследований А.Р. Кима было изучение состава 

населения и миграций на территории Барабинской лесостепи (начиная с 1-й полови-

ны I тыс. н.э. и заканчивая поздним Средневековьем). 

Анализ немногочисленных в то время краниологических данных показал, что 

ант ропологический тип населения Барабинской лесостепи 1-й половины I тыс. н.э. 

соотносится с типом коренного современного населения таежной полосы, которое, 

в свою очередь, относится к уральской расе [Ким, 1991, c. 123]. 
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Материалы с территории Барабинской лесостепи в тюркское время были из-
учены совместно с Т.А. Чикишевой. В эпоху Средних веков население Барабинской 
лесостепи в антропологическом отношении оценивается авторами как смешанное, 
с некоторым преобладанием европеоидных черт [Ким, Чикишева, 1988, с. 141]. Крани-
ологические серии происходят из памятников, которые относятся к новосибирскому 
варианту сросткинской культуры. По итогам межгруппового сравнения было уста-
новлено, что население Барабы среди популяций тюркского времени обнаруживает 
наибольшее сходство с европеоидными популяциями, имеющими в своем составе не-
большую монголоидную примесь: уйгуры Тувы, древние кочевники северной Башки-
рии, тюрки Павлодарского Прииртышья X–XII вв. [Ким, Чикишева, 1988, c. 162]. 

Материалы с позднесредневековых могильников Барабинской лесостепи позво-
лили на основе сравнения средних значений и индексов отнести группу барабинских 
татар к уральскому антропологическому типу [Ким, 1990, c. 253]. А.Р. Кимом было 
также выявлено определенное территориальное различие в изучаемых выборках. На-
селение Центральной Барабы (могильники Абрамово-10, Мал. Чуланкуль-1) несколь-
ко более монголоидное, чем обитатели Северной Барабы. По-видимому, это связано 
с большей степенью воздействия на них южносибирского расового компонента, гене-
тически связанного с Южной Сибирью и Казахстаном [Очерки…, 1998, с. 93].

Население Северной Барабы (могильник Кыштовка-2, Льнозавод) сохранили 
в своем облике больше исходных тюркских черт [Ким, 1990, с. 253]. Группы обладают 
рядом особенностей, сближающих их с угорским населением, к примеру, с хантый-
ским населением Халас-Погора и хантами Васюганья [Очерки…, 1998, с. 93]. Дан-
ный факт также подтверждается исследованиями В.И. Молодина [1979, с. 102–109], 
который предполагал, что в то время население, проживающее на данной территории, 
в этническом плане относилось к южной группе хантов.

В дальнейшем обобщенные результаты как по краниологии барабинских татар, 
так и по краниологии коренного населения Алтае-Саянского нагорья вошли в раз-
делы коллективной монографии «Очерки культурогенеза народов Западной Сибири» 
[Дрёмов, Ким, 1998; Ким, 1998].

Научные интересы Аркадия Романовича распространялись и на такие разделы 
антропологии, как дерматоглифика* и одонтология**. 

В течение полевого сезона 1978 г. в Кемеровской области А.Р. Кимом были собраны 
данные по дерматоглифической программе у бачатских телеутов (были обследованы 50 
мужчин и 53 женщины), которые в дальнейшем обработаны Г.Л. Хить*** [Хить, Ким, 1983]. 

На основе проведенного анализа установлено, что по дерматоглифическому 
комп лексу бачатские телеуты являются органической составляющей населения Алтая 
и в большей степени связаны с выборкой алтай-кижи. Телеуты демонстрируют явную 
близость с популяциями южносибирского типа, но при этом данный компонент не-
сколько ослаблен за счет присутствия компонентов уральского типа [Хить, Ким, 1983, с. 

* Дерматоглифика – раздел физической антропологии, изучающий морфологическую изменчи-

вость вариаций ладонных кожных узоров.
** Одонтология – раздел физической антропологии, изучающий эволюционную, расовую и эт-

ническую изменчивость строения зубной системы человека и его предшественников.
*** Генриетта Леонидовна Хить – антрополог, д-р ист. наук, одна из основоположников антропологиче-

ской дерматоглифики, ведущий специалист в области расовой и этнической дерматоглифики СССР и России.
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190]. В целом результаты сопоставления дерматоглифических и краниологических дан-
ных, относящихся к населению Алтае-Саян, указывают на устойчивость таксономиче-
ского положения телеутов в системе популяций этого региона [Хить, Ким, 1983, с. 191].

Одонтологические исследования Аркадий Романович проводил совместно 
с Л.Н. Смердиной* и Г.А. Кошкиным**. Авторами были проанализированы мезиодис-
тальные размеры зубов бачатских телеутов (раскопки 1975 г.). В ходе изучения было 
установлено, что изучаемая группа имеет высокую частоту аномалий зубочелюстной 
системы, на формирование которой влияет увеличение мезиодистальных размеров 
зубов. Концентрация такого одонтологического признака в малой изолированной эт-
нической группе с резко выраженным инбридингом позволила авторам предположить 
генетическую природу данного признака [Смердина и др., 1994; Смердина, Ким, 1996].

Таким образом, тематика научных изысканий Аркадия Романовича была достаточно 
разнообразной: происхождение хакасского народа по данным антропологии, палеоант-
ропология Барабинской лесостепи, Алтая, антропологическая структура коренных на-
родов Алтае-Саянского нагорья, этническая одонтология и дерматоглифика. Теоретические 
и практические наработки А.Р. Кима внесли существенный вклад в разработку вопросов ра-
совой систематики промежуточных монголоидно-европеоидных типов коренного населе-
ния Западной и Южной Сибири. Аркадий Романович положил начало новому направлению 
в архео логических исследованиях на Алтае – исторической антропологии, стоял у истоков 
формирования антропологических фондов АлтГУ и создания на его базе Кабинета антро-
пологии. На сегодняшний момент в Кабинете антропологии АлтГУ находится представи-
тельная палеоантропологическая коллекция, насчитывающая более двух тысяч единиц 
хранения. Учитывая неоценимую заслугу А.Р. Кима в развитии антропологических исследо-
ваний, надеемся, что в дальнейшем Кабинету антропологии АлтГУ будет присвоено его имя.

Трудолюбие Аркадия Романовича, его пытливый ум, тяга к познанию нового 
и неизвестного навсегда оставили его имя в ряду выдающихся антропологов.

К великому сожалению, 6 мая 1993 г. трагически оборвалась в расцвете творческих сил 
жизнь Аркадия Романовича Кима – ученого, заботливого семьянина и верного товарища.

Теперь ты там… Где Вечность и Покой.
Вернёшься ли (а здесь опять вертеться!)
Обратными дорогами – домой,
В таинственные оттепели детства?
А мог бы жить! Но там! Там так светло!
А здесь оглохли все, осатанели…
Как лампы, души все перегорели,
Глаза у всех как пыльное стекло…
Давно немытое, заляпанное сажей!
Ни сердца, ни зрачка не видно даже…

* Лидия Николаевна Смердина – д-р мед. наук, профессор, основными направлениями научной 

работы являются повышение качества диагностики и планирования ортодонтического и ортопеди-

ческого лечения. Л.Н. Смердина – основатель научной школы «Этническая ортодонтия».
** Геннадий Александрович Кошкин (1940–2015) – канд. мед. наук, доцент. Область научных ин-

тересов: патологии зубочелюстной системы древнего населения бронзового века Сибири.
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Выражаю огромную благодарность жене А.Р. Кима Евгении Павловне Цепеннико-

вой и дочери Марине Аркадьевне Барабановой за неоценимую помощь и возможность 

использовать фотографии из их семейного архива; Маргарите Михайловне Герасимовой, 

Марине Петровне Рыкун, Светлане Семеновне Тур, Анне Ивановне Бобровой, Анатолию 

Николаевичу Багашёву – за ценные консультации и помощь при написании статьи.
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taxonomic position in the racial taxonomy of the peoples of Siberia. The distinguished type has special mor-
phological features: a longer, narrower and higher brain box, a wider and more profiled, but often a higher 
face. A talented teacher and organizer of science Arkady Romanovich is the founder of the Cabinet of An-
thropology on the basis of Altai State University. Currently, the Cabinet, along with the centers of Tomsk, 
Novosibirsk and Tyumen, is one of the largest centers for the storage and processing of anthropological 
materials in Siberia.

 A.R. Kim, paleoanthropology, craniology, Altai-Sayan highlands, indigenous peoples of 
Western and Southern Siberia, anthropology cabinet of NI TSU, Altai State University.
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