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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ АРХЕОЛОГИИ

Научная статья / Research Article
УДК 903.27
https://doi.org/10.14258/tpai(2022)34(4).-01

ПРОБЛЕМЫ ИНДЕКСАЦИИ В ДОКУМЕНТИРОВАНИИ 
И КАРТОГРАФИРОВАНИИ МЕСТОНАХОЖДЕНИЙ 

НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА
Свойский Юрий Михайлович1, Аболонкова Ирина Васильевна2, 

Леванова Елена Сергеевна3*

1Высшая школа экономики, Институт археологии РАН, Москва, Россия; 
rutil28@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-6256-4299

2Кузбасский музей-заповедник «Томская Писаница», Кемерово, Россия; 
abolonirina@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-2033-7850

3Институт археологии РАН, 
Российский государственный гуманитарный университет, Москва, Россия; 

maraveriza@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-3984-1950
*Автор, ответственный за переписку

Резюме. В начале XXI в. в исследованиях наскального искусства наметился ряд тенденций, 
обусловленных в первую очередь развитием цифровых технологий. Развитие инструментов до-
кументирования и анализа (картографирование памятников с применением БПЛА и GNSS-при-
емников, цифровая фотография, трехмерное моделирование отдельных элементов памятников) 
позволило исследователям приступить к сплошному (а не выборочному) документированию 
на новой технологической базе с применением элементов системного подхода. Следующим ша-
гом этих исследований, при условии обеспечения должного качества документирования, ста-
новится накопление сведений о наскальном искусстве в геоинформационных системах и базах 
данных. Однако существующие системы индексации памятников не выдерживают столкнове-
ния с новой цифровой реальностью и по различным причинам оказываются непригодными для 
использования в цифровых информационных системах. В статье обобщен опыт создания си-
стем индексации в исследованиях XX — начала XXI в. Авторами представлены принципы по-
строения «топографической» системы индексации местонахождений петроглифов, игнориру-
ющей семантику и хронологическую атрибуцию изображений и отделяющей тем самым доку-
ментирование наскального искусства от его интерпретации.

Ключевые слова: индексация, базы данных, картографирование, документирование, наскаль-
ное искусство, петроглифы

Благодарности: работа выполнена при поддержке гранта «Разработка интерактивной ме-
тодической инфраструктуры для изучения и сохранения данных о памятниках наскального ис-
кусства России» (РНФ №21-78-10121).
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PROBLEMS OF INDEXING 
IN DOCUMENTATION AND MAPPING OF ROCK ART SITES

Yuri M. Svoysky1, Irina V. Abolonkova2, Elena S. Levanova3*

1Higher School of Economics, Institute of Archaeology of the RAS, Moscow, Russia;
rutil28@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-6256-4299

2Kuzbass Museum-Reserve “Tomskaya Pisanitsa”, Kemerovo, Russia; 
abolonirina@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-2033-7850

3Institute of Archaeology RAS, Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia;
maraveriza@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-3984-1950

*Corresponding Author

Abstract. In early 21st century, there were a number of tendencies in the search for rock art, mainly 
due to the development of digital technologies. Th e development of documentation and analysis tools 
(mapping of sites using drones and GNSS receivers, digital photography, three-dimensional modelling 
of individual sites elements) allowed researchers to start a continuous (rather than a selective) process 
documentation on the new technological base, using elements of a system approach. Th e next stage 
of these studies, to the extent that the quality of the documentation is maintained, is to accumulate 
knowledge about rock art in geographical information systems and databases. However, existing 
indexing systems of sites do not withstand the new digital reality and, for various reasons, are not suitable 
for use in digital information systems. Th e article summarizes the experience of creation of indexing 
systems in the studies of the beginning of the 20th — beginning of the 21st century. Th e authors present 
the principles of “topographic” indexing system, based on ignoring semantics and chronological 
attribution of images and thus separating the documentation of rock art from its interpretation.

Keywords: indexing, database, mapping, documentation, rock art, petroglyphs
Acknowledgments: the work was done with the support of the grant “Development of an Interactive 

Methodological Infrastructure for Studying and Preserving Data on the Rock Art  Sites of Russia” (RSF 
№21-78-10121).

For citation: Svoysky Yu. M., Abolonkova I. V., Levanova E. S. Problems of Indexing in Documenta-
tion and Mapping of Rock Art Sites. Teoriya i praktika arheologicheskih issledovanij = Th eory and Prac-
tice of Archaeological Research. 2022;34(4):9–24. (In Russ.). https://doi.org/10.14258/tpai(2022)34(4).-01

Введение
Наскальное искусство — один из общемировых феноменов изобразительной 

деятельности человека. Являясь неотъемлемой частью природного и культурно-
го ландшафта, наскальные изображения отличаются большим разнообразием по фор-
ме включающего их рельефа: они могут встречаться на отдельных валунах и курганных 
камнях; быть локализованы в рамках одного небольшого скального выхода или грота, 
отдельного зала пещеры или встречаться во всех ее залах; тянуться на протяжении не-
скольких километров массивного горного хребта или располагаться в отдельных его 
участках. Для систематизации данных специалистами в процессе полевых исследований 
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проводится индексация наскальных изображений. Как правило, в сложившейся тра-
диции она индивидуальна и всегда зависит от типа объекта и природного ландшафта.

Индексация — система учета наскальных изображений, связанная с присвоением 
отдельным фигурам, поверхностям с изображениями и их скоплениям (в случае вы-
деления в рамках одного местонахождения1), а также самим местонахождениям уни-
кальных порядковых номеров и обозначений, что упрощает систематизацию получен-
ных данных и их обработку. Она лежит в основе любых каталогов и баз данных и всег-
да предшествует их созданию. Хорошо выстроенная система учета не только облегчает 
работу в поле, но и определяет видение местонахождения с наскальными изображени-
ями как единого целого. Прозрачная для понимания индексация — необходимое усло-
вие для передачи этого видения другим исследователям, недостаточно знакомым с ме-
стонахождением или их группой. При работе на ограниченных по площади местона-
хождениях с малым количеством изобразительных поверхностей проблем с индекса-
цией объектов, как правило, не возникает. Однако на обширных неравномерно иссле-
дованных объектах, отличающихся сложностью ландшафта, высокой концентрацией 
изображений и длительной историей исследований, чаще всего складывается алогич-
ная и сложная система индексации, объединяющая все несовершенства индексаций, ра-
нее применявшихся в этом районе. В дальнейшем это приводит не только к сложности 
восприятия объекта исследований, но и к заведомо некорректным выводам.

Материалы
Проблема индексации местонахождений и изобразительных поверхностей воз-

никает в тех случаях, когда исследователь ставит себе задачу сплошного документи-
рования объектов наскального искусства на сколько-нибудь значительной площа-
ди. Не удивительно, что одним из первых, кто стал индексировать рисунки на ска-
лах, стал выдающийся исследователь древностей Сибири А.В. Адрианов (1906, л. 7), 
который в начале XX столетия провел наиболее масштабные работы по изучению 
наскальных изображений Минусинской котловины. Римскими цифрами он фикси-
ровал памятники2 в порядке их исследования, арабскими — поверхности с рисун-
ками: эти шифры отмечались и на изготовляемых им эстампажах, а также типо-
графской краской на скальных выходах с изображениями. «Эти номерки особенно 
полезны при рассеянных на большом пространстве фигурах, а также на курганных 
камнях в степях, где могильники рассеяны в большом числе. Эти отметки не будут 
лишними и для будущих исследователей, которые пожелали бы проверить нашу ра-

1  Под «местонахождением» мы подразумеваем участок природного ландшафта с наскальными изобра-
жениями, имеющий естественные границы.

2  В узком смысле памятником наскального искусства называют отдельное местонахождение с рисунками 
(Заика, 2013, с. 27; и др.). В широком смысле под данным понятием часто имеется в виду ряд местона-
хождений, которые объединены общим ландшафтным контекстом, например расположены на одной горе 
(Савинов, 2011, с. 48). А.Е. Рогожинский (2011, с. 30) в определение термина «памятники наскально-
го искусства» помимо наскальных изображений включает и другие археологические объекты, «границы 
которых, по меньшей мере, тождественны территории, вмещающей все сопряженные в ландшафте сле-
ды обитания и деятельности древних коллективов в виде артефактов (сооружений и предметов), куль-
турных отложений и остатков коммуникаций». Размытость и многозначность этого термина заставляет 
нас отказаться от его применения в номенклатуре терминологии индексации. В тех случаях, когда тер-
мин «памятник» все же используется, мы будем вкладывать в него тот же смысл, что и Д. Г. Савинов. 
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боту и быстро в ней ориентироваться, а также они будут полезны и для воздействия 
на местных жителей, наглядно указывая им, что тут находится предмет, остановив-
ший на себе внимание ученых людей и, стало быть, требующий такого же внима-
тельного и бережного отношения и с их стороны» (Адрианов, 1906, л. 7). До насто-
ящего времени на разных скальных поверхностях с наскальными изображениями 
Сибири исследователи встречают эти отметки (Дэвлет, 1996, с. 191; и др.). Практи-
ка нанесения индексов непосредственно на скалы сохранилась и к последней чет-
верти XX столетия, когда формируется системный подход к методике исследования 
наскального искусства в целом и к индексации в частности (Шер, 1980, с. 52–55; Дэ-
влет, 1990, с. 84–85). Подобная регистрация изобразительных поверхностей непо-
средственно на скале к настоящему времени признается неприемлемой, так как не-
обратимо изменяет естественный облик объекта и по сути является исследователь-
ским вандализмом. 

В период, последовавший за работами опередившего свое время А.В. Адрианова, ис-
следования памятников наскального искусства вплоть до 2-й половины XX в. были не-
многочисленными (Равдоникас, 1936; Окладников, 1947; Бернштам, 1948; Вяткина, 1949; 
Формозов, 1950; и др.) и системам индексации уделялось мало внимания. Существен-
ным образом положение стало меняться с накоплением опыта работы с наскальными 
изображениями и особенно с развертыванием крупномасштабных новостроечных ар-
хеологических экспедиций в 1960-е гг., одной из целей которых было документирова-
ние объектов наскального искусства на территориях, подлежащих затоплению в связи 
со строительством гидроэлектростанций. Именно в этот период обобщаются и уточня-
ются основные подходы к методике изучения наскальных изображений (Подольский, 
Шер, 1968; Шер, 1980; Дэвлет, 1990), в том числе к их индексации (Шер, 1980, с. 61–64).

Именно в этот период окончательно сложились применяемые до настоящего вре-
мени две системы индексации — сквозная и дробная, а также их разновидности. При 
этом каждая из них, как правило, имеет свои особенности и разновидности на разных 
местонахождениях и у разных исследователей. При сквозной индексации использует-
ся единая система нумерации поверхностей с рисунками, непрерывная для всего мас-
сива изображений в пределах памятника. В рамках него выделяются: грани (Сосновка 
Джойская и ряд других, наскальные изображения Бии) (Шер, 1980, с. 132–133; Моло-
дин, 2016), камни (Мугур-Саргол, Мозага-Комужап) (Дэвлет, 1980; 2009) или плоско-
сти (Сосниха) (Миклашевич, Панкова, Мухарева, 2012). При работе на крупных па-
мятниках наскального искусства весь скальный массив разделяется на отдельные ме-
стонахождения, скопления или участки, в рамках которых также используется сквоз-
ная индексация. Памятник может подразделяться на: местонахождения или скопления, 
где выделяются плоскости (Пегтымель) (Дэвлет, Миклашевич, Мухарева, 2012; и др.); 
ярусы, в рамках которых фиксируются отдельные камни с рисунками (Шалаболинская 
писаница) (Пяткин, Мартынов, 1985; и др.); участки с гранями (Георгиевская) (Леон-
тьев, Панкова, 2012) и др. 

Дробная система индексации предполагает использование более мелких единиц 
(уровней) учета внутри каждого местонахождения. При ее применении на местона-
хождении вводятся дополнительные уровни индексации: «гряды» (верхняя, нижняя), 
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в рамках которых выделяются «скалы» (первая, вторая и т.д.) с выделением отдельных 
«ярусов» (верхний, средний, нижний) (петроглифы Верхней Лены) (Окладников, 1977). 
В исследовательской практике существуют и другие вариации использования дроб-
ных систем учета: скалы — ярусы — плоскости (Шишкинская писаница) (Мельникова, 
Николаев, Демьянович, 2011); пункты — гряды — ярусы — плоскости (Тепсей: пункт 
Тепсей II) (Советова, 1995) и т.д. 

Развитием систем индексации, созданных на материале отдельных памятников, 
стали системы, разработанные для регионов наскального искусства. В них боль-
ше внимания уделяется принципам выделения памятников или местонахождений, 
однако проблемы их оконтуривания и индексации рассматриваются по-прежнему 
мало. Памятники делятся на комплексы — грани — фигуры (применительно к ряду 
памятников Центральной Азии) (Шер, 1980), локальные участки (группы археоло-
гических объектов и вмещающий их ландшафт) — изобразительные поверхности 
(дискретные группы фигур или одиночная фигура и субстрат), скальные плоскости/
грани — изображения (цельные фигуры и микрорельеф поверхности) (памятники 
Центральной Азии) (Рогожинский, 2011; и др.). А. Л. Заика предлагает использова-
ние следующей индексации для наскальных рисунков Нижнеангарского региона: 
район скопления петроглифов (памятников, комплексов) на территории региона — 
комплекс памятников (петроглифический комплекс) — памятник (отдельная писа-
ница) — сектор памятника (участок скалы с петроглифами) — группа плоскостей 
на участке скалы — плоскость — фрагмент (участок) плоскости (Заика, 2013, с. 27). 
По мнению А. Л. Заики, сквозная («жесткая») нумерация удобна на начальных эта-
пах работы на местонахождении, но при более тщательной и многолетней работе, 
сопряженной с открытием новых рисунков, неизбежно приводит к путанице и соз-
дает массу проблем: «чем дробней индексация петроглифов на территории памят-
ника (в разумных пределах, исходя из специфики местонахождения), тем она бо-
лее удобна в процессе работы с ними» (Заика, 2020, с. 191). На наш взгляд, это удоб-
ство кажущееся и уже не отвечающее современным требованиям документирова-
ния. При этом А.Л. Заика (2006, с. 28–29) максимально подробно описывает пута-
ницу, возникшую в понятийном аппарате в результате того, что в дробной систе-
ме учета используется множество терминов, которые еще и трактуются исследова-
телями по-разному.

Начало XXI в. ознаменовано переходом к комплексному подходу в изучении на-
скального искусства и поиском стандарта документирования памятников наскального 
искусства, о котором уже упоминалось ранее. Поиск путей унификации данных приво-
дит к попыткам создания каталогов и баз данных (Яценко, Голубев, Рогожинский, 2004; 
Хиген, 2011; Солодейников, 2011; 2016), предназначенных для систематизации больших 
массивов сведений о памятниках наскального искусства. Однако основой для любой 
системы, будь то каталог или база данных, является индексация. Отсутствие унифика-
ции среди сложившихся систем учета затрудняет объединение (и сопоставление) ма-
териалов документирования разных памятников.
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Результаты
Рассматривая сложившиеся системы индексации, мы можем наблюдать ряд явлений, 

препятствующих их унификации и вообще практическому использованию:3

1. Невыдерживание единых принципов индексации в пределах группы сходных объ-
ектов или одного объекта. Так, например, А. П. Окладников (1971), внедряя систему ин-
дексации для памятников Нижнего Амура и Уссури, применил сквозную систему ин-
дексации для шести местонахождений петроглифов Сикачи-Аляна, однако для четырех 
местонахождений в районе Шереметьево использовал отдельную последовательность 
номеров для каждого местонахождения. При этом индивидуальные номера присваива-
лись либо валунам с петроглифами, либо отдельным рисункам на вертикальных скаль-
ных поверхностях. Однако и этот принцип не был выдержан до конца. На пункте 3 Си-
качи-Аляна в двух случаях номера были присвоены достаточно обширным скальным 
поверхностям — но именно поверхностям в целом, а не отдельным рисункам на них. 

2. Стремление исследователей создать «пехотных ратей и коней однообразную кра-
сивость», пронумеровав отдельные объекты «слева направо», «сверху вниз», «от исто-
ка к устью» и т.п. с тем, чтобы номера на картах и планах выстраивались последова-
тельно. Выявление новых поверхностей в таких случаях приводит к использованию 
буквенных суффиксов («плоскость 5», «плоскость 5А»). Вторым следствием этого яв-
ляется применение «полевой» и «отчетной» («публикационной») нумерации, что в ко-
нечном итоге заканчивается затрудненностью использования первичных материалов 
документирования. По прошествии десяти лет таблица конкорданса между «полевы-
ми» и «отчетными» номерами оказывается утраченной и ее восстановление оказыва-
ется весьма трудозатратой задачей. Такая ситуация в той или иной степени наблюда-
ется на всех памятниках, с которыми мы работаем.

3. Построение сложных иерархических систем, адаптированных для конкретного 
местонахождения и неприменимых для местонахождений иной геоморфологии. При-
чина этого явления лежит в затруднениях исследователей при картографировании ме-
стонахождений, в прошлом обусловленных ограничениями традиционных методов то-
пографической съемки, а в настоящее время — слабым применением современных ме-
тодов картографирования. За невозможностью сколько-нибудь точной привязки объ-
ектов к мировой системе координат использовалась «относительная» привязка и изо-
бразительные поверхности нумеровались «по грядам», «по камням». Эта система ну-
мерации особенно характерна для местонахождений Южной и Восточной Сибири, ис-
следованных в 1970–1990-х гг.

4. Применение дробной индексации без достаточного учета геоморфологии место-
нахождения. Как правило, дробная индексация создает иллюзию большего практиче-
ского удобства, особенно на начальной стадии изучения местонахождения, поскольку 
при обнаружении новых скоплений и изображений внесенные изменения могут касать-
ся лишь отдельных уровней существующей иерархии. Однако на практике ее поддер-

3  Здесь и далее мы рассматриваем системы индексации преимущественно на материале памятников, 
известных нам не только по литературным данным, но и по собственному опыту документирования 
и картографирования. В основном они ограничены Нижним Приамурьем, Южной и Восточной Сиби-
рью, Чукоткой, Монголией и, в меньшей степени, Уралом и Карелией. 
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жание требует существенных усилий и часто приводит к увеличению хаоса. Так, при 
публикации пегтымельских петроглифов Н.Н. Диков (1971) применил сквозную нуме-
рацию, указывая при этом, к какому скоплению («камню») принадлежат изобразитель-
ные поверхности. При возобновлении исследований в 2000-е гг., в отсутствие плана па-
мятника и технических средств для точного позиционирования поверхностей с петро-
глифами, Е.Г. Дэвлет перешла к дробной нумерации, отталкиваясь при этом от «кам-
ней» (скальных останцов), пронумерованных Диковым (Дэвлет, Миклашевич, Слобод-
зян, 2006, с. 10). Последовательное выявление новых изобразительных поверхностей 
постепенно привело к пересечению скоплений («наползанию» их друг на друга). В ко-
нечном итоге выяснилось, что скопления II, III, IV, V и частично VI представляют со-
бой единое скопление, в котором невозможно выделить какие-либо концентрации на-
скальных изображений, границы между скоплениями VII, VIII, IX не могут быть на-
дежно обоснованы, скопление XI может быть выделено с большой долей условности, 
так как представляет собой единичные изобразительные поверхности, не образую-
щие собственно скопления; кроме того, часть таких поверхностей включена в скопле-
ния без каких-либо оснований. Результатом такого положения стало несколько после-
довательных реиндексаций. 

5. Развитие унаследованных от предшественников систем индексации (хотя бы и по-
казавших свою непригодность), обусловленное вполне понятным желанием следовать 
устоявшейся традиции уже опубликованных памятников. Характерным примером та-
кого подхода стала нумерация новых петроглифов, выявленных на Сикачи-Аляне ра-
ботами А. Р. Ласкина и Е. Г. Дэвлет. Не желая изменять систему нумерации А. П. Оклад-
никова (и одновременно не имея возможности ее продолжить, так как при этом новые 
номера топографически выпадали из последовательности номеров на плане памятника), 
исследователи применили принцип «ведущего ноля» (Дэвлет, Ласкин, 2015, с. 98). Та-
ким образом в индексации в пределах одного местонахождения появились номера 1, 01 
и 001, что неоднократно приводило к путанице в ходе дальнейших работ. Аналогичная 
картина складывается и на местонахождениях наскальных изображений, исследован-
ных и введенных в научный оборот Я. А. Шером. Исследователи, работающие на этих 
памятниках и обнаруживающие не зафиксированные ранее изображения, стремятся 
встроить их в систему индексации Я. А. Шера. При этом, однако, они были вынужде-
ны «втискивать» обнаруженные наскальные изображения в границы ранее выявленных 
скоплений, которые теперь, благодаря многочисленным находкам новых поверхностей 
с рисунками, «сливаются» в одно (Советова, Аболонкова, Солодейников, 2017, с. 41).

6. Механический перенос системы индексации на другой памятник, принципиаль-
но отличающийся по геоморфологическим характеристикам. В такой ситуации ока-
зался А.П. Окладников, применивший опыт документирования валунов Сикачи-Аля-
на на небольшом монгольском местонахождении Рашаан-Хад, где «пункты», хорошо 
отображавшие специфику скоплений валунов в пойме Амура, оказались излишней над-
стройкой на местонахождении небольшого размера.

7. Отсутствие унификации индексирования, обеспечивающей возможность объе-
динения и накопления данных в информационных (в том числе геоинформационных) 
системах. Эта проблема, впрочем, неразрывно связана с обширной и сложной пробле-
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мой унификации, накопленной к настоящему времени терминологии описания рельефа, 
в который вписаны наскальные изображения. Проблема используемой терминологии 
при разработке индексации описывалась еще Я. А. Шером. «…В 1963 г., при первом об-
следовании наскальных рисунков на склонах горы Тепсей, выявленные при первом зна-
комстве с памятником комплексы были обозначены индексом «Т» (Тепсей) с соответ-
ствующими номерами Т1, Т2 и Т3. Некоторые из рисунков, хорошо освещенные, были 
сфотографированы с этой индексацией и помещены в отчет. А в следующем сезоне бо-
лее подробная разведка этого района обнаружила намного большее число комплексов, 
и оказалось, что принятая система индексации недостаточно гибка для полного учета 
всех рисунков и комплексов. Поэтому ее пришлось разрабатывать заново, для чего по-
надобились более четкие формулировки того, что считать фигурой, гранью, комплек-
сом» (Шер, 1980, с. 61–62). Впрочем, надо признать, что терминология, предложенная 
им, не прижилась в исследовательской среде и проблема ее унификации по-прежнему 
является актуальной задачей. 

Обсуждение
Суммируя изложенное выше, можно констатировать, что существующие в совре-

менной практике документирования памятников наскального искусства индексации 
сложились в известной степени стихийно, в соответствии с личным опытом и вкуса-
ми каждого конкретного исследователя, а также особенностями каждого конкретно-
го памятника. Отдельные попытки нормализовать системы индексации (в первую оче-
редь работы Я. А. Шера, А. Л. Заики, А. Е. Рогожинского) не могли изменить положения 
дел — в первую очередь потому, что для существовавшего на протяжении ХХ в. под-
хода к документированию памятников они являлись вполне достаточными. Фактиче-
ски системы индексации были необходимы лишь для обозначения местонахождения 
наскальных изображений на схематичных планах в пределах одного объекта или не-
большой группы объектов и нумерации иллюстраций в публикациях. 

В начале XXI в. в исследованиях наскального искусства наметился ряд тенденций, 
обусловленных в первую очередь развитием цифровых технологий — компьютерного 
оборудования, робототехники, спутниковой геодезии, цифровой фотографии и изме-
рительных систем. Это позволило начать внедрение современных инструментов доку-
ментирования — картографирования памятников с применением БПЛА и GNSS-при-
емников, цифровую фотографию, трехмерное моделирование отдельных элементов па-
мятников (в первую очередь поверхностей с наскальными рисунками). Одновременно 
развитие цифровых технологий создало и возможности для применения более слож-
ных методов анализа изображений — математической визуализации геометрии по-
верхностей и математических преобразований цвета пигментов. В целом же развитие 
инструментов документирования и анализа позволило исследователям приступить 
к сплошному (а не выборочному) документированию на новой технологической базе 
с применением элементов системного подхода. Следующим шагом этих исследований, 
при условии обеспечения должного качества документирования,  становится накапли-
вание сведений о наскальном искусстве в геоинформационных системах и базах дан-
ных, в том числе общедоступных. Однако существующие системы индексации памят-
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ников не выдерживают столкновения с новой цифровой реальностью и оказываются 
непригодными для использования в цифровых информационных системах. 

На наш взгляд, рациональная индексация цифровой эпохи сплошного документи-
рования объектов наскального искусства должна удовлетворять следующим критериям: 

• индексация должна быть логичной и простой в использовании;
• индексация должна быть универсальной и технически подходить для любого 

памятника наскального искусства;
• индексация должна быть открытой и допускать появление новых объектов без 

ломки всей системы;
• индексация должна быть машинно-интерпретируемой. На практике это озна-

чает, что индекс не должен содержать римских цифр, надстрочных и подстроч-
ных символов, букв нелатинских алфавитов, звездочек, знака дроби и иных не-
стандартных символов. Стандартными символами индекса считаются 28 букв 
латинского алфавита и 10 цифр, а также дефис, используемый в качестве раз-
делителя групп индекса;

• индексация должна быть масштабируемой и допускать «отбрасывание» лиш-
них символов индекса при увеличении масштаба карты;

• индексация должна быть «внебюрократической», в том смысле, что индексы 
не должны основываться ни на учете органов охраны памятников, ни на совре-
менном административном делении территорий. 

Представляется логичным основывать индексацию исключительно на топографи-
ческих и морфологических принципах, игнорируя семантику и хронологическую атри-
буцию изображений и отделяя тем самым документирование наскального искусства 
от его интерпретации. Интерпретации должны основываться на качественных выбор-
ках материала сплошного документирования, а не наоборот. Индексация как базовый 
и универсальный инструмент должна давать возможность для качественного и количе-
ственного анализа пространственных данных без использования детерминированных 
(интерпретационных) значений и определений. Учитывая непроработанность терми-
нологической базы в исследованиях наскального искусства, мы считаем крайне важ-
ным на этапе накопления данных полностью отказаться от интерпретационного под-
хода, подразумевающего авторскую трактовку.

Одновременно возможности современных технологий позволяют отказаться от из-
лишнего дробления топографических уровней и построения сложных топографиче-
ских иерархий с выделением «камней», «гряд», «ярусов», «пунктов». Если каждая по-
верхность с петроглифами описывается координатами ее центроида, заданными в ми-
ровой системе координат («абсолютная привязка»), то «относительные» способы при-
вязки становятся ненужными.

На наш взгляд, индексация объектов наскального искусства может быть сведена 
к достаточно простому шифру, состоящему из трех элементов: идентификатора тер-
ритории, идентификатора местонахождения и идентификатора изобразительной по-
верхности. Рассмотрим их в порядке «от общего к частному».

Под территорией понимается часть поверхности Земли, на которой имеются объ-
екты наскального искусства in situ. Представляется соблазнительным в качестве тер-
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ритории выделять естественные макроформы поверхности Земли («речной бассейн», 
например «бассейн реки Амур», или «горная страна», например Алтай, или использо-
вать административное деление, например «Тува», «Кемеровская область», при этом 
идентификатор административной единицы может быть сформирован на основе стан-
дарта ISO 3166-2 или ГОСТ 7.67-2003. Эти подходы представляются непригодными 
вследствие нескольких факторов. Макроформы поверхности Земли во многих случаях 
не могут быть однозначно оконтурены (а базы данных и геоинформационные системы 
не допускают неоднозначностей), а административные границы время от времени из-
меняются. Поэтому в качестве границ территорий рационально принять границы ли-
стов международной карты мира масштаба 1:1 000 000 (IWM), определенные в 1913 г. 
постановлением Второй международной конференции Международного географиче-
ского союза и с тех пор не изменявшиеся. Идентификатором территории является че-
тырехсимвольная аббревиатура вида NR60, где N — обозначение северного полуша-
рия Земли, R — номер широтной четырехградусной зоны, отсчитываемый от эквато-
ра, 60 — номер шестиградусной долготной зоны, отсчитываемой от меридиана 180°. 

Под местонахождением понимается участок местности с наскальными изображе-
ниями, выделенный по геоморфологическим границам. Этими границами могут быть 
водораздельные линии, тальвеги водотоков первого порядка (в том числе временных), 
урезы воды, линии ребер рельефа (тыловые швы террас, бровки обрывов и им подоб-
ные формы). При этом мы отказываемся от использования в номенклатуре понятия 
«памятник», ввиду разнообразия и неопределенности трактовок этого термина. При 
определении границ местонахождения учитываются только топографические и гео-
морфологические критерии и не учитывается культурная и хронологическая принад-
лежность объектов наскального искусства, что позволяет в дальнейшем избежать ре-
индексации в случае уточнения культурной принадлежности. В базе данных местона-
хождение определяется пространственными координатами центроида его контура (ши-
рота и долгота в географической системе координат), в геоинформационной системе — 
векторной линией контура. Индекс местонахождения состоит из индекса территории 
и порядкового номера местонахождения в пределах территории, например NR60-001. 
При этом последовательность присвоения номеров не важна, индекс местонахождения 
не заменяет названия местонахождения, но является лишь его уникальным идентифи-
катором, привязанным одновременно к его пространственным координатам и к назва-
ниям, под которыми оно известно в литературе.

Под изобразительной поверхностью понимается часть скальной поверхности с на-
скальными изображениями, выделенная по естественным границам. Такими граница-
ми являются:

1) трещины с признаками смещения;
2) трещины с признаками раскрытия;
3) трещины без признаков раскрытия и смещения, проработанные механической 

эрозией или химическими процессами на глубину, превышающую ширину трещины;
4) ребра блоков отдельности;
5) границы криволинейных поверхностей отрыва (как правило, для неслоистых 

горных пород);
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6) полосы сплошного разрушения (как правило, связанные с десквамацией поверх-
ностного слоя породы в ослабленных зонах).

Термин «поверхность» в целом соответствует терминам «грань», предложенному 
Я.А. Шером, и «плоскость», однако представляется более точным и морфологически 
нейтральным, так как не всякая поверхность геометрически является «гранью» или 
«плоскостью». Так, частными случаями поверхности являются валуны с наскальными 
рисунками (характерные для местонахождений долин Амура и Уссури и ряда памят-
ников Средней Азии) и выработанные ледником скальные поверхности местонахож-
дений Фенноскандии (беломорские и карельские петроглифы, петроглифы Канозера). 
В базе данных и геоинформационной системе изобразительная поверхность опреде-
ляется пространственными координатами центроида его контура (широта и долгота 
в географической системе координат, ортометрическая высота), на крупномасштабной 
трехмерной карте — точкой центроида и векторной линией контура. Индекс изобра-
зительной поверхности состоит из индекса местонахождения и порядкового номера 
поверхности в пределах местонахождения, например NR60-001-0001, где NR60-001 — 
индекс местонахождения, а 0001 — номер поверхности. При этом последовательность 
присвоения номеров изобразительным поверхностям также не важна, так как индекс 
поверхности является не более чем уникальным идентификатором, связывающим изо-
бражение с его топографическим положением.

Индекс местонахождения и индекс изобразительной поверхности необходимы пре-
жде всего для картографирования и документирования объектов наскального искус-
ства и накопления информации в базах данных и геоинформационных системах. Вне-
дрение таких идентификаторов не оказывает влияния на возможности исследователей 
по группировке местонахождений или изобразительных поверхностей по тем или иным 
признакам (пространственным связям, в том числе внутри местонахождений, культур-
ной принадлежности, хронологической привязке, семантике и пр.) и изменению этой 
группировки в процессе изучения объектов наскального искусства.

Заключение
К настоящему времени предложенная нами система индексации была успешно при-

менена на 15 местонахождениях наскального искусства в различных обстановках, в том 
числе на местонахождениях Нижнего Амура и Уссури (Сикачи-Алян-1, 2, 3, 4, 5 и 6, Ше-
реметьево-1, 2, 3, 4, 5, Кия), Урала (Идрисовская-2), Монголии (Гачуурт, Рашаан-Хад) 
и внедряется на ряде местонахождений Притомья, Минусинской котловины и Алтая. 
Систему нельзя считать окончательно сложившейся, так как дальнейшего уточнения 
требуют принципы выделения и оконтуривания местонахождений и изобразительных 
поверхностей. Тем не менее даже в настоящем виде внедряемая система индексации 
показывает свою пригодность для использования при картографировании и докумен-
тировании местонахождений и накопления информации об объектах наскального ис-
кусства в базах данных и геоинформационных системах. 
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Резюме. Анализируются 22 детали костюма кафиров и частично калашей Гиндукуша, кото-
рые имеют близкие аналогии у родственных древних ираноязычных народов доисламского вре-
мени. Больше всего таких аналогий имеется у индо-скифов и кушан, создавших в I в. до н.э. — 
I в. н.э. крупные державы поблизости. Эти народы повлияли на костюм местных индо-иранцев 
и, возможно, участвовали в их этнической истории. Влияние древних иранских народов, про-
живавших ближе к Гиндукушу, проявилось в крупных аксессуарах костюма, а также в головных 
уборах и прическе. Легко объяснить также нахождение сходных элементов в «мировой империи» 
Ахеменидов и у такого активного в раннем Средневековье народа, как согдийцы. Однако мно-
гие детали костюма отчасти изолированных обществ высокогорья с их простой сельской жиз-
нью не нашли аналогий в парадном искусстве для элиты различных иранских народов. Важным 
представляется сотрудничество культурного антрополога и археолога для решения этой задачи. 
Предлагаются новые методики такого совместного исследования.

Ключевые слова: Гиндукуш, костюм, кафиры и калаши, аналогии в костюме, древние ирано-
язычные народы, влияние индо-скифов и кушан
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Abstract. The article analyzes 22 details of  the costume of Kafirs and partially the Kalasha 
of Hindukush which have close analogies among related ancient Iranian-speaking peoples of Pre-Islamic 
time. Th e Indo-Scythians and Kushans, who created large powers nearby in the 1st c. BC — 1st c. AD, 
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have the most of such analogies. Th ese peoples had an impact on the clothing of the local Indo-Iranians 
and, probably, participated in their ethnic history. Th e infl uence of the ancient Iranian peoples, who 
lived closer to the Hindukush, manifested itself in large costume accessories, as well as in headdresses 
and hairstyles. It is also easy to explain the presence of similar elements in the “world empire” of the 
Achaemenids and among such an active people in the early Middle Ages as the Sogdians. However, 
many details of the costume of the somewhat isolated societies of the highlands with their simple rural 
life did not fi nd analogies in the ceremonial art for the elite of various Iranian peoples. Collaboration 
between a cultural anthropologist and an archaeologist seems to be important to solve this problem. 
New methods of such joint research are proposed.

Key words: Hindukush, costume, Kafi rs and Kalasha, costume analogies, ancient Iranian-speaking 
peoples, infl uence of Indo-Scythians and Kushans
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Введение 
Горные районы на стыке современных Афганистана, Пакистана и Индии со-

стоят из шести горных систем высотой до 5–7 тыс. м, именуемых обобщенно 
Гиндукушем (с включением трех хребтов собственно Гиндукуша). Основное внима-
ние ученых — этнологов и религиоведов в этом очень пестром этнически регионе из-
давна привлекали именно те сравнительно малочисленные народы, которые до самого 
конца XIX в. (несколько групп «афганских» кафиров) или до сегодняшнего дня (кала-
ши Читрала) сохраняли свои политеистические верования и оригинальные бытовые 
традиции в окружении мусульманских обществ. Этот интерес не удивителен: послед-
ние пять веков «заповедник арийского язычества» постоянно сокращался в плане тер-
ритории и населения4. В языковом отношении в Нуристане (Восточный Афганистан) 
существует группа индоиранских нуристанских языков (ранее — «кафирских»), а юж-
нее и восточнее располагаются многочисленные группы индоарийских дардских этно-
сов (калашей относят к их читральской или центральной группе).

Соответственно костюм народов Гиндукуша изучен весьма неравномерно. Прежде 
всего, более детально он исследован у бывших «афганских» кафиров — нынешних ну-
ристанцев (Robertson, 1896, p. 505–529; Castenfeldt, Søholt, 1985, p. 44–69) и калашей 
на юге Читрала (Sperber, 1990; Maggi, 2004, p. 94–102). Особая область изучения — де-
тали на доисламских деревянных мемориальных статуях обеих групп, которые были 
основной категорией антропоморфных изображений, к тому же весьма обильно укра-
шенных резьбой (Edelberg, 1960; Klimburg, 2008)5.

Однако, как ни странно на первый взгляд, этот труднодоступный высокогорный ре-
гион имел весьма сложную и динамичную этническую, культурную и военно-полити-

4  Если 500 лет назад «зона язычества» на Гиндукуше простиралась с запада на восток до 800 км, то к кон-
цу XIX в. она сократилась примерно до 170 км на западном ее краю.

5  Такие крупные статуи у северных кафиров (mute) и калашей (gandau) ставились группами в различных 
местах у селения: у входа в него, у входа на кладбище, вдоль дорог, у переправ, на прилежащих обраба-
тываемых полях (Йеттмар, 1986, с. 139, 397, 399). Что касается малых фигурок у калашей (gundurik), 
то их размещали у гроба.
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ческую историю и до сих пор имеет большое стратегическое значение. Начиная с пер-
вой в истории человечества «мировой империи» персидских Ахеменидов и затем — Ку-
шанской империи и Арабского халифата на него распространялось влияние различ-
ных великих держав. Перемещались активно исламизированные ираноязычные сосе-
ди, переселялись под их давлением и смешивались и сами кафиры и центральные дар-
ды. Отдельные группы последних при этом оказались изолированными и жившими 
вперемешку с чужаками. Сложности с корректным изучением костюма на этом не за-
канчиваются. У своих более южных (и порой близких в языковом отношении) соседей 
в низовьях Кунара, Читрала и Свата кафиры/нуристанцы, а также дарды — кхо и ка-
лаши покупали и заказывали и некоторые виды одежды (халаты) и ювелирные укра-
шения (вроде гривен и пекторалей) (см., например, Яценко, 2019, с. 47–48, рис. 18–
19). В регионе по разным причинам возникали и всплески «моды» на какой-либо эле-
мент костюма (см. историю популярности мужской шапки «паколь» и ее модифика-
ции: Vogelsang, 2006; Каверин, 2021). Столь ценимый туристами и поклонниками «эт-
номоды» яркий женский «традиционный» костюмный комплекс калашей сформиро-
вался, как ни странно, недавно — в конце 1970-х гг. — и во многом является иннова-
цией. При этом калаши в более ранний период испытали немалое влияние культуры 
своих более многочисленных западных соседей — кафиров (носители нуристанских 
языков, далее без уточнения).

Все это делает изучение истории костюма предков нуристанцев и калашей-дардов 
очень непростой задачей. Фактически она находится на стадии становления и пока не-
редко являет собой отдельные, трудно проверяемые предположения. 

Методы и материалы
При длительной работе над этим материалом мы исходили из того, что одним из вы-

ходов из такого тупика является междисциплинарный подход. Действительно, наш 
текст является примером тесного сотрудничества двух специалистов, занимающихся 
весьма разными темами: культурного антрополога, изучающего недавнюю и нынеш-
нюю культуру народов Гиндукуша, и археолога, исследующего также древний костюм 
окружавших Гиндукуш иранских и отчасти тюркских народов.

Наша рабочая гипотеза состояла в следующем. Стоит попытаться найти в костюме 
нуристанцев и отчасти калашей (желательно более раннем, чем середина XX в.) близ-
кие аналоги древним предметам одежды, особым аксессуарам и декоративным дета-
лям костюма, которые использовались в доисламское время (до VIII–IX вв.) основны-
ми, крупными и хорошо изученными в этом плане родственными ираноязычными на-
родами (Яценко, 2006). Это вполне корректно, поскольку основной «культурной ини-
циативой» среди гиндукушских язычников еще в XIX в. владели именно более много-
численные и воинственные индоиранские кафиры, заметно влиявшие на дардоязыч-
ных калашей. Понятно, что при таком подходе основные аналогии древним и ранне-
средневековым иранцам будут найдены именно у кафиров. Помимо генетической бли-
зости, их предки проживали ближе к первым и более тесно общались. Отчасти они со-
хранили, видимо, те общеиранские черты костюма, которые ретроспективно восста-
навливаются по обильным материалам последующей ахеменидо-скифской эпохи; се-
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годня их известно не менее двенадцати (Яценко, 2006, с. 110–111; Yatsenko, 2009, fi g. 1)6. 
Картина таких костюмных аналогий неизбежно будет несколько фрагментарной и мо-
заичной: ведь даже сравнительно неплохо изученные этнические костюмные комплек-
сы оседлых и кочевых иранцев прошлого (кушан, индо-скифов, тохаристанцев, согдий-
цев, хорезмийцев, персов трех династий, скифов, сарматов) все же имеют на сегодня 
немалые лакуны в сериях реалистических изображений и одеяний хорошей сохранно-
сти. Само по себе наличие серии близких аналогий у двух названных этнокультурных 
массивов, отличающихся по времени, может толковаться двояко. Либо это заимство-
вания из соседнего древнего иранского мира, либо же сравнительно мало изменив-
шееся в природном изоляте Гиндукуша еще единое наследие индоиранской общности 
бронзового века (последнее пока кажется менее значимым). Итак, мы попробуем изу-
чить диахронные явления в костюме иранцев и индоиранцев, разделенные отрезком 
времени не менее 1300 лет, и сделаем это, прибегая к индукции (т.е. двигаясь от боль-
шого числа частных наблюдений к обобщениям).

Если источники по костюму древних иранских этносов давно в целом системати-
зированы и опубликованы С.А. Яценко, то этого никак не скажешь о старом костюме 
кафиров и калашей. Объем текстов, специально посвященных их костюму, все еще от-
носительно невелик. Основная масса интересующего нас костюмного материала нахо-
дится либо в таблицах-приложениях к различным обобщающим монографиям по куль-
туре Гиндукуша без особых комментариев, либо (куда чаще) хранится в виде большой 
серии фото, реже — рисунков, а также реальных предметов одежды, обычно оцифро-
ванных и размещенных на сайтах различных музеев, вузов, библиотек и фондов. Боль-
шая часть последних, хотя и имеется в открытом доступе, фактически не являлась пока 
объектом научного изучения. Немаловажны и результаты личной переписки и рас-
спросов жителей Гиндукуша или недавних мигрантов оттуда, знакомство с музейны-
ми коллекциями Кабула и ряда городов Европы, чем активно занимался С. И. Каверин.

Первым этапом нашей работы был сбор максимально большого количества визу-
альных материалов по старому костюму Гиндукуша (прежде всего речь идет о кафи-
рах). Затем отбирался изобразительный материал разного художественного и техни-
ческого уровня, который близко соответствовал костюмным элементам иранцев древ-
ности. В дальнейшем из него выбирались наиболее выразительные фото и рисунки, где 
заинтересовавшие нас элементы показаны более четко и в выигрышных ракурсах. Да-
лее, для нас было важно распределение древних аналогий в пространстве и во времени, 
среди давно оседлых или ранее кочевых народов и т.п. Преобладание аналогий у опре-
деленных этносов должно получить объяснение.

В этой работе имелось еще одно затруднение. Дело в том, что старый «этнографи-
ческий» костюм двух изучаемых групп и археологические параллели ему представле-

6  Это длинный халат “kandys” с очень длинными рукавами, носившийся внакидку (у некоторых наро-
дов — и мужчинами и женщинами); короткий кафтан типа древнеперсидского gaunaka и скифского 
sisirna; пелерина с богатым декором; женская юбка из разноцветных горизонтальных полос; мужские 
штаны с лампасами; высокий конический головной убор; наборные пояса, украшенные рядами бля-
шек или иным металлическим декором; золотые гривны; золотые узкие пекторали; мужские длинные 
чулки-ноговицы, обычно крепившиеся к поясу; полусапожки; туфли. На деле же этот список наверня-
ка был исходно гораздо шире. 
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ны визуально, так сказать, в неравном положении и с различающейся степенью полно-
ты. «Археологический» костюм, как правило, известен по изображениям, которые ред-
ко сохранились цветными (исчезновение красок на поверхности или их изначальное 
отсутствие). Они также, как правило, плоскостные и представлены в неких канониче-
ских для каждой традиции позах (обычно в профиль или анфас, нередко в виде голо-
вы), часто фрагментированы или деформированы; подчас нелегко уточнить их дати-
ровку (если они найдены вне археологического контекста). Кроме того, нередко мно-
гие ценные детали костюма на изображениях в той или иной мере стилизованы или не-
много схематичны. В соответствии с установками веризма на них всячески подчеркива-
лись наиболее важные статусные элементы, а остальные нередко переданы обобщенно.

Будучи сильно ограниченными в возможности иллюстрировать здесь наш матери-
ал, мы дадим лишь несколько наиболее показательных «этнографических» изображе-
ний по Гиндукушу, а древние иранские образцы отразим только в сносках на легко до-
ступные коллегам публикации. Мы также ограничимся здесь краткой характеристи-
кой лишь 22 элементов костюма, которые имеют явные аналоги у древних соседей на-
селения Пригиндукушья. В действительности таких элементов можно назвать больше.

Обратимся теперь к конкретным гиндукушским аналогам более древних элементов 
костюма доисламского иранского (и отчасти — иранизированного в пограничье) мира.

1. Распашная длинная верхняя одежда с очень длинными рукавами, носившаяся 
внакидку, типа древнеперсидского “kandys” (рис. 1.-1). Эти халаты у кафиров носились 
только мужчинами (в т.ч. переселенцами, оказавшимися в долине Читрала). Верхняя 
одежда именно такого облика была привлекательна для последних язычников Гинду-
куша и соответствовала их предпочтениям. Эти шерстяные халаты немарких цветов 
практически не имели декора, нередко лишены воротника. Один из наиболее эффек-
тных снимков — с 12 лучниками, где двое — в подобных одеждах, был сделан в 1919 
г. в Читрале у восточных катэ подполковником Дэвисом7. Другой хороший пример — 
фото мужчины из той же группы, сделанное экспедицией сэра А. Стейна в 1906 г. (Stein, 
1921, p. 26f, pl. 10). См. также (Lockhart, Woodthorpe, 1889, p. 319f, pl. 89). Для искусства 
иранского мира мы, конечно, имеем изображения богов и аристократии в парадных 
кандисах, обычно с богатым декором8. При этом у скифов, «пазырыкцев» Алтая, кушан 
и в сасанидском Иране кандис изображался у обоих полов, у персов времен Ахеменидов 
бытовал только у мужчин, а у согдийцев (предков равнинных таджиков) бытовал с I в. 
н.э. до арабского завоевания только у женщин. Иными словами, кандис документиру-
ется (не слишком часто) именно у тех древних иранских этносов, для которых мы име-
ем особенно много детализированных изображений. У равнинных таджиков у такого 
женского халата (паранджа) скрепляли края рукавов за спиной; борта могли украшать 
серебряными бляшками; обычай накидывать такой халат на голову при выходе жен-
щины на улицу распространился только в XIX в. Однако халат типа кандиса бытовал 
и у горных таджичек (Сухарева, 1979, с. 92–96, рис. 3.-8; Сухарева, 1982, с. 46; ср. Май-
тдинова, 2004, рис. 8; рис. 64). В целом можно предполагать, что обычай ношения кан-

7  G. J. Davis, 1919. National Army Museum. https://collection.nam.ac.uk/detail.php?acc=1987-05-11-67.
8  (Яценко, 2006, рис. 1.-21–25; рис. 7; рис. 27.-43; рис. 36.-10–11; рис. 41; рис. 47; рис. 49.-1–2; рис. 

121.-44–46; рис. 122.-3; рис. 153.-26; рис. 157.-24а; рис. 159.-32а; рис. 162.-2; рис. 188).
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диса у предков кафиров, с одной стороны, был элементом древней индоиранской тра-
диции (см. выше), а с другой — подкреплялся длительным влиянием великих иранских 
империй Ахеменидов и затем Кушан и ранних Сасанидов, которые включали области 
Гиндукуша. Не исключено и влияние моды соседей — кхо, мунджанцев и панджшерцев.

2. Короткий мужской запахивавшийся кафтан с рукавами разной длины (от локтя 
до запястья), нередко расширяющимися книзу. Он изготовлялся как из козьих шкур 
(Afghanistan and its late Amir…, 1902, p. 13; Castenfeldt, Søholt, 1985, p. 14–15, fi g. 6–7), так 
и из грубой шерстяной (Castenfeldt, Søholt, 1985, p. 11, fi g. 3; p. 44–47, fi g. 36–39) и бумаж-
ной ткани (рис. 1.-2). Такой кафтан бытовал только у тех развитых в социально-поли-
тическом отношении групп древних иранцев, которые проживали к северу (северо-за-
паду или северо-востоку) от Гиндукуша — у кушан (мужчины), индо-скифов и хота-
но-саков (женщины) (Яценко, 2006, рис. 121.-48, рис. 138.-27, рис. 154.-8). Его можно 
предположительно считать результатом влияния в прошлом северных соседей.

3. Мужские короткие кафтаны-безрукавки из козьих шкур (Castenfeldt, Søholt, 1985, 
p. 16, fi g. 8). Такие куртки использовались вне дома в холодную погоду и не были па-
радными. Видимо, именно поэтому в искусстве древних иранцев их изображений мы 
практически не найдем, за одним исключением из ахеменидского Ирана (Bittner, 1985, 
taf. 29.-1; Яценко, 2006, рис. 1.-27). На границе с кафирами их носили иногда и южные 
соседи — пашаи (рис. 1.-3)9. Подобная одежда была также типичной для мальчиков 
(Castenfeldt, Søholt, 1985, p. 28, fi g. 21). Вязаные безрукавки (жилеты) из шерстяной пря-
жи (Castenfeldt, Søholt, 1985, p. 17, fi g. 9) стали частью их костюма, видимо, уже в XX в.

4. Запахивание мужских и женских кафтанов налево. Древнее запахивание кафтанов 
и индоиранцев и иранцев на левую сторону после китайского танского влияния на сог-
дийские и тохаристанские диаспоры в городах Поднебесной империи, постепенного пе-
ренимания китайского правого запаха тюрками первых Каганатов10 быстро перестало 
использоваться в Центральной Азии. У кафиров и калашей на рубеже XIX–XX вв. ле-
восторонний запах был уже редким пережитком. Однако мы встречаем его у лиц обо-
их полов в материалах экспедиции, которую в 1929 г. возглавлял индийский антропо-
лог С. Б. Гуха. См. яркий пример для восточных катэ: у супруги жреца (Jones, 1983, pl. 
XX) и у мужчин11, а также у калашей Нуристана (южных кафиров) — вайгальцев (Jones, 
1983, p. 16, fi g. 8), вамаи (Jones, 1983, p. 11, fi g. 3), ашкун. У жителей центральной доли-
ны Парун — васи встречается и левый (Jones, 1983, p. 74) и правый запах (Jones, 1983, 
p. 24, fi g. 17; p. 46, fi g. 38).

9  Illustrated London News. 16.08.1879. P. 12. URL: https://www.britishnewspaperarchive.co.uk/viewer/
BL/0001578/18790816/047/0012 (дата обращения: 20.09.2022).

10  Китайцы, как известно, с древности считали запахивание халатов налево противоестественным, свой-
ственным «невежественным» иноземцам, и допускали его только для умерших (си), у которых «все 
должно быть наоборот». Китаизация костюма «западных варваров», собственно, начиналась именно 
с этого. См. о последнем на примере китайских согдийцев (Абдухоликов и др., 2021, с. 420).

11  Guha B. S. Groupe d’hommes Kafir // Musée du quai Branly — Jacques Chirac : [сайт]. URL: https://www.
quaibranly.fr/en/explore-collections/base/Work/action/show/notice/924918-groupe-dhommes-kafir 
(дата обращения: 24.09.2022).
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5. Мужская рубаха с воротом с разрезом слева (косоворотка). Встречалась редко, 
явно как пережиточный элемент, например в Бумборете, у восточных катэ12. В древних 
иранских обществах этот не слишком статусно значимый элемент выделялся на изо-
бражениях очень редко. Тем не менее мы видим его у индо-скифов в Буткаре (Яценко, 
2006, рис. 137.-34). Такой фасон рубахи широко распространен в Афганистане и сегодня.

6. Мужская рубаха с вырезом ворота и имитацией левого лацкана распашной одеж-
ды. Мы видим ее на одном из нуристанских фото 1957 г. известного путешественни-
ка Уилфреда Тесиджера (рис. 1.-4)13, долина Вайгал. Нечто подобное находим только 
в предарабском Согде (Пенджикент) (Древности Таджикистана…, 1985, №568; Яцен-
ко, 2006, рис. 181.-44).

7. «Запазушный» карман в верхней левой части женского платья. Мы видим его 
на фото у некоторых замужних женщин. Этот прямоугольный карман делался из ткани 
иного цвета, чем платье. Серия таких платьев документирована у женщин во время под-
готовки к местному празднику на одном из полевых фото Скайлера Джонса (Edelberg, 
Jones, 1979, fi g. 116). Цветное изображение такого кармана на платье женщины из с. 
Нишеиграм (долина Вайгал) имеется на неопубликованном фото М. Климбурга 1976 г. 
(любезно предоставленном нам в 2020 г.) (рис. 2.-1): карман сделан из полосатой, пре-
имущественно красной ткани. Единственная серия мужских парадных рубах с неболь-
шим запазушным карманом документирована для индо-скифов — саков из Средней 
Азии, вторгшихся в Северную Индию и соседствовавших с Гиндукушем. Она известна 
на нескольких рельефах в Шахри-Бахлоле (Rosenfi eld, 1967, pls. 67–68; Яценко, 2006, рис. 
137.-35–36, рис. 143). Женский крупный запазушный карман бытовал в VIII–IX вв. в не-
крополях средневековых аланов на Северном Кавказе (Доде, 2001, с. 18; илл. 5, илл. 14).

8. Нижний край наплечной одежды (изредка — коротких штанов) с серией одно-
типных треугольных выступов. Их число у древних иранцев на изображениях по пе-
риметру всегда кратно трем (3, 6, 12). Исходные три выступа — это, видимо, имита-
ция древнего кроя наплечной одежды из двух шкур копытного (с края подола в таком 
случае свисали выступы от бывших хвоста и лапок) (Яценко, 2006, с. 117). Мы видим 
здесь на фото у одного из руководителей кафирской делегации на встрече с англичана-
ми в Читрале в 1895 г. халат из «туземной» ткани с очень крупными сюжетными изо-
бражениями, подол которого украшают, видимо, в общей сложности, 12 небольших 
треугольных вырезов (Jones, 1973, p. 234). Особенно ценны два акварельных рисунка 
групп кафиров обоих полов около 1835–1840 гг. от художника из Лахора по имени Имам 
Бахш, которые иллюстрируют записки французского генерала Огюста Кура на служ-
бе у правителя сикхов Ранджита Сингха: это наиболее ранние и детализированные 
изображения кафиров Гиндукуша. Подол рубахи женщины на экземпляре с четырьмя

12  Guha B.S. Homme Kafir rouge // Musée du quai Branly — Jacques Chirac. URL: https://www.quaibranly.fr/
en/explore-collections/base/Work/action/show/notice/925063-homme-kafir-rouge (дата обращения: 
25.09.2022).

13  Wilfred Thesiger, 1965. Pitt Rivers Museum. — http://photographs.prm.ox.ac.uk/pages/2004_130_5231_1.
html .
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персонажами в парижском Музее Гиме14 и край коротких штанов мужчины экземпляра 
с двумя людьми в Национальной библиотеке Франции15 украшает ряд подобных высту-
пов, но с притупленным концом (рис. 2.-2). У женщины их общее число, видимо, кратно 
девяти16. Точно такое же оформление подола мужской верхней рубахи известно в позд-
несасанидском Иране (Тревер, Луконин, 1987, табл. 33; Яценко, 2016, рис. 158.-16). На-
конец, у центрального из шести юношей-беженцев на фото 1895 г. видим, что его без-
рукавный кафтанчик скроен из двух обычных козьих шкур так, что на подоле от ка-
ждой остаются три крупных треугольных выступа17. Такие выступы уже у иранских на-
родов древности имитировались в ткани, причем обычно на нераспашной верхней ру-
бахе (у сарматов, парфян, индо-скифов, хотано-саков); только у скифской аристокра-
тии такие одеяния — распашные (Яценко, 2006, рис. 27.-29, рис. 63.-24, рис. 87.-10, рис. 
154.-2, рис. 158.-24). Итак, среди древних иранских этносов с такой особенностью по-
дола были ближайшие к кафирам народы крупных империй — державы индо-скифов, 
Парфии, а также знаменитые в караванной торговле поздней античности хотано-саки, 
жившие к северо-востоку.

9. Декор на плечах или в верхней части груди мужских кафтана или халата в виде 
сложной фигуры, в общих чертах составляющей ромб (с «крючками» по углам) (см., на-
пример, фото 1965 г. в Паруне18) (рис. 2.-3). Для земледельческих народов Европы и Сре-
диземноморья он многими коллегами считался древним символом плодородия (Ам-
броз, 1965). У современных нуристанцев эта сложная фигура (paṇok) заменена в быту 
более крупной и многоцветной фигурой уже в форме простого ромба, обычно вписан-
ного в квадрат. Заметим, что «ромб с крючками», определяемый как «щит», помещался 
не только на кафтанах или куртках: сходная фигура отмечается на праздничных тка-
ных лентах калашей Читрала, перекрещивающихся на груди, и в архитектурной резьбе 
по дереву у кафиров разных групп (Sperber, 1990, p. 17). У нуристанцев подобные пар-
ные фигуры представлены, например, на полевых фото Уилфреда Тесиджера и Скай-
лера Джонса19; см. также на куртке и штанах из долины Парун (Castenfeldt, Søholt, 1985, 
р. 74). Такая же система размещения двух ромбов известна нам уже на скифском каф-
тане-sisirna на каменном изваянии мужчины у с. Буторы (Яценко, 2006, рис. 28.-16). 

14  Imam Bakhsh. Famille Kafir, miniature illustrant les mémoires du général Court. Company School, Lahore, vers 
1835–1840. Ancienne collection du Comte Philippon. Paris, musée Guimet — musée national des Arts asiatiques. 
Cat. 02-010863 / BG41832. Photo © RMN-Grand Palais (MNAAG, Paris) / Thierry Ollivier. Качественное 
изображение приобретено С.И. Кавериным. См. также: https://art.rmngp.fr/fr/library/artworks/imam-
bakhsh_famille-kafir-miniature-illustrant-les-memoires-du-general-court_gouache_papier.

15  Chasseurs Kafirs. Album “Suite de douze métiers de l’Inde”. Par Imam Bakhsh et un autre peintre, engagés par 
le général Ventura. Company School, Lahore, vers 1837–1839. Bibliothèque nationale de France, département 
des Estampes et de la Photographie, Réserve ZF-201-4 (ancien Smith-Lesouëf 10603). Cat. RH 291(12). Ка-
чественное изображение приобретено С.И. Кавериным. См. также: http://expositions.bnf.fr/inde/grand/
zf201_033.htm.

16  Стоит отметить, что в фольклоре кафиров неоднократно фигурирует число 18.
17 URL: https://wellcomecollection.org/works/hc3e5z64 (дата обращения 22.09.2022).
18  W. P. Thesiger, 1965. Pitt Rivers Museum. http://photographs.prm.ox.ac.uk/pages/2004_130_4715_1.html.
19  Wilfred Thesiger, 1965. Pitt Rivers Museum. http://photographs.prm.ox.ac.uk/pages/2004_130_7414_1.

html ; Jones, S. 2013.3.729 — Photograph Collections at the Pitt Rivers Museum // Pitt Rivers Museum. URL: 
https://photographs.prm.ox.ac.uk/pages/2013_3_729.html (дата обращения: 20.09.2022).
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У «более цивилизованных» оседлых иранских групп эту деталь, похоже, не считали 
нужным передавать20.

10. Орнаменты мужских парадных штанов. На деревянных посмертных почетных 
изваяниях на фигурах мужчин у кафиров (mute у катэ и dazi у ком) нас интересуют пре-
жде всего такие популярные вертикальные полосы орнаментов на лампасах, как сеточ-
ка, два ряда ромбов и два ряда зигзага (см., например, Edelberg, 1960, fi g. 6, 26, 36, 40; см. 
также статуи восточных катэ в музее Пешавара21)22. У древних иранских народов все 
такие орнаменты штанов периодически встречаются. Возможно, начало популярности 
именно этих трех орнаментов положила первая «мировая империя» Ахеменидов, где 
у мужчин они надежно документируются (Яценко, 2006, рис. 2–3).

11. Женская распашная юбка из двух частично сшитых полотнищ, один конец ко-
торой нередко подтыкался вверху (рис. 3.-1). Мы располагаем их цветными изображе-
ниями. Такая юбка видна еще около 1840 г. на зарисовке семьи кафиров от Имам Бах-
ша в Музее Гиме (см. прим. 11) (рис. 2.-2). Здесь юбка с узорами из рядов ромбов и вол-
нистых полос сопровождается безрукавкой из той же ткани. Другая подобная распаш-
ная юбка зафиксирована в долине Вайгала в 1960 г. (Edelberg, Jones, 1979, fi g. 14). Осно-
ву декора полотнищ составляют широкие полосы белого и коричневого цветов; конец 
одного полотнища заткнут справа. Как и в первом случае, в комплекте имеется безру-
кавка из той же ткани. То же видим у другой вайгальской женщины на неопублико-
ванном фото М. Климбурга 1976 г. (рис. 2.-1): здесь цветовая гамма красно-синяя. По-
добная одежда сохранилась у юной скифянки в кургане Вишневая Могила (Прилип-
ко, Болтрик, 1991, рис. 5, рис. 7; Яценко, 2006, рис. 38–39). Она также сделана из поло-
сатой ткани. Как наследие скифского времени в Восточной Европе можно рассматри-
вать аналогичные предметы женской одежды у русских (понёва: Жигулина, 2018, с. 58, 
150) и украинцев (запаска: Нiколаева, 1996, с. 72–73).

12. Ленты, перекрещивающиеся на туловище. У кафиров и калашей они были муж-
ским атрибутом (см., например, Edelberg, 1960, fi g. 41–43). Однако у кафиров известно 
исключение: на статуе женщины на троне, получившей за заслуги особый статус, мы 
тоже видим такие ленты (Newton, 1963, p. 46) (рис. 3.-1). У калашей эти ленты (sash) 
получал мальчик после обряда надевания первых штанов (около 6 лет); вдоль них кре-
пились различные обереги — солярные розетки, бубенцы и т.п. (Sperber, 1990, p. 12–
13). Такие ленты еще недавно надевались у женщин равнинных таджиков; они носили 
в Средней Азии арабское название haikal. Эти ленты у жителей Памира вполне внят-
но ассоциировались с антропоморфной фигурой божества-защитника (Сухарева, 1982, 
с. 122–123). Сходную ленту носит, например, одно из божеств юэчжей-кушан в север-
ном Афганистане, чье изображение украшало платье юной княгини (Тилля-тепе, моги-
ла 2) (Sarianidi, 1985, fi g. 80). Такие ленты известны и на женском платье индо-скифов 
(Яценко, 2006, рис. 138.-35). Итак, наиболее яркие примеры ношения таких скрещен-

20  Позже у тюркоязычных кочевых кыпчаков / куманов / половцев на каменных статуях мы также подчас 
видим те же два ромба на плечах. 

21  URL: https://www.pakistanembassy.gr/article.php?id=288 (дата обращения: 22.09.2022).
22  Что касается близких, но меньших по размеру деревянных фигурок kundurik, gundurik, gundik у кала-

шей, то на них такой узор штанов обычно не выделялся. См. (Klimburg, 2008; Sushma, 2014).
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ных лент и в древности, и в недавнее время локализуются в районах, непосредственно 
соседствовавших с территорией Гиндукуша. При этом не будем забывать и о широком 
их использовании в других культурах Старого Света (например, у древних эллинов).

13. Ритуальный передник (фартук). Он, видимо, надевался мужчинами в особых 
случаях. Так, кафирский жрец в 1895 г. на переговорах с англичанами единственный 
(помимо роскошного пояса с длинными свисающими концами и особого головного 
убора) имеет, вероятно, длинный и широкий белый передник, выделяющийся на фоне 
его более темной одежды (Edelberg, Jones, 1979, fi g. 25). Ритуальный передник в древ-
ности известен и у мужчин юэчжей-кушан на территории, прилегающей к Гиндукушу. 
Здесь у донатора в пещерном монастыре Квил-и Надир передник у ́же и чуть не дохо-
дит до колен (Hackin, Carl, Maumé, 1959, fi g. 264). Из-за длительного пребывания пред-
ков юэчжей на границах Китая он вполне может быть связан с тогдашним китайским 
мужским передником «би», предназначенным для жертвоприношений (Яценко, 2006, 
с. 181–182). Передник, похожий на кушанский, известен у хорезмийцев предарабского 
времени (Яценко, 2006, рис. 202.-8). Ср. визуально близкий, свисающий верх штанов 
калашей Читрала (Schomberg, 1938, p. 80f).

14. Высокий конический головной убор с вертикальными «ребрами жесткости» (при-
крывающими конструктивные швы) и околышем. Этот тип убора имеет несколько вари-
аций. На одном из фото группы мужчин 1885 г. их лидер с ритуальным топориком носит 
высокий и заостренный кверху убор с четырьмя «ребрами жесткости» и широким око-
лышем (Lockhart, Woodthorpe, 1889, p. 293f, pl. 78)23 (рис. 3.-2); близкий отмечен и у одно-
го из «ясновидящих» (Robertson, 1896, p. 245). Сходный головной убор (его поверхность 
при этом покрыта рядами бляшек) изображен и у древних индо-скифов (Яценко, 2006, 
рис. 137.-8). Вариант его (с большим количеством вертикальных полос, видимо, символи-
зирующих «ребра») представлен на одной из деревянных статуй калашей (Newton, 1963, 
p. 45; Schomberg, 1938, p. 52f), которые переняли у кафиров (катэ и ком) статусную куль-
туру и ритуализированную, строго регламентированную традицию установки деревян-
ных фигур. Древние близкие аналогии мужским уборам такого типа на изображениях 
известны у индо-скифов, кушан (и их наследников — тохаристанцев) и у согдийцев (на-
чиная с I в. н.э.), т.е. у тех этносов, которые были соседями населения Гиндукуша (Яцен-
ко, 2006, рис. 121.-1, 7, рис. 138.-8, рис. 152.-2, рис. 180.-1, рис. 189.-7). 

15. Мужская шапочка с околышем-валиком типа гиндукушской pakol образца XIX в. 
Первоначально имела форму полусферы без полей, но в XX–XXI вв. подверглась моди-
фикации. Вокруг происхождения этого головного убора велось немало споров, одна-
ко сегодня выяснена его древность в регионе (см.: Каверин, 2022). Вполне ясен и круг 
древних аналогий для облика убора в иранском мире. Это образцы индо-скифов и ку-
шан (Яценко, 2006, рис. 121.-14, 16, рис. 137.-4, 9) — т.е. тех же близких к Гиндукушу 
влиятельных народов. В одной из индийских буддийских пещер Аджанты V — начала 
VII в. на стенной росписи видим похожий белый головной убор у иностранца (тохари-
станца?) (Herringham, 1998, pl. XXVIII).

23  Сканы некоторых фото (со стеклянных негативов или на бумаге) этой серии 1885 г. были приобрете-
ны С.И. Кавериным в Royal Geographical Society и British Library.
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16. Женские шапочки, включающие имитацию рогов горного козла (см., например, 
Jones, 1983, pl. XIX). У язычников Гиндукуша горный козел — чистое и святое живот-
ное, обитающее у облаков, рядом с богами и духами, и любимое ими. Имитацию его 
рогов не стоит связывать напрямую с древнейшим тотемизмом. У северных кафиров 
(катэ, ком) обычно воспроизводились в органических материалах два стоящих почти 
вертикально рога козла спереди, а еще два свисали сзади (рис. 3.-3). Этот убор символи-
чески изображался спереди и на посмертных деревянных статуях «заслуженных» жен-
щин обеих этнических групп (см., например, Edelberg, Jones, 1979, p. 31; Jones, 1983, pl. 
XXI), и на фигурах меньшего размера (рис. 3.-1). Судя по серии фото, это был доволь-
но стандартный по оформлению убор с четырьмя рогами и рядом металлических дета-
лей: с подвеской-спиралью и медальоном в лобной части, с колокольчиками — в заты-
лочной (см. фото как отдельного экспоната: Jones, 1983, pl. XXI; Castenfeldt, Søholt, 1985, 
fi g. 11). Для некоторых обрядов (например, во время женской пляски в честь бога вой-
ны Гиша) все присутствовавшие, видимо, надевали именно рогатые уборы (Robertson, 
1896, p. 623); использовались они и в других важных случаях (Robertson, 1896, p. 527). 
У древних иранских или иранизированых «пазырыкцев» гор северного Алтая мы тоже 
встречаем плакированные золотом рога горного козла, но в иных формах. Так, на наи-
более эффектных зооморфных головных уборах типа 1 у обоих полов рога козла при-
даются коню или оленю (образуя волшебное небесное существо «буура», помощью ко-
торого еще недавно пользовались местные шаманы). А в соединенной с головным убо-
ром сложной прическе футляры для кос оформлялись в виде рогов козла (Яценко, 2006, 
с. 91–92, рис. 57).

Однако в обоих случаях речь идет о народах высокогорья, где горный козел был рас-
пространенным животным. В равнинных зонах его, естественно, заменял баран (в тек-
стах нередко золотой), бывший в иранской традиции одним из основных воплощений 
даваемой людям небесной благодати (farn). Так, в позднесасанидском Иране на серебря-
ном блюде с изображением уединившейся царствующей пары (Галерея Вальтерс в Бал-
тиморе) [золотой] головной убор шахини представляет собой именно массивные, скуль-
птурные рога барана, увенчанные плодом граната (Ghirshman, 1962, fi g. 259). Имитация 
рогов барана в прическе и фигурок этого животного в лобной части головного убора 
весьма обычна, судя по этнографическим материалам равнинных таджиков и их сосе-
дей. Речь шла о символике плодовитости барана-производителя. Там «рога» делались 
с помощью двух свитых жгутов из ткани (Писарчик, 1979, с. 120–122).

17. Один из типов мужской прически. Спереди и, реже, с боков голова выбривалась. 
Сзади (на темени) сохраненную длинную и тонкую прядь могли либо оставить свобод-
но свисающей или подчас заплетать в косичку. Такая прическа хорошо видна на од-
ном рисунке, сделанном до исламизации (Bonvalot, 1889, p. 445) (рис. 4.-1); см. также 
сходную на акварелях Имам Бахша (прим. 11, 12). Древней аналогией ей является при-
ческа на мужской мумии из кургана 5 некрополя Пазырык (Яценко, 2006, рис. 46.-15). 
Перед нами, видимо, один из вариантов евразийских «воинских» причесок: например, 
«оселедец» запорожского казачества, чуб абхазов (см. рисунок В. Верещагина «Абха-
зец», 1865 г.).



39THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (4)

© S. A. Yatsenko, S. I. Kaverin Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

Ри
с.

 4
. Д

ек
ор

 м
уж

ск
их

 ш
та

но
в,

 п
оя

са
 и

 п
ри

че
ск

а:
 1

 —
 B

on
va

lo
t,

 1
8

8
9

; 2
 —

 E
de

lb
er

g,
 Jo

ne
s,

 1
9

7
9

; 3
 —

 E
de

lb
er

g,
 1

9
6

0

Fi
g.

 4
. T

he
 m

al
e 

tr
ou

se
rs

 d
écor, be

lts
 a

nd
 h

ai
rs

ty
le

: 1
 —

 B
on

va
lo

t,
 1

8
8

9
; 2

 —
 E

de
lb

er
g,

 Jo
ne

s,
 1

9
7

9
; 3

 —
 E

de
lb

er
g,

 1
9

6
0



40 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №4

© С.А. Яценко, С.И. Каверин Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

18. Мужской кожаный пояс, на ремне которого передан металлическими заклепками 
ряд квадратиков, разделенных внутри диагоналями на четыре треугольника (Edelberg, 
Jones, 1979, p. 107f, pl. 101) (рис. 4.-2). Аналогичный металлический декор мужского по-
яса, в т.ч. переданный с помощью серии прямоугольных металлических пластинок-ап-
пликаций, неоднократно встречен у древних кушан (Яценко, 2006, рис. 121.-75, 78).

19. Мужской тканый пояс с крупным и сложным узлом и свисающим концом. Он 
был, видимо, достаточно обычен в парадном костюме и отражен на многочисленных 
фото (см., например, Lockhart, Woodthorpe, 1889, p. 319f, pl. 89). В древнем иранском 
мире такой пояс мог быть, вероятно, нередко менее престижным, чем кожаный с ме-
таллическими накладками, и мы встречаем его на изображениях, пожалуй, только у ин-
до-скифов в Шахри-Бахлоле (Яценко, 2006, рис. 137.-39).

20. Женские гетры, сделанные из пестрой (у кафиров — полосатой, в т.ч. с мелки-
ми ромбиками или волнообразными узорами внутри полос) ткани. В Читрале они от-
мечены у восточных катэ ранее 1922 г. (Countries of the World, 1924, pl. 21). То же каса-
ется изображения около 1840 г. в Музее Гиме (прим. 11). Они характерны в основном 
для жительниц горных районов с их холодной и ветреной погодой. Однако нечто по-
хожее видим в согдийской эпической сцене выноса из боя убитой женщины-воитель-
ницы около начала VIII в. в Пенджикенте (помещение XXXI-1) (см. фото С. А. Яценко: 
Абдухолиқов и др., 2021, с. 283; рис. 7.-2). Здесь подразумеваются полевые условия, а 
женщина изображена босой. Кафиры тоже обычно ходили босыми.

21. Гривны и пекторали. Эти уплощенные и узкие шейные украшения из серебра из-
редка (реже, чем однорядные гривны) документируются у кафиров обоих полов. (У соав-
торов имеются разногласия насчет отнесения витой гривны с 2-3 соединенными витка-
ми к пекторалям.) У кафиров ремесленники обладали низким социальным статусом; бо-
лее опытных, включая ювелиров (мастеров по серебру), именовали jast bari — «старший 
раб» (Robertson, 1896, p. 100). Иногда посредниками в изготовлении серебряных престиж-
ных аксессуаров могли выступать отселившиеся кафиры, перешедшие в ислам (Robertson, 
1896, p. 540). Интересный пример — гривна/пектораль сестры (?) последнего жреца катэ 
(Jones, 1983, pl. XX). К калашам гривны (gringa, этим термином обозначали и пекторали) 
попадали от соседей-кафиров (Sperber, 1990, p. 43), но произведены те обычно были в до-
лине Сват. Однако дарды верховьев Свата (кохистанцы — торвали, гаври) получали пек-
торали в ХХ в., прежде всего, от южных соседей (в среднем течении реки) — пуштунско-
го племени юсуфзаи. Трудно сказать, что здесь было первично — запросы дардов и ка-
фиров или пограничных пуштунов; но в любом случае эти достаточно простые по деко-
ру пекторали содержат в своем облике как минимум пять элементов, характерных имен-
но для пекторалей персидской великой империи Ахеменидов. Показательно и отноше-
ние ряда групп центральных и восточных дардов Гиндукуша к пекторалям как к неким 
сакрально значимым предметам: изображения их на надгробиях, низких креслах, сунду-
ках для ценных вещей, в архитектурной резьбе и на поверхности утвари (Яценко, 2019, с. 
48; Емельянов, Каверин, 2019, с. 71). Что касается наличия только геометрических узоров 
(в отличие от многих пекторалей иранских народов древности), то этот импульс отчасти 
мог исходить от верхушки индо-скифов (ср. такого рода пектораль на индоскифском са-
трапе Кастане в Матхуре: Rosenfi eld, 1967, pl. 5; Яценко, 2019, рис. 16.-1).



41THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (4)

© S. A. Yatsenko, S. I. Kaverin Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

22. Наколенники на мужских штанах. Эти богато декорированные накладные дета-
ли крайне редко изображались, и не на статуях людей, а только на деревянных божках 
из Паруна (рис. 4.-3), и это показательно (Edelberg, 1960, fi g. 3–4, 11, 14). Помимо приве-
денного на фото орнамента, использовались четырехлистник и крест с двойной обвод-
кой. У древних сарматов наколенники известны у аристократии обоих полов, но в ис-
кусстве изображались тоже только у мужчин и в редчайших случаях (Яценко, 2006, с. 
151). Учитывая центральноазиатское происхождение разных групп сарматов, немало-
важно их осмысление в античном Китае. Там они носились только наиболее знатны-
ми мужчинами — правителями разных рангов, что отмечалось цветом наколенников 
(Шицзин, 1987, с. 325, прим. 2; с. 328, прим. 3).

Результаты
Мы получили немало наблюдений о вероятных направлениях костюмных связей 

предков индоиранцев-кафиров и в небольшой степени — дардов-калашей. Разумеется, 
при изучении «археологического» костюма нас ожидали большие лакуны. Однако мы 
взяли для анализа материал именно по тем древним народам, у которых обнаружено 
много антропоморфных изображений (реже — большие серии хорошо сохранивших-
ся одежд, как у «пазырыкцев»). У них сама редкость того или иного элемента костюма 
может пониматься многообразно: как сравнительно редкое их использование знатью 
и их бытование в основном у простолюдинов, как деталь, «неприличная» или незна-
чительная для публичного увековечивания и как, напротив, иногда особо значимый 
сакральный атрибут. Однако эти и иные многочисленные условности древних изобра-
жений, выполненных в разных художественных традициях, в данном случае не кажут-
ся принципиальным препятствием для корректной интерпретации наших наблюдений. 
Важен будет подсчет тесных аналогий, принадлежавших тому или иному конкретно-
му древнему этносу, их количество, а также удаленность конкретного древнего народа 
(или уровень его политического могущества и культурного влияния).

Обсуждение
Наиболее точные соответствия специфическим деталям костюма кафиров мы нахо-

дим прежде всего у индо-скифов (10 элементов, №2–3, 7–8, 12–15, 19, 21). Причину оби-
лия именно таких схождений понять нетрудно. Индо-скифы (часть среднеазиатских 
saka) под давлением наступавших ранее с севера юэчжей и усуней около 85 г. до н.э. 
во главе с царем Мауэсом продвинулись вниз по р. Инд в Пенджаб. Их держава стала 
непосредственным соседом (а возможно, и формальным «господином») племен Вос-
точного Пригиндукушья. И хотя индо-скифов вскоре стали преследовать неприятно-
сти от более крупных соседей (вторжение парфян Гондофара около 20 г. до н.э. и заво-
евание региона кушанами к концу I в. н.э.), местные правители из индо-скифов сохра-
нялись в Северной Индии еще при императоре Хувишке. Интересно, что многие специ-
фические аналогии костюму самих индо-скифов известны только… у европейских ски-
фов-сколотов V–IV вв. до н.э. Это не слишком удивляет, учитывая родину обеих груп-
пировок на территории Центральной Азии (Яценко, 2006, с. 193). Кушаны I–III вв. н.э. 
(6 элементов, №1–2, 12, 14–15, 18), которые сменили индо-скифов, находятся на вто-
ром месте по количеству специфических аналогий. Это тоже не удивительно, учитывая 
двухвековой контроль кушанских властей над обширными территориями Афганистана 
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и Индостана, явное наличие кушанских поселенцев в ряде завоеванных земель, а также 
то, что в афганско-среднеазиатском регионе именно кушаны создали первую большую 
«варварскую» империю (отличную в этом от державы Селевкидов и Греко-Бактрии), 
имевшую политические связи с Римом и т.п. Кушаны активно участвовали в мировой 
торговле и смогли обеспечить части своих подданных весьма высокий уровень жизни.

На третьем месте идут согдийцы, начиная со времен Кушанской империи и Кан-
гюя (3 элемента, №6, 14, 20). Речь идет и о вхождении части их в Кушанскую империю, 
в Тюркские каганаты, Арабский халифат и т.п., и об их исключительной торговой и ко-
лонизационной активности на древних караванных путях. Нетрудно понять и нали-
чие специфического сходства с костюмом персов времен Ахеменидов — первой «миро-
вой империи», дотянувшейся к тому же до гор Гиндукуша (3 элемента, №2, 10, 21). Вме-
сте с тем нам интересны два элемента сходства с единственным в списке «горным» на-
родом — «пазырыкцами». И сам характер этих схождений, связанный с ритуальными 
головными уборами и прической (№16–17), заслуживает внимания.

Можно заметить также, что более всего «вклад» древних иранских народов, прожи-
вавших ближе к Гиндукушу, проявился в крупных аксессуарах костюма, а также в го-
ловных уборах и прическе. В оформлении набедренной одежды он не прослеживается 
(здесь отмечены дальние этносы — кочевые или наполовину кочевые, такие, как пер-
сы при Ахеменидах), а в наплечной одежде дает лишь половину приведенных аналогий.

Заключение
Наш обзор был вынужденно ограниченным по объему и иллюстрированию мно-

гих важных моментов, а надежно документированный и яркий костюмный материал 
для сопоставления (как у кафиров и калашей, так и у древних иранцев) был в извест-
ном смысле не менее ограничен. Однако из него становится ясным, что наибольшее вли-
яние на костюм предков кафиров оказали два знаменитых в древности ираноязычных 
народа, оказавшиеся у подножья Гиндукуша и частично вошедшие в его ущелья, — ин-
до-скифы и затем кушаны. Не исключено также культурное влияние и ограниченное 
участие этих этносов в этногенезе будущих кафиров — язычников страны духов-пери, 
«Перистана». Немалую роль, видимо, играла и своеобразная «мода» на некоторые дета-
ли костюма соседних имперских образований. Как уже отмечалось, у кафиров частич-
но сохранились и некоторые предполагаемые общие индоиранские элементы костюма 
еще эпохи бронзы: халаты типа kandys (1), редкое ныне запахивание кафтанов и хала-
тов налево (4), штаны с лампасами (и вполне стандартным набором их декора, попу-
лярным еще у персов времен Ахеменидов) (10), а у их соседей — дардов и пуштунов — 
прослеживается оформление ряда деталей гривен и пекторалей из драгоценных метал-
лов, свойственное еще Ахеменидской державе (21). В этой статье впервые предложены 
новые методики на стыке культурной антропологии, археологии и истории костюма 
(костюмологии), и их результативность кажется нам вполне наглядной.
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Резюме. На основе анализа уже опубликованных материалов и новых поступлений дана об-
щая характеристика археологического комплекса Кипринский Борок, где выявлены различные 
культурно-хронологические объекты, частично отражающие материальную культуру населения 
Лесостепного Алтая от неолита до этнографической современности. В статье представлена ха-
рактеристика фрагментов керамической посуды раннего железного века и Средневековья (ка-
менская, староалейская, кулайская, одинцовская археологические культуры, II тыс. н.э.). С по-
мощью технико-технологического анализа выявлена общая традиция в использовании исход-
ного сырья (среднеожелезненные пластичные глины) и минеральных примесей (шамот). Для 
средневековой керамики отмечено небольшое количество сосудов из другого сырья, что может 
свидетельствовать о появлении нового населения на территории памятника. Наличие рецептов, 
которые отражают смешение культурных традиций в выборе минеральных примесей (шамот 
+ дресва), сложившихся в разных ландшафтных зонах, свидетельствует о смешении населения 
в рассматриваемые периоды (каменская и одинцовская культуры).

Ключевые слова: Лесостепной Алтай, археологический комплекс, ранний железный век, 
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Abstract. Based on the analysis of the published materials and new fi ndings, the archaeological 
complex Kiprinsky Borok has been given a general description, its various cultural and chronological 
objects have been identifi ed, partially refl ecting the material culture of the population of the forest-steppe 
Altai from the Neolithic to ethnographic modernity. Th e article presents the characteristics of fragments 
from ceramic ware of the Early Iron Age and the Middle Ages (Kamenskaya, Staroaleiskaya, Kulaiskaya, 
Odintsovskaya archaeological cultures, II millennium AD). With the help of technical and technological 
analysis, a common tradition in the use of raw materials (medium-ferruginized plastic clays) and mineral 
impurities (chamotte) has been revealed. For medieval ceramics, a small number of vessels from other 
raw materials is usually found, which may indicate the appearance of a new population in the territory 
of the site. Th e presence of recipes that refl ect the mixing of cultural traditions in the choice of mineral 
impurities (chamotte + gruss) developed in diff erent landscape zones indicates the mixing of the 
population in the periods under consideration (Kamenskaya and Odintsovskaya cultures).
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Введение
История изучения памятника «Кипринский Борок» началась в XIX в. (Рудо-

метов, 1991, с. 44). Несмотря на это общая и детальная характеристика извест-
ного археологического комплекса до настоящего времени не сделана. Имеющиеся пу-
бликации в основном посвящены введению в научный оборот отдельных групп нахо-
док. Их культурно-хронологические определения в основном осуществлялись при по-
мощи типологического анализа (Комарова, 1956; Горбунов, Рудометов, 2003; Кирюш-
ин, Горбунов, Семибратов, 2013; Горбунов, Тишкин, Кунгуров, 2016). Некоторые кол-
лекции даны без существенной интерпретации (Рудометов, 1991; 1995). Накопивший-
ся материал, который хранится в разных местах (в т.ч. в Алтайском государственном 
университете), позволяет приступить к первичной обобщающей характеристике рас-
сматриваемого археологического комплекса.

Памятник расположен на крупном елбане (останце коренного берега) в пойме Оби, 
примерно в 800 м к северо-востоку от окраины с. Киприно Шелаболихинского района 
Алтайского края (рис. 1.-1). Возвышенность имеет вытянутую форму, с востока на за-
пад ее длина составляет около 1500 м, а ширина — до 500 м. Северная сторона занята 
соснами, на отдельных участках имеется облепиха, а на перенесенных песках — ред-
кая травянистая растительность. В последние годы по периметру стали интенсивно ра-
сти ивы и осины. Южная и юго-западная часть елбана разрушается ветровой эрозией.

С учетом неплохой представленности археологических материалов с территории 
Кипринского Борка в публикациях, в настоящей работе будут введены в научный обо-
рот только те находки, которые не нашли отражения в предыдущих статьях. Они были 
переданы для изучения на кафедру археологии, этнографии и музеологии Алтайского 
государственного университета одним из соавторов в 2021–2022 гг. Но для общей ха-
рактеристики памятника привлекался весь доступный керамический комплекс, кото-
рый в данном случае может являться одним из основных культурно-хронологических 
индикаторов (Молодин, 2013, с. 46–48; Кожин, 1989, с. 58, 61; Боталов, Мосин, 2007, 
с. 12; и др.).

Все известные артефакты с рассматриваемого археологического объекта являются 
сборами с поверхности дюн, разрушаемых ветрами. Характер переотложенности не по-
зволяет соотнести их с конкретными культурными слоями, которые можно наблюдать 
в обрывах (рис. 1.-2). Схема распределения находок по месту расположения раздувов 
была предложена одним из авторов статьи (выдувы №1–9) (Рудометов, 1991, с. 45). По-
добная практика может рассматриваться лишь как привязка части одного из культур-
но-хронологических комплексов к конкретному месту его сборов, но никак не выде-
ление отдельного самостоятельного памятника.
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Рис. 1. Кипринский Борок. Месторасположение археологического комплекса на карте-схеме 
(1) и вид на разрушение культурного слоя (2)

Fig. 1. Kiprinsky Borok. The location of the archaeological complex on the schematic map (1) and 
the view of the cultural layer destruction (2)
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При подготовке керамического материала к публикации возникли определенные 
сложности при его интерпретации. Это в основном связано с фрагментацией находок. 
Кроме всего, долголетнее выветривание поверхности керамических черепков, воздей-
ствие перепадов температур и воды привели к невыразительности орнамента на от-
дельных предметах. Не удалось собрать ни одного полностью реконструируемого сосу-
да. Поэтому судить о полных формах разбитой посуды нет возможности. Отметим, что 
фрагменты керамики на разных выдувах могли принадлежать одной емкости. Встреча-
ются обломки плоских днищ, однако они не соотносятся ни с одним из рассматривае-
мых ниже комплексов. Поэтому при приблизительном подсчете количества фрагмен-
тов, относящихся к различным культурно-хронологическим типам, учитывались толь-
ко достаточно крупные части с хорошо выраженным орнаментом. Следует отметить, 
что представленные статистические выкладки являются весьма относительными, не-
смотря на существенное количество проанализированных собраний с данного памят-
ника. Однако это далеко не все. Есть коллекции, которые хранятся в Государственном 
Эрмитаже (г. Санкт-Петербург), а также в музее Алтайского государственного педаго-
гического университета и других учреждениях (с ними пока поработать не удалось). 
В Алтайском государственном университете изучались коллекции из сборов на памят-
нике 1976, 1982, 1983 и 2009 гг., которые осуществлялись Ю.Ф. Кирюшиным, А.Б. Шам-
шиным и др. Однако нет уверенности в том, что это все материалы с обозначенного 
памятника. Несмотря на относительность представленной выборки, в которую вошел 
больший массив артефактов, общая картина, представленные наблюдения и выводы 
могут быть достаточно информативны.

С целью получения дополнительных научных сведений был проведен технико-тех-
нологический анализ керамики раннего железного века и Средневековья. 

Характеристика керамического комплекса
Керамический комплекс раннего железного века наиболее представительный (рис. 

2.-1–6, 8, 9; рис. 3.-5). К нему относятся более 20 фрагментов керамических емкостей, 
в том числе части венчиков от 13 сосудов.

Подавляющее большинство венчиков прямые и без выраженной шейки, что позво-
ляет говорить о преобладании баночной формы сосудов. Наличие одного венчика с хо-
рошей профилировкой и вытянутой плавной шейкой дает возможность указать на на-
личие сосуда кувшиновидной формы (рис. 3.-5). Срезы венчиков в большинстве слу-
чаев округлые, встречаются горизонтальные и срезанные внутрь сосуда. Форма вен-
чиков довольно стабильная, с небольшими вариациями.

Из орнаментальных элементов фиксируются насечки, крупнозубый гребенча-
тый штамп, «жемчужины», отпечаток уголка лопаточки, ямки, отпечаток конца сте-
ка и штамп подтреугольной формы. Орнаментальная композиция достаточно проста. 
Она преимущественно представлена одной орнаментальной строкой (возможно, подоб-
ная закономерность отмечается из-за сильной фрагментированности сосудов), а так-
же тремя орнаментальными мотивами (горизонтальным, комбинированным и «елоч-
кой»). В подавляющем большинстве случаев орнамент наносился на верхнюю часть 
сосуда одной орнаментальной строкой. Если в орнаментальной композиции присут-
ствовали «жемчужины», то они всегда встречаются с разделителем, в качестве которо-
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го выступают такие орнаментальные элементы, как ямки, отпечатки уголка лопаточ-
ки, гребенчатый штамп, отпечатки конца стека. В орнаментальной композиции боль-
ше двух элементов орнамента не встречается. По два орнаментальных элемента совме-
щаются только в случае наличия «жемчужин». Керамический комплекс хорошо узна-
ваем. По ряду вышеописанных признаков он может быть отнесен к каменской архео-
логической культуре раннего железного века (Абдулганеев, Владимиров, 1997; Иванов, 
1990, 2000; и др.), памятники которой на территории Лесостепного Алтая датируются 
с VI–V в. до н.э. до начала I тыс. н.э. (Фролов, Тишкин, 2019, с. 255, 272).

Поскольку Кипринский Борок расположен в контактной зоне ареалов распростране-
ния каменской и староалейской культур, вполне вероятно наличие в характеризуемом 
комплексе одного фрагмента староалейской керамики, так как для их разделения необ-
ходимы большие серии, которых, к сожалению, на этом рассматриваемом памятнике нет.

Керамический комплекс кулайской культуры крайне малочислен и представлен всего 
одним фрагментом венчика, орнаментированного гладкой «уточкой» (рис. 2.-10). По-
добная слабая представленность кулайской керамики может объясняться только од-
ной причиной — для того времени даже сезонное проживание на территории Киприн-
ского Борка было сильно осложнено, по всей вероятности, физико-географическими 
факторами, о которых речь пойдет ниже. Малочисленность кулайского комплекса де-
лает его датировку гипотетичной. Основываясь на изучении других комплексов кера-
мики кулайской культуры с территории Лесостепного Алтая, можно указать, что такая 
особенность, как гладкая «уточка», характерна для фоминского этапа (Казаков, 2020а, 
с. 17) и может датироваться концом III — 1-й половиной IV в. (Казаков, 2020б, с. 622).

Раннее Сред невековье представлено фрагментами керамической посуды наиболее 
позднего (акутихинского) этапа одинцовской культуры. В не опубликованных сборах 
встречены 11 фрагментов венчиков от восьми сосудов (рис. 3.-1–4, 6–9). Венчики от семи 
емкостей профилированные, а один, возможно, прямой (из-за сильной фрагментации 
однозначно о профилировке фрагмента венчика говорить сложно). Это свидетельствует 
о значительном преобладании в этом керамическом комплексе изделий горшковидной 
формы. Срезы венчиков плоские, сделаны внутрь сосуда. В трех случаях они орнаменти-
рованы теми же элементами, что и тулово. В одном случае срез венчика не декорирован. 
Еще на одном имеется воротничок. Несмотря на то что на остальных сосудах ярко выра-
женного морфологически воротничка нет, орнаментация верхнего края венчика вплот-
ную к его срезу свидетельствует о том, что воротничковые венчики в этом комплексе 
не являются исключением. Подобная орнаментация визуально создает эффект наличия 
воротничка. Из морфологических особенностей можно выделить наличие хорошо вы-
раженного плечика на одном сосуде при переходе от венчика к тулову.

Из орнаментальных элементов встречены отпечатки гребенчатого штампа, «жемчу-
жины» и ямки. «Жемчужины» располагаются по верхней зоне венчика. Они достаточ-
но часто расположены относительно друг друга и имеют небольшие размеры, хотя вы-
ражены хорошо. Ямки с внутренней стороны, образовавшиеся при нанесении «жем-
чужника», глубокие и небольшого диаметра. Орнаментальные мотивы вполне разно-
образны (горизонтальный, наклонный и зигзаг), а композиция достаточно сложная. 
Лишь в одном случае орнамент нанесен в две строки. На других сосудах их значитель-
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но больше (до 10). Сильная фрагментированность керамики не позволяет выявить за-
кономерности в зональности размещения орнамента. Наличие одного крупного фраг-
мента, на котором декор нанесен только на верхнюю часть сосуда, позволяет выдви-
нуть гипотезу об орнаментации только верхней трети изделий. Заметен ярко выражен-
ный геометризм в орнаментации одной емкости. По ряду вышеописанных признаков 
(горшковидные формы, наличие мелкого и частого «жемчужника», плечика при пере-
ходе от венчиковой зоны к тулову, воротничковых венчиков, разнообразие орнамен-
тальных мотивов и др.) этот комплекс можно отнести к самому позднему (акутихинско-
му) этапу одинцовской культуры (Казаков, 2014, с. 106), который датируется VII–VIII 
вв. (Казаков, 2014, с. 130). Этой же интерпретации комплекса придерживаются и дру-
гие исследователи (Кирюшин, Горбунов, Семибратов, 2013).

Комплекс эпохи Средневековья представлен по большей части изделиями. Он до-
статочно хорошо опубликован и интерпретирован, соотносится со сросткинской куль-
турой (Горбунов, Рудометов, 2003; Горбунов, Тишкин, Кунгуров, 2016) и датируется 2-й 
половиной VIII — XII в. н.э. (Горбунов, 2019, с. 343–345). 

Материалы II тыс. н.э. (вплоть до этнографической современности) представлены 
керамическими фрагментами как минимум 17 сосудов (рис. 4). Венчики профилирова-
ны, что свидетельствует о горшковидной форме изделий. Срезы венчиков уплощенные, 
можно встретить округлые. Практически все они (за исключением одного) орнаменти-
рованы. Орнамент на срезы венчиков наносился небрежно, с большим нажимом, что от-
разилось на их форме — они неровные, рассеченные при нанесении орнамента. Из ор-
наментальных элементов встречены грубые ямки неправильной формы, крупнозубый 
гребенчатый штамп, пальцево-ногтевые отпечатки, отпечатки конца стека и грубые от-
печатки, напоминающие гребенчатый штамп, нанесенные, возможно, зубами челюсти 
животного (Казаков, Гальченко, Степанова, 1994; Калинина, Устинова (Гаджиева), 1995). 
Сосуды украшались одним элементом, который мог сочетаться с ямками. Орнаменталь-
ная композиция проста и состоит из горизонтального и наклонного мотивов. Изред-
ка встречается змейка. Есть сосуды без орнаментации. Многие декорированы лишь ря-
дом ямок в верхней зоне венчика. По ряду охарактеризованных признаков данный ком-
плекс можно соотнести с уже известной керамикой II тыс. н.э. (Кирюшин, Казаков, 1997).

Результаты технико-технологического анализа
Технико-технологический анализ выполнен в рамках историко-культурного подхо-

да по методике, разработанной А.А. Бобринским, с помощью бинокулярных микроско-
пов МБС-10 и Stemi-2000-С (Бобринский, 1978, 1999; Цетлин, 2017). Основная задача 
работы сводилась к выделению культурных традиций в навыках отбора исходного сы-
рья, подготовки формовочных масс, выявлению общих навыков и определению при-
знаков смешения традиций. При изучении исходного сырья устанавливалась степень 
ожелезненности глин, характер содержащихся в них грубых примесей, использования 
одной или двух глин. Для определения степени ожелезненности глин они дополнитель-
но нагревались в окислительной среде в муфельной печи при температуре 850 °С. Для 
технико-технологического анализа были представлены 27 образцов от разных сосудов, 
отличающихся хронологически. К раннему железному веку относятся 11 образцов (де-
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вять — к каменской культуре, по одному — к староалейской и кулайской), а к Средне-
вековью — 16 (по восемь к одинцовской культуре и II тыс. н.э.).

Каменская культура (рис. 2.-1–6, 8–9, рис. 3.-5). Все сосуды изготовлены из средне-
ожелезненных пластичных глин. Из естественных примесей в исходном сырье встре-
чается бурый железняк и очень мелкий (пылевидный) песок. Исключение составляет 
один сосуд (рис. 2.-6), где встречены единичные включения крупного песка (до 6 мм). 
В двух образцах выявлены рыхлые серые включения. Зафиксированы четыре рецепта: 
глина + шамот + органика (4 экз.), глина + дресва + органика (1 экз.), глина ожелезнен-
ная + глина неожелезненная + дресва + органика (1 экз.), глина + дресва + шамот + ор-
ганика (3 экз.). На дресву дробили камни разных пород, т.е. закономерности в выбо-
ре такого сырья для дресвы не выявлены. Частицы дресвы различаются размерами — 
от 1 до 2–5 мм (рис. 2.-12). Крупные частицы встречаются редко. Концентрация от 1:3–
4 до 1:5–6. Шамот имеет размер частиц от 1 до 2–3 мм, как правило, около 1 мм (рис. 2.-
11). Концентрация от 1:3 (рис. 2.-6) до 1:5–6. Отмечены различия по ожелезненности 
шамота из одного сосуда (рис. 2.-4). Часто шамот бывает из более слабоожелезненно-
го сырья. В шамоте встречается дресва (рис. 2.-1, 8), песок, шамот (рис. 2.-1). Преобла-
дают рецепты со смешением традиций в использовании минеральных примесей и до-
бавлением шамота, но суммарно количество сосудов, в которых есть дресва и в кото-
рых есть шамот, близкое — 5 и 7 экз.

Староалейская культура (рис. 2.-7). Сосуд изготовлен из среднеожелезненной пла-
стичной глины, в которую введены шамот и органика (г + ш + о). Размер частиц шамо-
та 1 мм, изредка около 3 мм. Концентрация 1:4.

Кулайская культура (рис. 2.-10). Сосуд изготовлен из среднеожелезненной пластич-
ной глины, в которую введены шамот и органика (г + ш + о). В сырье зафиксированы 
отдельные песчинки. Размер частиц шамота 1–2 мм. Концентрация 1:4. Шамот из раз-
ных сосудов, в том числе слабоожелезненный, в нем имеется песок и бурый железняк.

Одинцовская культура (рис. 3). Все восемь сосудов изготовлены из ожелезненных 
глин, в основном из среднеожелезненных, и в одном случае — слабоожелезненной 
(рис. 3.-9). Большинство глин пластичные, исключение составляют два сосуда (рис. 
3.-1, 6). Из естественных примесей в исходном сырье зафиксирован мелкий кварцевый 
(от 0,1 мм и реже крупнее, в том числе до 1 мм) песок. Аналогичный песок иногда про-
слеживается и в шамоте. Бурый железняк есть в семи образцах, за исключением одно-
го фрагмента, в котором также зафиксирован очень мелкий обломок косточки рыбы. 
Выявлены два рецепта: глина + шамот + органика (6 экз.) и глина + шамот + дресва + 
органика (рис. 3.-1, 9). В одном фрагменте (рис. 3.-1) дресвы очень мало. Видимо, ча-
стицы дресвы выпали из шамота. В другом образце концентрация дресвы 1:4–5, раз-
мер частиц около 1 мм. Шамот имеет размер от 5 до 3 мм, преимущественно 1–2. Кон-
центрация 1:4, 1:4–5, реже иная. Шамот в формовочной массе одного сосуда часто раз-
ный, отличается по ожелезненности, в том числе есть более слабоожелезненный, ино-
гда встречается низкопластичный. Изредка в шамоте прослеживается шамот и дресва. 
В одном образце выявлен отпечаток зерна-семечка. В целом в этой группе керамики 
зафиксировано смешение традиций в использовании минеральных примесей, что сви-
детельствует о контактах населения из разных ландшафтных зон.
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Рис. 2. Кипринский Борок. Фрагменты керамической посуды каменской (1–6, 8, 9), 
староалейской (7) и кулайской (10) культуры. Микрофотографии образцов с шамотом (11) 

и дресвой (12)

Fig. 2. Kiprinsky Borok. Fragments from the ceramic ware of the Kamenskaya (1–6, 8, 9), 
Staroaleiskaya (7) and Kulaiskaya (10) cultures. Micro-photographs of samples with chamotte (11) 

and gruss (12)
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Рис. 3. Кипринский Борок. Фрагменты керамических сосудов одинцовской (1–4, 6–9) 
и каменской (5) культур и микрофотография образца с дресвой (10)

Fig. 3. Kiprinsky Borok. Fragments from ceramic vessels of the Odintsovskaya (1–4, 6–9) and 
Kamenskaya (5) cultures (1-9) and a micro-photograph of a sample with gruss (10)

Керамика II тыс. н.э. К этой группе относятся восемь образцов (рис. 4). Все сосу-
ды были изготовлены из среднеожелезненных глин, которые немного различаются от-
тенками. Использованы преимущественно пластичные глины. Исключение составля-
ет один образец (рис. 4.-6), в котором зафиксировано значительное количество пыле-
видного песка. В исходном сырье встречается бурый железняк (за исключением одно-
го случая), а также пылевидный и мелкий песок в небольшом количестве (единичные 
включения). Выявлен один рецепт: глина + шамот + органика. Размер частиц шамо-
та колеблется от 1 до 6 мм. Крупные частицы встречаются достаточно часто. Концен-
трация шамота от 1:4 до 1:5–6. Шамот в одном сосуде различается по ожелезненности. 
В отдельных случаях шамот из слабоожелезненного сырья. Иногда прослеживается 
шамот в шамоте, песок, остатки органики. От вышеперечисленных групп серия выде-



58 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №4

© А. А. Казаков, А. А. Тишкин, П. Л. Рудометов, Н. Ф. Степанова Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

ляется незначительным количеством песчинок в исходном сырье, а шамот отличается 
большим размером частиц.

Рис. 4. Кипринский Борок. Фрагменты керамической посуды начала II тыс. н.э.

Fig. 4. Kiprinsky Borok. Fragments of ceramic ware, the beginning of the II millennium AD.

Исходное сырье и состав формовочных масс
Feedstock and composition of molding masses

Пластичность Ожелезненность Рецепты

пластич-
ное

средне-
плас-

тичное

средне-
ожелез-

нное

слабо-
ожелез-
ненное

г+ш+о г+д+ш+о г+д+о г+г+д+о

Каменская 9 9 9 4 3 1 1

Староалейская 1 1 1 1

Кулайская 1 1 1 1

Одинцовская 8 6 2 7 1 6 2

Керамика II тыс. н.э. 8 7 1 8 8

27 24 3 26 1 20 5 1 1

Подводя итог, отметим, что на памятнике в коллекциях раннего железного века 
и Средневековья выявлены общие традиции в использовании исходного сырья (сред-
неожелезненные пластичные глины) и применении минеральных примесей (шамот) 
(табл.). Однако для одинцовской посуды и изделий II тыс. н.э. отмечено небольшое 
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количество керамики из другого сырья, что может свидетельствовать о появлении 
нового населения на памятнике. Смешение населения с разными культурными тра-
дициями в использовании минеральных примесей (шамот + дресва), сложившими-
ся в разных ландшафтных зонах, происходит при непосредственных контактах гон-
чаров и связано с усложнением состава населения (Бобринский, 1978, с. 89–99; Сте-
панова, 2015; 2017). Подобные изменения в составе населения отражает керамика ка-
менской и одинцовской культур. Для керамики каменской культуры отмечена заме-
на дресвы на шамот. Процесс смешения у населения каменской культуры был интен-
сивнее, чем у одинцовского.

Заключение
Изученные материалы с Кипринского Борка способствовали выделению девяти 

культурно-хронологических комплексов. Не встречено находок, соотносимых с пери-
одом развитой бронзы (андроновская культура). Практически нет материалов, позво-
ляющих соотнести их с кулайской и ранними этапами одинцовской археологических 
культур. В хронологическом плане картина выглядит следующим образом (исполь-
зуется хронологическая схема, изложенная в первом томе «Истории Алтая» (2019)): 
с VII тыс. до н.э. по XVIII в. до н.э. территория Кипринского Борка была заселена; мате-
риалы XVIII–IX вв. до н.э. на памятнике не встречены; с IX по II в. до н.э. площадь воз-
вышенности активно использовалась; свидетельств проживания людей со II в. до н.э. 
по VII–VIII вв. н.э. нет; с VII–VIII вв. н.э. и до настоящего времени указанный участок 
включен в сферу деятельности людей для различных целей.

С чем связаны достаточно длительные периоды, которые не нашли отражения на па-
мятнике, пока сказать трудно. Можно лишь предположить, что причиной подобного 
положения могли являться изменения климата, когда из-за увлажнения уровень грун-
товых вод повышался, а паводки были значительно выше, что приводило к затопле-
нию елбана и делало невозможным ведение на нем хозяйственной деятельности. Сле-
дует сказать, что это лишь гипотеза, требующая дальнейшей разработки. Последние 
исследования по реконструкции климата на близлежащих территориях (Малый Гонь-
бинский Кордон) для раннего железа — раннего Средневековья делают эту гипотезу 
более доказательной (Барышникова и др., 2021).

Учитывая место расположения (пойменный участок, невысокое возвышение, лег-
кие супесчаные почвы) и характер находок, можно предположить, что Кипринский 
Борок представляет собой место кратковременных стоянок, связанных с сезонной хо-
зяйственной деятельностью населения, проживающего на стационарных поселени-
ях, расположенных неподалеку на более возвышенных местах. Пойма являлась эколо-
гической нишей, позволяющей с большой эффективностью заниматься такими вида-
ми хозяйственной деятельности, как рыбная ловля и охота (Казаков, Рудометов, 2022).

Наличие большого количества материалов, представляющих различные периоды 
древней и средневековой истории Алтая, делает Кипринский Борок достаточно важ-
ным комплексом, требующим дальнейшего более детального изучения. Вместе с тем 
в настоящее время актуальными проблемами являются вопросы охраны этого объек-
та культурно-исторического наследия (Казаков, Рудометов, 2022), так как он не толь-
ко продолжает разрушаться под воздействием природных факторов, но и испытыва-
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ет достаточно серьезную антропогенную нагрузку. Активизация деятельности «чер-
ных копателей» также представляет опасность для существования этого памятника.
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Резюме. Цель публикации — ввести в научный оборот коллекцию каменных орудий на пла-
стинах, обнаруженных на поселении Павловка-I (Угловский район Алтайского края).

Коллекция каменных артефактов, хранящаяся в Алтайском государственном университете, 
насчитывает 8851 экз. Орудия на пластинах составляют 1244 экз. Это наиболее представитель-
ная категория в составе орудийного набора исследуемой коллекции. 

Особенностью каменной индустрии Павловки-I является представительная серия геометри-
ческих микролитов и пластин с асимметричной торцевой выемкой. В составе каменных инду-
стрий поселенческих комплексов неолита и энеолита Алтая подобные артефакты представле-
ны единичными экземплярами и не составляют сколько-нибудь статистически значимых серий. 

В работе делается вывод, что основной массив каменных артефактов поселения Павловка-I 
относится к раннему неолиту. 

Ключевые слова: поселение, неолит, орудия на пластинах, геометрический микролит, пла-
стины с асимметричной торцевой выемкой
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Abstract. Th e purpose of the publication is to introduce into scientifi c circulation a collection of stone 
tools on plates found at the settlement of Pavlovka-I (Uglovsky district of the Altai Territory).

Th e collection of stone artifacts kept at the Altai State University has 8851 items. Th e tools on 
the plates are 1244 pieces. Th is is the most representative category in the tool kit of the studied collection.



67THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (4)

© K. Yu. Kiryushin, Yu. F. Kiryushin Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

A feature of the stone industry of Pavlovka-I is a representative series of geometric microliths and 
plates with an asymmetric end notch. In the composition of the stone industries of the settlement com-
plexes of the Neolithic and Eneolithic of Altai, such artifacts are represented by single specimens and 
do not constitute any statistically signifi cant series.

Th e paper concludes that the main array of stone artifacts of the Pavlovka-I settlement belongs to 
the early Neolithic.

Key words: settlement, Neolithic, tools on plates, geometric microlith, “horned” plates
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Введение
Эпоха неолита до настоящего времени является наименее изученным перио-

дом в древней истории Алтайского края. И если в изучении погребальных ком-
плексов этого времени наметились положительные тенденции (Кирюшин и др., 2021), 
то в исследовании поселенческих комплексов положительной динамики не наблюда-
ется. Коллекции керамики и каменных артефактов эпохи неолита представлены либо 
сборами с разрушенных памятников (Кирюшин, 2002, с. 5), либо нестратифицирован-
ными материалами, полученными при исследовании памятников более поздних эпох 
(Вальков, Сайберт, Алексеева, 2021, с. 67). 

В 1979 г. учителем Павловской средней школы Н. П. Нудных, были проведены сборы 
подъемного материала на одной из разрушенных ветрами дюн у сел Павловка и Алек-
сеевка. В том же году к исследованиям подключился А. Б. Шамшин, который обнару-
жил еще одно поселение. В 1980 и 1982 гг. Ю. Ф. Кирюшиным было обнаружено еще 
19 памятников Павловского археологического микрорайона (Кирюшин, Клюкин, 1985, 
с. 75–79). Сборы подъемного материала с перерывами продолжались до начала XXI в. 
До настоящего времени коллекции памятников у сел Павловка и Алексеевка не введе-
ны в научный оборот в полном объеме. Наиболее ярким памятником этого археоло-
гического микрорайона является поселение Павловка-I. Часть материалов памятника, 
собранных в 1979–1982 гг., уже введена в научный оборот (Кирюшин, Кунгурова, 1984). 
В Алтайском государственном университете хранятся коллекции керамики и камен-
ных артефактов, собранные на памятнике уже после выхода вышеупомянутой статьи. 
Данная публикация преследует цель введения в научный оборот в полном объеме ин-
формации об орудиях на пластинах поселения Павловка-I. 

Материалы и методы
Классификация каменных орудий поселения Павловка-I основана на имеющихся 

разработках по созданию списка морфологических разновидностей находок — тип-ли-
ста (Медведев, 1981; Деревянко, Маркин, Васильев, 1994; Кирюшин, Нохрина, Петрин, 
1993; Семибратов, 2000; и др.). Подобная методика обработки коллекций каменных ар-
тефактов показала свою эффективность при работе с материалами многослойного по-
селения Тыткескень-2 в Горном Алтае (Кирюшин К. Ю., Кирюшин Ю. Ф., 2008) и посе-
лений Пестряково Озеро и Рубцовское в Степном Алтае (Тишкин, Кирюшин, Шмидт, 
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2018; Кирюшин К. Ю., Кирюшин Ю. Ф., 2021а, б). Единые методы исследования пока-
зали свою эффективность при изучении поселенческих комплексов мезолита-энеоли-
та Алтая.

Характеристика анализируемых материалов
Анализируемая коллекция каменных артефактов поселения Павловка-I насчи-

тывает 8851 экз. (приложение 1), в том числе продукты первичного расщепления — 
292 экз. (3,3%), орудийный набор — 2226 экз. (25,15%), отходы производства — 6331 экз. 
(71,53%) и изделия неутилитарного назначения (фрагмент плитки с орнаментом и галь-
ки с царапинами) — 2 экз. (0,02%). 

Предметом данного исследования являются 1344 экз. орудий на пластинах (прило-
жение 2), которые представлены ретушированными пластинами, скребками, острия-
ми, резцами, резчиками, наконечниками стрел, пластинами с асимметричной торце-
вой выемкой, геометрическими микролитами и усеченными пластинами. 

Пластины с ретушью — 459 экз. (34,15% от орудий на пластинах), среди которых 
262 экз. — мелкие пластины (ширина до 0,7 см), средние (от 0,7 см до 1,5 см) — 195 экз. 
Крупные пластины (свыше 1,5 см) представлены двумя экземплярами. Среди пластин 
с ретушью 13 экз. — полные пластины (рис. 1.-2–6), 270 экз. — медиальные фрагмен-
ты (рис. 1.-10–20), 126 экз. — проксимальные (рис. 1.-21–26) и дистальные фрагмен-
ты — 50 экз. (рис. 1.-33–36). Все полные пластины с ретушью имеют длину менее 3 см. 
Среди усеченных пластин с ретушью два медиальных фрагмента, четыре проксималь-
ных и шесть дистальных имеют размеры от 3 до 6 см в длину. Стоит отметить в иссле-
дуемой коллекции, что среди 57 полных пластин без вторичной обработки 31 — мел-
кого (рис. 1.-1) и 26 — среднего размера (приложение 3), из них 49 — длиной менее 
3 см и восемь — от 3 до 6 см (приложение 4), а крупные пластины (длиной более 6 см) 
отсутствуют.

Односторонней вентральной ретушью обработано 89 пластин (приложение 5), 
из них две полные, 46 медиальных фрагментов, 25 проксимальных (рис. 1.-23) и 16 дис-
тальных. Это наиболее распространенный вид вторичной обработки пластин. На вто-
ром месте — ретушь по двум краям с вентральной стороны: 80 пластин, из них 47 ме-
диальных фрагментов (рис. 1.-13–14), 32 проксимальных (рис. 1.-21) и один дисталь-
ный (рис. 1.-36) (приложение 5). 

Односторонней дорсальной ретушью обработаны 74 пластины (приложение 5), 
из них три полные (рис. 1.-5), 43 медиальных фрагмента, 16 проксимальных и 12 дис-
тальных (рис. 1.-35). Ретушью по двум краям с дорсальной стороны обработано 38 пла-
стин (приложение 5), из них две полные (рис. 1.-5, 6), 18 медиальных фрагментов (рис. 
1.-15), 11 проксимальных и семь дистальных (рис. 1.-33–34). 

Противолежащей (альтернативной) ретушью оформлено 38 пластин (приложение 
5): одна полная (рис. 1.-2), 22 медиальных фрагмента (рис. 1.-18), 11 проксимальных 
(рис. 1.-25) и четыре дистальных. 

Двусторонняя ретушь по одному краю выполнена на 13 пластинах (приложение 5), 
из них восемь медиальных фрагментов, четыре проксимальных и один дистальный. 
Двусторонняя ретушь по двум краям выполнена на пяти пластинах, из них три меди-
альных фрагмента и два проксимальных. 
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Рис. 1. Поселение Павловка-I (1–50 — камень): 1 — полная пластина без ретуши; 2–6 — 
полная пластина с ретушью; 7–9 — медиальные фрагменты пластин без ретуши; 10–20 — 
медиальные фрагменты пластин с ретушью; 21–26 — проксимальные фрагменты пластин 

с ретушью; 27–32 — резчики; 33–36 — дистальные фрагменты пластин с ретушью; 37–43 — 
резцы; 44–48 — скребки; 49–50 — наконечники стрел (рисунок А.Л. Кунгурова)

Fig. 1. Pavlovka-I settlement (1–50 — stone): 1 — full plate without retouching; 2–6 — full plate 
with retouching; 7–9 — medial fragments of plates without retouching; 10–20 — retouched medial 
fragments of plates; 21–26 — proximal fragments of retouched plates; 27–32 — carvers; 33–36 — 
distal fragments of retouched plates; 37–43 — incisors; 44–48 — scrapers; 49–50 — arrowheads 

(drawing by A.L. Kungurov)
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Двусторонняя ретушь по одному краю при односторонней вентральной по друго-
му встречена на 14 пластинах, из них восемь медиальных фрагментов и шесть прокси-
мальных (рис. 1.-22). Двусторонняя ретушь по одному краю при односторонней дор-
сальной по другому встречена на 13 пластинах, из них одна полная пластина, четы-
ре медиальных фрагмента, четыре проксимальных (рис. 1.-24) и четыре дистальных. 

В коллекции широко представлены пластины с подработанным торцом — 71 изде-
лие (приложение 5). Торец чаще всего подрабатывался модифицирующей крутой (рис. 
1.-20) или очень крутой (рис. 1.-10, 19) дорсальной ретушью. В нескольких случаях, как, 
например, у полной пластины, использовалась полукрутая ретушь (рис. 1.-3), или сте-
лющаяся вентральная (рис. 1.-16, 26), или полукрутая вентральная, единично встреча-
ется двусторонняя (рис. 1.-11). 

Кроме подработки торца, у пяти пластин оба края обработаны дорсальной ретушью, 
у 17 — двусторонней вентральной, 16 — односторонней вентральной, 9 — односто-
ронней дорсальной, трех — противолежащей (альтернативной), трех — двусторонней 
по одному краю при односторонней вентральной по другому, одной — двусторонней 
по одному краю при односторонней дорсальной по другому, одной — двусторонней 
по двум краям, у пяти притуплена спинка (приложение 5).

Пластины с притупленной спинкой — 28 экз., из них 25 медиальных фрагментов 
(рис. 1.-12) и три проксимальных (приложение 5). Как отмечалось выше, у пяти из них 
подработан торец, а у одного изделия вторая сторона обработана вентральной ре-
тушью (приложение 5).

У одной полной пластины выполнен анкош с дорсальной стороны.
Подавляющая часть пластин обработана краевой ретушью (рис. 1.-21), в неболь-

шом количестве встречены образцы с захватывающей ретушью (рис. 1.-23), единично 
встречены фрагменты с ретушью, покрывающей всю поверхность изделия (рис. 1.-14). 
Подавляющая часть пластин обработана линейной ретушью (рис. 1.-21), в небольшом 
количестве встречены образцы с модифицирующей (рис. 1.-5).

Резчики — 13 экз. (рис. 1.-27–32). Девять резчиков выполнены на мелких пласти-
нах, четыре — на средних. Рабочая кромка у всех выполнена модифицирующей, кру-
той или полукрутой мелкой ретушью. 

Резцы — 56 экз. (рис. 1.-37–43); 46 из них изготовлены на мелких пластинах (рис. 1.-37, 
41–42), десять — на средних (рис. 1.-36–37, 39–40). Десять выполнены на проксималь-
ных фрагментах (рис. 1.-39, 42–43), 13 — на дистальных (рис. 1.-40), остальные — на ме-
диальных (рис. 1.-37–38, 41); 49 резцов угловых (рис. 1.-37–40), три двойных ординар-
ных (рис. 1.-41), три многофасеточных (рис. 1.-42–43), один двойной альтернативный. 

Скребки — 7 экз. (рис. 1.-44–48), четыре из них выполнены на мелких пластинах, 
остальные — на средних. Рабочая кромка у всех выполнена модифицирующей полу-
крутой мелкой ретушью. 

Наконечники стрел — 5 экз. Представлены двумя полными изделиями (рис. 1.-49–
50) и тремя фрагментами насада. Все выполнены на средних пластинах (рис. 1.-49–50). 
У полных наконечников двусторонней модифицирующей ретушью оформлены острие 
и насад. 
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Рис. 2. Поселение Павловка-I (1–21 — камень): 1–3 — острия; 4–5, 7–9 — пластины 
с асимметричной торцевой выемкой; 6, 10–21 — геометрические микролиты (рисунок 

А.Л. Кунгурова)

Fig. 2. Pavlovka-I settlement (1–21 — stone): 1–3 — points; 4–5, 7–9 — “horned” plates; 6, 10–
21 — geometric microliths (drawing by A.L. Kungurov)
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На пластинах изготовлено 13 острий (рис. 2.-1–3). Девять на мелких пластинах, че-
тыре — на средних. Десять острий типичные асимметричные (рис. 2.-1–2), три — ти-
пичные симметричные (рис. 2.-3). Все оформлены мелкой крутой или вертикальной 
дорсальной ретушью (рис. 2.-1–3).

Пластины с асимметричной торцевой выемкой представлены шестью экземплярами. 
Особенностью данного типа изделий является асимметричная выемка на торце орудия, 
оформленная крутой либо вертикальной дорсальной ретушью (рис. 2.-4–5, 7–9). В кол-
лекции присутствует одно полное изделие, у которого второй торец обработан верти-
кальной ретушью (рис. 2.-7). Все остальные представлены фрагментами орудий. У од-
ного из изделий вентральной прерывистой ретушью обработана одна из сторон (рис. 
2.-4). Еще у одного мелкой крутой модифицирующей вентральной ретушью оформлен 
один край, а второй подработан мелкой полукрутой прерывистой вентральной (рис. 2.-
5). У двух изделий мелкой крутой модифицирующей вентральной ретушью оформлен 
один край (рис. 2.-7). У двух изделий мелкой крутой модифицирующей дорсальной ре-
тушью оформлен один край (рис. 2.-8–9). 

Геометрические микролиты — 18 экз., все выполнены на пластинах мелкого разме-
ра (рис. 2.-6, 10–21). Представлены тремя параллелограммами (рис. 2.-6, 10–11) и 15 из-
делиями неправильной эллипсоидной формы (рис. 2.-12–21). 

Все параллелограммы выполнены на медиальных фрагментах пластин (рис. 2.-6, 
10–11). У двух торцы подработаны вертикальной ретушью с дорсальной стороны (рис. 
2.-6, 10), у третьего один торец — вертикальной ретушью с дорсальной стороны, дру-
гой — полукрутой двусторонней (рис. 2.-11). У двух изделий оба края обработаны по-
лукрутой вентральной ретушью (рис. 2.-6, 11), у одного обработан только один край 
крутой дорсальной (рис. 2.-10). 

Тринадцать изделий неправильной эллипсоидной формы выполнены на прокси-
мальных фрагментах пластин (рис. 2.-12, 14–20) и два — на медиальных (рис. 2.-13, 21). 
У всех микролитов на проксимальных фрагментах прямой профиль, ударный буго-
рок или небольших размеров, слабовыраженный или подработан вентральной пло-
ской ретушью (рис. 2.-12, 14–20), а другой торец оформлен крутой или вертикальной 
модифицирующей ретушью. У выполненных на медиальных фрагментах торцы изде-
лий оформлены плоской мелкой вентральной ретушью (рис. 2.-13, 21). Кромки изде-
лий в основном обработаны мелкой вентральной ретушью по двум краям (рис. 2.-12, 
14–15, 19). В коллекции присутствуют изделия, кромки которых обработаны двусто-
ронней по одному краю и вентральной по другому (рис. 2.-17), двусторонней по двум 
краям (рис. 2.-13, 18), с одной стороны с вентральной стороны (рис. 2.-20), с двух сто-
рон с дорсальной стороны (рис. 2.-21). 

В группу орудий включены усеченные пластины — 772 экз. (57,44% от орудий на пла-
стинах), из них 493 медиальных фрагмента, имеющих правильную огранку и прямой 
профиль (рис. 1.-7–9), 156 проксимальных и 123 дистальных фрагмента. У медиаль-
ных фрагментов вторичная обработка осуществлялась двусторонней фрагментацией, 
у проксимальных и дистальных фрагментов — односторонней. У проксимальных фраг-
ментов слабо выраженный ударный бугорок занимает незначительную часть фрагмента 
пластины. Большинство дистальных фрагментов имеют практически прямой профиль. 
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Обсуждение представленных материалов
Как уже отмечалось выше, коллекция каменных артефактов поселения Павловка-I, 

полученных в результате произведенных сборов, насчитывает 8851 экз. (приложение 
1). Это наиболее представительная в количественном отношении коллекция каменных 
артефактов эпохи неолита, собранная на территории Алтайского края, в которой пред-
ставлены все основные категории (продукты первичного расщепления, орудия, отходы 
производства и изделия неутилитарного назначения). Каменные артефакты представ-
лены самыми разнообразными находками: утюжком, наковальней, на которой проис-
ходило расщепление изотропных пород, отбойниками и ретушерами, разнообразны-
ми абразивами, рубящими, режущими и метательными орудиями, нуклеусами и ско-
лами с них, орудиями на отщепах и пластинах. Можно констатировать, что имеющие-
ся материалы дают исчерпывающее представление о каменной индустрии памятника 
и несомненно заслуживают пристального изучения. 

В публикации 1984 г. было отмечено, что типология инвентаря позволяет датиро-
вать основную часть каменного инвентаря Павловки-I финальным мезолитом — ран-
ним неолитом (Кирюшин, Кунгурова, 1984, с. 34). В статье отмечалось, что для памят-
ника характерна высокоразвитая техника расщепления камня, совершенные для дан-
ного времени типы орудий. В работе также констатировалось, что «павловская инду-
стрия» является расцветом пластинчатой техники, характерной для позднемезолити-
ческого периода (Кирюшин, Кунгурова, 1984, с. 34). Отмечались особенности памят-
ника, такие как отсутствие наконечников стрел на пластинах, единичность геометри-
ческих микролитов, наличие группы вкладышей с притупленным краем, большое ко-
личество резцов и резчиков (Кирюшин, Кунгурова, 1984, с. 34).

С момента выхода статьи, посвященной анализу каменной индустрии поселения 
Павловка-I, прошло почти 40 лет, и за эти годы расширились возможности для опре-
деления места рассматриваемых материалов в кругу синхронных памятников Алтая, 
таким образом, появляется возможность уточнить и детализировать выдвинутые ра-
нее предположения. 

В рассматриваемой коллекции орудия на пластинах — 1344 экз. (60,38% в орудийном 
наборе памятника) — наиболее представительная в количественном отношении груп-
па орудий (приложение 2). Традиционно считается, что соотношение орудий на отще-
пах и пластинах в составе каменной индустрии является значимым хронологическим 
маркером. Сравнение исследуемой коллекции с материалами поселенческих комплек-
сов неолита и энеолита Горного и Степного Алтая позволяет уточнить выдвинутые ра-
нее предположения об абсолютной и относительной хронологии каменной индустрии 
поселения Павловка-I.

На поселении Тыткескень-2 в Горном Алтае орудия на пластинах в материалах вось-
мого культурного горизонта (эпоха мезолита) составляют 82,39%, в неолитических го-
ризонтах — от 82,78% (горизонт 7 — ранний неолит) до 68,73% (горизонт 4А — разви-
тый — поздний неолит), в энеолитических — от 60,18% (горизонт 3 жилище 1) до 50% 
(горизонт 3) (Кирюшин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., 2008). На поселении эпохи неолита Руб-
цовское (коллекция, хранящаяся в АлтГУ) орудия на пластинах составляют 41,76% ору-
дийного набора (Тишкин, Кирюшин, Шмидт, 2018, с. 70, табл. 1), в коллекции краевед-



74 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №4

© К. Ю. Кирюшин, Ю. Ф. Кирюшин Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

ческого музея г. Рубцовска — 42,2% (Кирюшин, Онников, Тишкин, 2020, с. 161, табл. 2). 
В составе орудийного набора поселения эпохи энеолита Пестряково Озеро в Кулундин-
ской степи орудия на пластинах составляют 22,97% (Кирюшин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., 
2021а, с. 28, приложение 2).

Представляется, что в данном случае сравнение количественных показателей с ма-
териалами поселения Тыткескень-2 может быть не совсем корректным. Тыткескень-2 
находится рядом с источниками сырья, и это находит отражение в составе каменной 
индустрии и орудийного набора. В данном конкретном случае более важным является 
сравнение общих тенденций — в материалах поселения Тыткескень-2 наиболее высокий 
процент орудий на пластинах в ранненеолитическом седьмом горизонте. По сравне-
нию с материалами поселенческих комплексов Степного Алтая (Рубцовское и Пестря-
ково Озеро), которые также находятся на значительном удалении от источников сырья, 
в материалах поселения Павловка-I процент орудий на пластинах значительно выше 
(в 1,5 раза по сравнению с поселением Рубцовское и почти в 3 раза по сравнению с по-
селением Пестряково Озеро). Видимо, эти различия связаны с более ранним возрас-
том рассматриваемых материалов. 

Как неоднократно отмечалось исследователями, размеры пластин являются важ-
ным хронологическим маркером (Кирюшин К. Ю., Кирюшин Ю. Ф., 2008, с. 88). Боль-
шая часть пластин поселения Павловка-I представлена обломками, поэтому их деление 
производилось по следующим параметрам: мелкие (ширина менее 0,7 см), средние (от 
0,8 до 1,5 см), крупные (более 1,5 см). При анализе длины пластины разделены на три 
группы: длиной менее 3 см, от 3 до 6 и более 6 см. Для более подробной характеристи-
ки размеров пластин подготовлены таблицы (приложения 4 и 5), куда включены пол-
ные пластины без ретуши, орудия на пластинах и отходы производства (проксималь-
ные и дистальные фрагменты пластин). 

В рассматриваемой коллекции отсутствуют пластины длиной более 6 см (приложе-
ние 4), а широкие пластины представлены двумя фрагментами с ретушью (одним ме-
диальным и одним проксимальным) (приложение 3). 

На поселении Тыткескень-2 в Горном Алтае соотношение мелких, средних и круп-
ных пластин в материалах восьмого культурного горизонта (эпоха мезолита) состав-
ляет соответственно 69,35%, 28,88% и 1,78%, в неолитических горизонтах варьиру-
ет от 72,32%, 27,3% и 0,38% (горизонт 7 — ранний неолит) до 56,23%, 34,06% и 9,71% 
(горизонт 4 — поздний — финальный неолит), в энеолитических — от 50,89%, 41,83% 
и 7,28% (горизонт 3 жилище 1) до 30,11%, 63,44% и 6,45% (горизонт3) (Кирюшин К. Ю., 
Кирюшин Ю. Ф., 2008). В материалах поселения Рубцовское большая часть пластин 527 
экз. (63,27%) среднего размера, мелкие — 297 экз. (35,65%) и крупные — 9 экз. (1,08%) 
(Тишкин, Кирюшин, Шмидт, 2018, табл. 4). В коллекциях поселения Пестряково Озеро 
большая часть пластин, 136 экз. (76,4%), —  среднего размера, мелкие — 36 экз. (20,22%) 
и крупные — 6 экз. (3,37%) (Кирюшин К. Ю., Кирюшин Ю. Ф., 2021б, табл. 1). 

В рассматриваемой коллекции большая часть пластин, 1200 экз. (61,26%), — мел-
кого размера, средние — 739 экз. (37,72%) и крупные — 2 экз. (0,1%) (приложение 3). 
Преобладание в рассматриваемой коллекции пластин мелкого размера является серьез-
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ным аргументом в пользу ранненеолитического возраста основной части каменных ар-
тефактов поселения Павловка-I.

В материалах финального мезолита поселения Тыткескень-2 (горизонт 8) встречено 
девять приемов вторичной обработки пластин, седьмого горизонта (ранний неолит) — 
16, шестого горизонта (ранний неолит) — 18 (Кирюшин К. Ю., Кирюшин Ю. Ф., 2008, с. 
84). По мнению исследователей, в раннем неолите по сравнению с мезолитом становят-
ся гораздо богаче, разнообразнее приемы вторичной обработки (Зайберт, 1992, с. 99). 
В исследуемой коллекции поселения Павловка-I встречено 24 вида вторичной обработ-
ки пластин (приложение 5). Это также свидетельствует о ранненеолитическом возрас-
те рассматриваемой коллекции.

Как уже отмечалось выше, в исследуемой коллекции широко представлены пласти-
ны с подработкой торца — 71 экз. (рис. 1.-19–20, 26) и пластины с притупленной спин-
кой — 22 экз. (рис. 1.-12), встречены три изделия с подработкой двух торцов, отнесен-
ные к геометрическим микролитам (рис. 2.-6, 10, 11), и пять наконечников стрел на пла-
стинах (рис. 1.-49–50). Подобные изделия встречаются в горизонтах раннего неолита по-
селения Тыткескень-2 (горизонты 7 и 6), но абсолютно неизвестны в материалах мезо-
литических комплексов Средней Катуни (Кирюшин К. Ю., Кирюшин Ю. Ф., 2008, с. 84).

В исследуемой коллекции наиболее интересны и выразительны пластины с асим-
метричной торцевой выемкой (рис. 2.-4–5, 7–9), геометрические микролиты прямо-
угольной или трапециевидной формы, имеющие подработку с двух торцов (рис. 2.-6, 
10–11), и геометрические микролиты неправильной эллипсоидной формы (рис. 2.-6, 12–
21). Пластины с асимметричной торцевой выемкой «подправленные чаще всего при-
тупливающей ретушью с выделенным шипом на торце» поселения Павловка-I уже яв-
лялись предметом исследования (Кунгурова, 1987, с. 57, рис. 1.-9–12). 

Судя по опубликованным материалам, еще одно такое изделие обнаружено на посе-
лении Перешеечное 6 (Гульбище), которое находится на оз. Горькое-Перешеечное (Но-
воегорьевский р-н Алтайского края) (Кирюшин, Клюкин, 1985, рис. 11.-14). Опублико-
ванный экземпляр изделия аналогичен обнаруженным на поселении Павловка-I (Кирю-
шин, Клюкин, 1985, рис. 11.-14). Практически идентичные изделия обнаружены на по-
селении Гусятник-2, которое находится на южном берегу оз. Горькое (Новичихинский 
район Алтайского края) (Шмидт, Смирнова, 2007, рис. 2.-20–21). Как отмечают иссле-
дователи, это «гарпунные вкладыши» (разновидность скошенных острий или изделий 
с асимметричной торцовой выемкой) (Шмидт, Смирнова, 2007, с. 69). 

В коллекции имеются «геометрические микролиты» — пластины с ретушью, подра-
ботанные с двух торцов (рис. 2.-6, 10–11). В материалах поселения Тыткескень-2 «геоме-
трические микролиты» — прямоугольники и параллелограммы встречены во всех нео-
литических горизонтах (Кирюшин К. Ю., Кирюшин Ю. Ф., 2008, с. 84). Подобные изделия 
довольно широко представлены в неолитических комплексах Средней Азии: могильник 
Тумек-Кичиджик (Виноградов, 1986, рис. 8.-5–7), на стоянках дарьясайского типа (Вино-
градов, 1981, с. 120), на памятниках развитого неолита Кызылкумов (Виноградов, 1981, с. 
129), на поселении Усть-Нарым в Восточном Казахстане (Коробкова, 1969, с. 170). Стоит 
отметить, что в материалах поселенческих комплексов мезолита Средней Катуни подоб-
ные находки неизвестны (Кирюшин К. Ю., Кирюшин Ю. Ф., 2008, с. 84).
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Геометрические микролиты неправильной эллипсоидной формы (рис. 2.-6, 12–21) — 
во многом определяют специфику каменной индустрии поселения Павловка-I. Практи-
чески идентичные изделия обнаружены на поселении Новенькое-20 (Локтевский рай-
он Алтайского края) (Кирюшин, Клюкин, 1985, рис. 18.-17, 18). Подработка двух тор-
цов ретушью позволяет отнести эти изделия к категории геометрических микролитов. 
Это одно из проявлений «геометризма», очень своеобразное и выразительное. С чем 
связана подобная технология, не совсем понятно. Можно предположить, что таким об-
разом максимально экономно использовалось каменное сырье. Проксимальный фраг-
мент пластины подрабатывался ретушью таким образом, что не требовалось фрагмен-
тации пластины с целью удаления ударного бугорка. При таком подходе в отходы про-
изводства уходила только очень незначительная часть дистального фрагмента пласти-
ны. При этом для экономии каменного сырья не требовалось придавать «дистально-
му» торцу изделия округлую форму.

Скорее всего, получение изделия подобной морфологии связано с какими-то культур-
ными, культурно-хронологическими или культурно-технологическими традициями. Воз-
никает устойчивое ощущение, что сходство основных метрических показателей (шири-
на пластин, радиусы окружностей) геометрических микролитов неправильной эллипсо-
идной формы и пластин с асимметричной торцевой выемкой неслучайно. Не исключено, 
что и те и другие являлись вкладышами одних и тех же орудий. Возможно, трасологиче-
ское исследование артефактов подтвердит или опровергнет выдвинутое предположение.

Заключение
Материалы поселения Павловка-I выделяются на фоне памятников неолита и энео-

лита Алтая. Исследуемая коллекция отличается от поселенческих комплексов мезоли-
та, неолита и энеолита Алтая разнообразием приемов вторичной обработки пластин, 
большим количеством пластин с подработкой торца и с притупленной спинкой, нали-
чием пластин с асимметричной торцевой выемкой, геометрических микролитов пря-
моугольной или трапециевидной формы и геометрических микролитов неправильной 
эллипсоидной формы.

Особенно выделяется в составе рассматриваемой коллекции категория геометри-
ческих микролитов неправильной эллипсоидной формы. Подобные находки на терри-
тории Степного Алтая представлены единичными экземплярами. Насколько распро-
странена эта культурная традиция (а скорее всего, культурно-хронологическая тради-
ция), еще предстоит выяснить. 

В собранных на поселении Павловка-I коллекциях присутствуют фрагменты энео-
литической керамики, и не исключено, что какая-то часть каменных изделий может да-
тироваться этим временем. Несмотря на эти обстоятельства можно сделать вывод, что 
основной массив каменных артефактов памятника относится к эпохе раннего неолита. 
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Приложение 1
Состав каменной индустрии поселения Павловка-I

Appendix 1
Composition of the Stone Industry of the Pavlovka-I Settlement

Виды изделий Количество %

Первичное расщепление 292 3,30

1. Преформы 6 0,07

2. Пренуклеусы 8 0,09

3. Нуклеусы 40 0,45

4. Обломки нуклеусов 2 0,02

5. Технические сколы с нуклеусов 236 2,67

Орудийный набор 2226 25,15

1. Орудия на пластинах 1344 15,18

2. Орудия на технических сколах с нуклеусов 19 0,21

3. Орудия на отщепах 800 9,04

4. Орудия на сланцевых плитках 6 0,07

5. Орудия для обработки камня 37 0,42

6. Шлифованные изделия 20 0,23

Отходы производства 6331 71,53

1. Осколки 259 2,93

2. Отщепы 4630 52,31

первичные 50 0,56

вторичные 32 0,36

обычные 4548 51,38

3. Чешуйки 818 9,24

4. Фрагменты пластин 582 6,58

проксимальные фрагменты 305 3,45

дистальные фрагменты 277 3,13

5. Сколы со шлифованных изделий 42 0,47

мелкие 40 0,45

средние 2 0,02

Изделия неутилитарного назначения 2 0,02

Итого: 8851 100
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Приложение 2
Орудийный набор каменной индустрии поселения Павловка-I

Appendix 2
Tool Kit for the Stone Industry of the Pavlovka-I Settlement

Виды изделий Количество %

Орудия на пластинах 1344 60,38

1. Пластины с ретушью 459 20,62

2. Острия 13 0,58

3. Резцы 56 2,52

4. Наконечники стрел 5 0,22

5. Резчики 13 0,58

6. Скребки 7 0,31

7. Проколки 1 0,04

8. Геометрические микролиты 18 0,81

9. Усеченные пластины 772 34,68

Орудия на технических сколах с нуклеусов 19 0,85

Орудия на отщепах 800 35,94

1. Скребки 504 22,64

2. Скобели 35 1,57

3. Резцы 24 1,08

4. Скребла 1 0,04

5. Острия 8 0,36

6. Проколки 15 0,67

7. Отщепы с ретушью 137 6,15

8. Долотовидные орудия 3 0,13

9. Наконечники стрел 52 2,34

10. Комбинированные орудия 2 0,09

11. Бифасы 6 0,27

12. Унифасы 1 0,04

13. Обломки орудий 12 0,54

Орудия на сланцевых плитках 6 0,27

1. С округлым рабочим краем 2 0,09

2. С прямым рабочим краем 4 0,18
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Виды изделий Количество %

Орудия для обработки камня 37 1,66

1. Абразивы 29 1,30

2. Отбойники и ретушеры 7 0,31

3. Наковальни 1 0,04

Шлифованные изделия 20 0,90

Итого: 2226 100
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Приложение 3
Размеры пластин (ширина) поселения Павловка-I

Appendix 3
Dimensions of plates (width) of the Pavlovka-I settlement

Виды изделий

Ширина, см
Итого:

<0,7 0,8–15 >15

количе-
ство % количе-

ство % количе-
ство % количе-

ство %

Полные пластины без ретуши 31 1,58 26 1,33 0,00 57 2,91

Орудия на пластинах 824 42,06 500 25,52 2 0,10 1344 68,61

Пластины с ретушью 262 13,37 195 9,95 2 0,10 459 23,43

полные пластины 5 0,26 7 0,36 0,00 12 0,61

медиальные фрагменты 174 8,88 97 4,95 1 0,05 272 13,88

проксимальные фрагменты 73 3,73 52 2,65 1 0,05 126 6,43

дистальные фрагменты 10 0,51 39 1,99 0,00 49 2,50

Острия 9 0,46 4 0,20 0,00 13 0,66

Резцы 46 2,35 10 0,51 0,00 56 2,86

Наконечники стрел 0,00 5 0,26 0,00 5 0,26

Резчики 9 0,46 4 0,20 0,00 13 0,66

Скребки 4 0,20 3 0,15 0,00 7 0,36

Проколки 0,00 1 0,05 0,00 1 0,05

Геометрические микролиты 15 0,77 3 0,15 0,00 18 0,92

Усеченные пластины 494 25,22 278 14,19 0 0,00 772 39,41

Медиальные фрагменты 306 15,62 187 9,55 0,00 493 25,17

Проксимальные фрагменты 110 5,62 46 2,35 0,00 156 7,96

Дистальные фрагменты 78 3,98 45 2,30 0,00 123 6,28

Отходы производства 345 17,61 213 10,87 0 0,00 558 28,48

Проксимальные фрагменты 180 9,19 125 6,38 0,00 305 15,57

Дистальные фрагменты 165 8,42 88 4,49 0,00 253 12,91

Итого: 1200 61,26 739 37,72 2 0,10 1959 100
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Приложение 4
Размеры пластин (длина) поселения Павловка-I

Appendix 4
Dimensions of plates (length) of the Pavlovka-I settlement

Виды изделий

Длина, см
Итого:

<3 3–6

количе-
ство % количе-

ство % количе-
ство %

Полные пластины без ретуши 49 2,50 8 0,41 57 2,91

Орудия на пластинах 1324 67,59 20 1,02 1344 68,61

Пластины с ретушью 447 22,82 12 0,61 459 23,43

полные пластины 12 0,61 0,00 12 0,61

медиальные фрагменты 270 13,78 2 0,10 272 13,88

проксимальные фрагменты 122 6,23 4 0,20 126 6,43

дистальные фрагменты 43 2,19 6 0,31 49 2,50

Острия 11 0,56 2 0,10 13 0,66

Резцы 55 2,81 1 0,05 56 2,86

Наконечники стрел 5 0,26 0,00 5 0,26

Резчики 12 0,61 1 0,05 13 0,66

Скребки 7 0,36 0,00 7 0,36

Проколки 1 0,05 0,00 1 0,05

Геометрические микролиты 18 0,92 0,00 18 0,92

Усеченные пластины 768 39,20 4 0,20 772 39,41

медиальные фрагменты 492 25,11 1 0,05 493 25,17

проксимальные фрагменты 153 7,81 3 0,15 156 7,96

дистальные фрагменты 123 6,28 0,00 123 6,28

Отходы производства 557 28,43 1 0,05 558 28,48

проксимальные фрагменты 305 15,57 0,00 305 15,57

дистальные фрагменты 252 12,86 1 0,05 253 12,91

Итого: 1930 98,52 29 1,48 1959 100
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Приложение 5
Пластины с ретушью (локализация ретуши) поселения Павловка-I

Appendix 5
Plates with retouching (localization of retouching) of the Pavlovka-I settlement

Локализация ретуши

Полные 
пластины

Медиальные 
фрагменты

Прокси-
мальные 

фрагменты

Дистальные 
фрагменты Итого:

коли-
чество % количе-

ство % коли-
чество % количе-

ство % количе-
ство %

1. По одному краю с дор-
сальной стороны

3 0,65 43 9,37 16 3,49 12 2,61 74 16,12

2. По двум краям с дор-
сальной стороны

2 0,44 18 3,92 11 2,40 7 1,53 38 8,28

3. По одному краю с вен-
тральной стороны

2 0,44 46 10,02 25 5,45 16 3,49 89 19,39

4. По двум краям с вен-
тральной стороны

0,00 47 10,24 32 6,97 1 0,22 80 17,43

5. Противолежащая 
(альтер.)

1 0,22 22 4,79 11 2,40 4 0,87 38 8,28

6. Двусторонняя по од-
ному краю при односто-
ронней вентральной 
по другому

0,00 8 1,74 6 1,31 0,00 14 3,05

7. Двусторонняя по од-
ному краю при односто-
ронней дорсальной 
по другому

1 0,22 4 0,87 4 0,87 4 0,87 13 2,83

8. Двустороння по одно-
му краю

0,00 8 1,74 4 0,87 1 0,22 13 2,83

9. Двусторонняя по двум 
краям

0,00 3 0,65 2 0,44 0,00 5 1,09

10. По двум краям с дор-
сальной стороны и с 
торца

1 0,22 2 0,44 0,00 2 0,44 5 1,09

11. По двум краям с вен-
тральной стороны и с 
торца

0,00 13 2,83 4 0,87 0,00 17 3,70

12. По одному краю 
с вентральной стороны 
и с торца

0,00 13 2,83 3 0,65 0,00 16 3,49

13. По одному краю 
с дорсальной стороны 
и с торца

1 0,22 6 1,31 2 0,44 0,00 9 1,96

14. Альтернативная и с 
торца

0,00 1 0,22 2 0,44 0,00 3 0,65

15. Двусторонняя по од-
ному краю при односто-
ронней вентральной 
по другому и с торца

1 0,22 2 0,44 0,00 0,00 3 0,65

16. Двусторонняя по од-
ному краю при односто-
ронней дорсальной 
по другому и с торца

0,00 1 0,22 0,00 0,00 1 0,22
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Локализация ретуши

Полные 
пластины

Медиальные 
фрагменты

Прокси-
мальные 

фрагменты

Дистальные 
фрагменты Итого:

коли-
чество % количе-

ство % коли-
чество % количе-

ство % количе-
ство %

17. Двусторонняя 
по двум краям и с торца

0,00 0,00 1 0,22 0,00 1 0,22

18. Притупленная спинка 
и с торца

0,00 5 1,09 0,00 0,00 5 1,09

19. По одному краю 
с вентральной стороны 
и с двух торцов

0,00 2 0,44 0,00 0,00 2 0,44

20. По двум краям с вен-
тральной стороны и с 
двух торцов

0,00 1 0,22 0,00 0,00 1 0,22

21. На торце 0 0,00 5 1,09 0,00 3 0,65 8 1,74

22. Притупленная спинка 0 0,00 19 4,14 3 0,65 0,00 22 4,79

23. Притупленная спинка 
и с вентральной стороны

0 0,00 1 0,22 0,00 0,00 1 0,22

24. Анкош с дорсальной 
стороны

1 0,22 0,00 0,00 0,00 1 0,22

Итого 13 2,83 270 58,82 126 27,45 50 10,89 459 100
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РАННЕТЮРКСКАЯ ОГРАДКА ИЗ ЮГО-ВОСТОЧНОГО АЛТАЯ
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Резюме. В статье представлены результаты изучения материалов, полученных в ходе раско-
пок раннетюркской оградки на памятнике Чичке-I. Данный разновременный археологический 
комплекс, расположенный в 13 км к юго-западу от с. Курай Кош-Агачского района Республи-
ки Алтай, исследовался в 1982–1983 гг. Онгудайским отрядом Алтайской археологической экс-
педиции Алтайского государственного университета. Одним из исследованных объектов стала 
оградка 159, находившаяся в северо-восточной части памятника. В ходе раскопок установлено, 
что основой данного сооружения являлась четырехугольная ограда, стороны которой состояли 
из 18 установленных вертикально плит. В центральной части объекта на глубине 0,35 м от днев-
ной поверхности обнаружены железные удила, стремя, ножик с остатками деревянной рукоя-
ти и кость животного. Анализ зафиксированных конструкций и немногочисленного сопрово-
дительного инвентаря позволил датировать оградку концом V — VI в., с возможным сужени-
ем указанной хронологии до рамок 1-й половины VI в. Материалы, полученные в ходе раскопок 
данного объекта, расширяют круг памятников начального этапа в истории тюрок Центральной 
Азии, а также дополняют довольно фрагментарные пока сведения об особенностях обрядовой 
практики и материальной культуры кочевников обозначенного периода. 

Ключевые слова: Алтай, раннетюркское время, оградка, конское снаряжение, хронология, 
археологический комплекс
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Abstract. Th e article presents the results of the study of the materials obtained during excavations 
of the early Turkic enclosure at the Chichke-I site. Th is multi-temporal archaeological complex, located 
13 km southwest of the Kurai village of the Kosh-Agach district of the Altai Republic, studied in 1982–
1983 by the Ongudai detachment of the Altai archaeological expedition of Altai State University. 
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Enclosure 159, located in the northeastern part of the site, was one of the studied objects. During 
the excavations it was found out that the basis of this structure is a quadrangular enclosure, the sides 
of which consisted of 18 vertically installed slabs. In the central part of the object, at a depth of 0.35 m 
from the surface, an iron bit, a stirrup, a knife with the remains of a wooden handle, and an animal bone 
were found. An analysis of the fi xed structures and a few accompanying inventory made it possible to 
date the enclosure to the end of the 5th — 6th centuries AD, with a possible narrowing of the indicated 
chronology to the framework of the fi rst half of the 6th century AD. Th e materials obtained during 
the excavations of this object expand the range of sites of the initial stage in the history of the Turks 
of Central Asia, and also supplement the still rather fragmentary information about the features of the 
ritual practice and material culture of the nomads of the indicated period. 

Key words: Altai, early Turkic period, enclosure, horse equipment, chronology, archaeological 
complex
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Введение
Раннетюркское время обоснованно рассматривается как один из ключевых 

периодов в истории Центральной Азии, определивший специфику этногенети-
ческих процессов в данном регионе на несколько последующих столетий. В середине I 
тыс. н.э. происходило формирование общности номадов, ставших основателями круп-
нейших кочевых империй и объединивших различные группы племен. Большое зна-
чение для детализации этих сложных явлений, весьма фрагментарно представленных 
в письменных источниках, имеют результаты раскопок археологических комплексов. 

К настоящему времени объем имеющихся археологических материалов ран-
нетюркского времени остается весьма ограниченным. Отчасти это связано со слож-
ностью обнаружения объектов данного периода, которые далеко не всегда отличаются 
какими-либо яркими конструктивными характеристиками и к тому же нередко силь-
но задернованы. Другим фактором, затрудняющим интенсификацию процессов рас-
ширения источниковой базы, является сохраняющееся неоднозначное отношение к ар-
хеологическим раскопкам со стороны некоторой части населения Республики Алтай — 
региона, наиболее значимого для исследования памятников начальных этапов в исто-
рии тюрок. В том числе поэтому особую важность имеет обращение к полученным ра-
нее материалам, по разным причинам не введенным в научный оборот и остающимся 
за рамками внимания специалистов. 

Настоящая статья посвящена публикации и культурно-хронологической интерпре-
тации результатов раскопок раннетюркской оградки, исследованной на площади раз-
новременного памятника Чичке-I в Юго-Восточном Алтае. 

Характеристика источников
Археологический комплекс Чичке-I находится в одноименном урочище, в 13 км 

к юго-западу от с. Курай Кош-Агачского района Республики Алтай (рис. 1.-А). Данный 
памятник был открыт и зафиксирован экспедицией под руководством Ю. Ф. Кирюши-



90 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №4

© Ю. Т. Мамадаков, Н. Н. Серегин Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

на в 1980 г. в ходе обследования территории, попадающей в зону строительства систем 
мелиорации. Комплекс, насчитывающий свыше 180 объектов, расположен вдоль скло-
на гор, вытянутых с востока на запад. Большая часть фиксируемых визуально соору-
жений представлена округлыми каменными насыпями диаметром от 2 до 20 м и высо-
той от 0,2 до 1,0 м, а также гораздо менее многочисленными кольцами из валунов и че-
тырехугольными оградами из плит. Некоторые из объектов имеют следы ограбления. 

Рис. 1. Карта-схема расположения комплекса Чичке-I (А) и вид наземной конструкции 
оградки №159 до раскопок (Б)

Fig. 1. Map-scheme of the location of the Chichke-I complex (A) and a view of the ground 
structure of enclosure №159 before excavations (B)
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Рис. 2. Чичке-I, оградка №159. Планы и разрез объекта

Fig. 2. Chichke-I, enclosure №159. Plans and section of the object
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Рис. 3. Находки в центральной части оградки №159 комплекса Чичке-I

Fig. 3. Finds in the central part of enclosure №159 of the Chichke-I complex

Первые раскопки на памятнике Чичке-I проведены Онгудайским отрядом Алтай-
ской археологической экспедиции Алтайского государственного университета под ру-
ководством одного из авторов статьи летом 1982 г. (Мамадаков, 1984, с. 216). К этому 
времени комплекс уже находился в аварийном состоянии в связи с прокладкой мелио-
ративных каналов, проходящих прямо через объекты или рядом с ними. В следующем 
1983 г. работы в данной местности были продолжены (Мамадаков, 1985, с. 224; Мама-
даков и др., 1999, рис. 1–6). Всего на комплексе Чичке-I раскопаны свыше 15 объектов, 
которые, судя по полученным материалам, относятся к двум хронологическим перио-
дам — скифо-сакскому времени и раннему Средневековью. 

Оградка №159 представляет собой единственное сооружение, исследованное в севе-
ро-восточной части комплекса Чичке-I. До раскопок объект фиксировался в виде не-
большого всхолмления, сложенного из рваных камней (рис. 1.-Б). Для изучения дан-
ной конструкции заложен раскоп (5,0×4,0 м). После снятия насыпи выявлена четырех-
угольная ограда размерами 3,52×2,66 м, стороны которой состояли из 18 установленных 
вертикально плит (рис. 2). Их средний размер составил 0,52×0,34×0,18 м. В централь-
ной части ограды на глубине 0,35 м от дневной поверхности обнаружены железные уди-
ла, стремя и ножик с остатками деревянной рукояти, а также кость животного (рис. 3). 

Несмотря на фрагментарность полученных материалов, имеющихся сведений до-
статочно для установления культурной и хронологической принадлежности раскопан-
ного объекта. 

Анализ и интерпретация материалов
На территории Юго-Восточного Алтая известно довольно большое количество ар-

хеологических комплексов раннесредневековых тюрок, часть из которых демонстри-
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рует начальные этапы в развитии данной общности (Евтюхова, Киселев, 1941; Могиль-
ников, Елин, 1983; Кубарев, 1985; Соенов, Эбель, 1996; Кубарев, 2007; и др.). Оградка 
159 комплекса Чичке-I относится к объектам, традиционно рассматриваемым как «по-
минальные» памятники.

Публикуемый объект демонстрирует одну из наиболее распространенных групп 
тюркских оградок, представляющих собой одиночные четырехугольные сооружения, 
стенки которых возведены из установленных на ребро каменных плит. Судя по матери-
алам, полученным в ходе раскопок в разных частях Центральной Азии, а также за пре-
делами данного региона, подобные комплексы возводились на протяжении всей 2-й 
половины I тыс. н.э. (Грач, 1961; Кубарев, 1984; Серегин, Шелепова, 2015; и др.). 

Некоторое значение для определения хронологии публикуемой оградки имеет кон-
струкция ее основы. При исследовании данного объекта выявлено сооружение в виде 
многоплитового ящика, т.е. стенки устроены из двух и более плит. Отмечено, что та-
кие оградки характерны в большей степени для «поминальных» комплексов, возве-
денных не позднее периода существования Первого Тюркского каганата (Войтов, 1996, 
с. 61, 70). Подобные многоплитовые конструкции разных размеров выявлены в ходе 
раскопок целого ряда памятников на Алтае и в соседних регионах. Очевидно, что обо-
значенная характеристика оградок не выступает четким хронологическим маркером. 
Еще более относительным признаком является отсутствие у оградки изваяния — как 
известно, нередко такие довольно хорошо заметные объекты разрушались или уноси-
лись с мест первоначальной локализации, о чем свидетельствуют в том числе коллек-
ции раннесредневековых скульптур в музеях. 

Основой для датировки оградки №159 комплекса Чичке-I выступают обнаружен-
ные изделия. Наиболее показательным элементом немногочисленного предметного 
комплекса является железное стремя (рис. 4.-1; 5.-1). Общие размеры предмета: вы-
сота — 15,6 см, наибольшая ширина — 14,25 см. Ушко стремени петельчатое, заметно 
приплюснутое, выполненное путем наложения друг на друга концов железного прута 
с последующей их проковкой. Высота ушка — 2,5 см, ширина — 3,4 см. Образуемое от-
верстие для стременного ремня имеет подтреугольную форму, высота его составляет 
1,6 см, ширина — 1,4 см. Дужки изделия в сечении округлые. Их толщина — до 1,1 см. 
Подножка стремени плоская, прямая. В тех местах, где подножка соединяется с дуж-
ками, они как бы формируют края ребра жесткости, но при этом нервюра отсутствует. 
Ширина подножки — 2,3 см, толщина — до 0,5 см. 

Публикуемое изделие относится к немногочисленной пока группе наиболее ранних 
пластинчатых стремян. Важно отметить, что практически все подобные находки про-
исходят из объектов, относящихся к начальному этапу в развитии культуры ранне-
средневековых тюрок и раскопанных на территории Алтая. Примерами таких предме-
тов являются изделия из комплексов Кара-Коба-I (Могильников, 1994, рис. 2.-1) (рис. 
5.-2) и Усть-Карасу (Серегин, Васютин, 2019, рис. 6.-2) (рис. 5.-3). Ключевыми характе-
ристиками ранних стремян являются вертикально вытянутая либо чуть приплюснутая 
петля; прямая, узкая и плоская подножка; вытянутые очертания проема, образуемого 
дужками. Начальная эволюция подобных изделий нашла отражение в появлении ре-
бра жесткости (нервюры) на подножке, а также, вероятно, в большей приплюснутости 
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петли, что отчасти демонстрирует находка из комплекса Кызыл-Таш (Соенов, Эбель, 
1996, рис. 1.-3) (рис. 5.-4). За пределами Алтая известно небольшое количество ранних 
петельчатых стремян, которые отличаются по ряду показателей, что, возможно, отра-
жает их более позднюю датировку (Скобелев, 2000, рис. X.-3; Серегин, 2009, рис. 1–2). 

Рис. 4. Предметы инвентаря из оградки №159 комплекса Чичке-I. Рисунок выполнен 
И.А. Чудилиным

Fig. 4. Artifacts from enclosure №159 of the Chichke-I complex. The drawing was made by 
I.A. Chudilin

Материалы раскопок оградки комплекса Чичке-I подтверждают отмеченную ранее 
тенденцию — практически во всех случаях в памятниках начального этапа культуры 
тюрок на Алтае обнаружено по одному стремени (Могильников, 1994, рис. 2.-1; 7.-1; 13.-
2–3; 14.-2; Соенов, Эбель, 1996, рис. 1.-3; Серегин, Васютин, 2021, рис. 52; 56; 61; 167.-2; 
и др.). Судя по всему, преимущественная фиксация подобной традиции в памятниках 
этого времени обусловлена сохранением практики использования стремян в качестве 
подножки, что связано с особенностями первоначального использования данной кате-
гории изделий как приспособления для посадки на лошадь. Показательно, что данное 
явление, сохранившись на Алтае (Кирюшин и др., 1998, рис. 4.-7; Соенов и др., 2009, рис. 
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7; и др.), во 2-й половине VI — 1-й половине VII в. получило распространение и на со-
предельных территориях (Тува, Минусинская котловина, Средняя Азия), очевидно де-
монстрируя распространение тюрок в рамках создания и расширения Первого кагана-
та (Киселев, 1929, табл. V.-12; Спришевский, 1951, рис. 3.-2; Трифонов, 1971, рис. 5; По-
селянин, Киргинеков, Тараканов, 1999, рис. 16.-19, 22; 17.-12; Худяков, 1999, рис. 3; Ки-
луновская и др., 2017, рис. 57; и др.). 

Рис. 5. Петельчатые стремена из раннетюркских оградок Алтая: 1 — Чичке-I; 2 — Кара-Коба-I; 
3 — Усть-Карасу; 4 — Кызыл-Таш. Фото Н.Н. Серегина

Fig. 5. Looped stirrups from the early Turkic enclosures of Altai: 1 — Chichke-I; 2 — Kara-Koba-I; 3 — 
Ust-Karasu; 4 — Kyzyl-Tash. Photo by N.N. Seregin

В целом стремя из памятника Чичке-I, наряду с другими подобными предметами, 
иллюстрирует масштабные процессы, связанные с формированием на Алтае общно-
сти раннесредневековых тюрок. С учетом сочетания хронологически показательных 
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характеристик изделия рассматриваемая находка может быть уверенно датирована 
в рамках конца V — VI в. 

Другим элементом конского снаряжения, обнаруженным в ходе раскопок оградки 
159 комплекса Чичке-I, являются железные удила (рис. 4.-3). Они имеют звенья с глад-
кими стержнями, кольчатыми внешними окончаниями округлой формы и кольча-
то-крюковым соединением. Подобные изделия неоднократно зафиксированы в ходе 
раскопок раннетюркских оградок в разных частях Алтая (Гаврилова, 1965, табл. IV.-7; 
Могильников, 1994, рис. 13.-1; Горбунов, Тишкин, 2013, рис. 16; и др.). Такие предметы 
не являются узко датирующими, однако, судя по имеющимся материалам, они более 
характерны для материальной культуры населения региона во 2-й половине V — VII в. 

Небольшой железный нож (рис. 4.-2), в ходе раскопок обнаруженный уложенным 
в проем стремени, относится к черешковым однолезвийным изделиям с прямой спин-
кой. Общая длина предмета — 7,2 см. При переходе к черешку имеется выступ с обеих 
сторон. Схожие изделия, с учетом различной степени сохранности, а также некоторых 
нюансов оформления, обнаружены при исследовании ряда «поминальных» комплек-
сов раннесредневековых тюрок (Илюшин, 2000, рис. V.-12; Соенов и др., 2009, рис. 6.-
3; Серегин, Васютин, 2021, рис. 70; и др.). 

Таким образом, учитывая ключевые характеристики конструкции оградки, а так-
же время бытования обнаруженных находок, время сооружения публикуемого объек-
та можно определить рамками конца V — VI в. 

Заключение
Материалы, полученные в ходе раскопок памятника Чичке-I, расширяют круг па-

мятников начального этапа в истории тюрок Центральной Азии, а также дополняют 
довольно фрагментарные пока сведения об особенностях обрядовой практики и мате-
риальной культуры кочевников обозначенного периода. Судя по имеющимся данным, 
оградка №159 является наиболее ранним из тюркских объектов Юго-Восточного Ал-
тая. В целом хронология этого комплекса определяется концом V — VI в., с возмож-
ным сужением указанной датировки до рамок 1-й половины VI в. Важно отметить, что 
оградка из местности Кызыл-Таш, рассматриваемая в качестве эпонимной для ранне-
го этапа археологической культуры тюрок (Горбунов, Тишкин, 2002) и расположенная 
в сравнительной близости, с учетом типологически показательных характеристик об-
наруженного в ней стремени (главным образом, выраженное ребро жесткости у под-
ножки), очевидно, сооружена несколько позднее. 

В заключение обратим внимание на дальнейшие перспективы проведения систем-
ных работ на памятнике Чичке-I. Данный комплекс включает и другие раскопанные 
сооружения тюркского периода, которые планируется представить в отдельной публи-
кации, а также значительное количество неизученных объектов, потенциально весь-
ма информативных для реконструкции различных аспектов истории кочевников Ал-
тая середины — 2-й половины I тыс. н.э. Важность проведения полевых исследований 
определяется в том числе возможностью получения качественных материалов для ра-
диоуглеродного датирования комплексов раннетюркского времени, хронология кото-
рых до сих пор остается дискуссионной. 
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ДАТИРОВКА ЖЕЛЕЗНЫХ ПРЯЖЕК, НАКЛАДОК И КРЮЧКОВ 
ЭПОХИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ ИЗ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ОСТОЛОПОВСКОГО СЕЛИЩА 

В ТАТАРСТАНЕ)
Константин Александрович Руденко

Казанский государственный институт культуры, Казань, Россия;
murziha@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-4067-9287

Резюме. В статье рассматриваются железные пряжки, накладки на ремень и крючки из раско-
пок Остолоповского селища в Татарстане. Оно существовало в XI–XII вв. Селище было одним 
из поселений в центральной части Волжской Булгарии, расположенном на пути из центра го-
сударства на реку Каму, являвшуюся важнейшей торговой магистралью Булгарии. Селище ис-
следовалось в 1969 и 1997–2013 гг. Оно отличается уникальной стратиграфией, которая связа-
на с особенностями функционирования селища. Существовало это поселение недолго — с кон-
ца Х в. до 2-й половины XII в. Расцвет поселения приходился на 2-ю половину XI — 1-ю поло-
вину XII в. При раскопках было найдено 40 экземпляров железных пряжек, накладок и крюч-
ков. Особенность этих артефактов состоит в том, что они были сделаны по образцам, попав-
шим к булгарам из Южной Сибири. Прототипами им были изделия аскизской археологиче-
ской культуры. Такие находки являются типичными для булгарских археологических памятни-
ков домонгольского времени. Кроме того, булгарские копии аскизских оригиналов распростра-
нились и за границы Волжской Булгарии. Они встречаются у средневековых марийцев, удмур-
тов, пермян, мордвы. Поэтому выяснение времени бытования таких изделий очень важно для 
датировки археологических материалов всего Волго-Камского региона. Хорошо датированные 
слои Остолоповского селища позволяют это сделать. Анализ находок показал, что они начинают 
встречаться в третьем стратиграфическом слое, который датируется не ранее середины — 2-й 
половины XI в. В нем найдено немного предметов от пояса с железной пряжкой и накладками, 
украшавшими его. Большее количество находок происходит со второго слоя, который форми-
ровался с рубежа XI–XII вв. и до 2-й трети XII в. Они отличаются улучшенным дизайном форм, 
включавшим также украшение поверхности орнаментами и, возможно, инкрустацией серебром. 
В верхнем горизонте второго слоя находки этого типа уже не встречаются. Таким образом, пе-
риод использования булгарских дериватов аскизских изделий на Остолоповском селище — это 
2-я половина XI — 2-я треть XII в. По данным стратиграфии наибольшее использование таких 
артефактов было в 1-й половине XII в.

Ключевые слова: Волжская Булгария, Средневековье, волжские булгары, железные пряжки, 
железные накладки, аскизская археологическая культура, средневековая археология Южной Си-
бири, стратиграфия, Остолоповское селище
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DATING OF THE IRON BUCKLES, PLAQUES ON THE BELT AND 
HOOKS OF THE MIDDLE AGES PERIOD FROM THE MIDDLE 
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Konstantin A. Rudenko

Kazan State Institute of Culture, Kazan, Russia;
murziha@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-4067-9287

Abstract. Th e article deals with iron buckles, plaques on the belt and hooks from the excavations 
of the Ostolopovo settlement in Tatarstan. It existed in the 11th — 12th centuries. Th e Ostolopovo 
settlement was one of the settlements in the central part of the Volga Bulgaria, located on the way from 
the center of the state to the Kama River, which was the most important trade route of Bulgaria. Th e 
settlement was investigated in 1969 and 1997–2013. It is distinguished by a unique stratigraphy, which 
is associated with the peculiarities of the functioning of the settlement. Th is settlement existed for a 
short time — from the end of the 10th century to the second half of the 12th century. Th e heyday of the 
settlement fell on the second half of the 11th — the fi rst half of the 12th century. During the excavations, 
40 iron buckles, plaques on the belt and hooks were found. Th e peculiarity of these artifacts was that they 
were made according to samples that came to the Bulgars from Southern Siberia. Th eir prototypes were 
items of the Askiz archaeological culture. Such fi nds are typical for the Bulgar archaeological sites of the 
pre-Mongol period. In addition, Bulgar copies of Askiz originals spread beyond the borders of Volga 
Bulgaria. Th ey are found among the medieval Mari, Udmurts, Permians, Mordovians. Th erefore, fi nding 
out the time of existence of such items is very important for dating the archaeological materials of the 
entire Volga-Kama region. Well-dated layers of the Ostolopovsky settlement allow this to be done. Th e 
analysis of the fi nds showed that they begin to occur in the third stratigraphic layer, which dates back to 
no earlier than the middle — second half of the 11th century. It contained a few items from a belt with an 
iron buckle and plaques on the belt that adorned it. Most of the fi nds come from the second layer, which 
was formed from the turn of the 11th–12th centuries until the second third of the 12th century. Th ey are 
notable for their improved form design, which also included decoration of the surface with ornaments 
and possibly silver inlay. Finds of this type are no longer found in the upper horizon of the second layer. 
Th us, the period of the use of the Bulgar derivatives of Askiz products in the Ostolopovo settlement is 
the second half of the 11th — the second third of the 12th century. According to stratigraphy, the greatest 
use of such artifacts was in the fi rst half of the 12th century. 

Key words: Volga Bulgaria, Middle Ages, Volga Bulgars, iron buckles, iron plaques on the belt, Askiz 
archaeological culture, medieval archaeology of Southern Siberia, stratigarphia, Ostolopovo settlement

For citation: Rudenko K. A. Dating of the Iron Buckles, Plaques on the Belt and Hooks of the Mid-
dle Ages Period from the Middle Volga Region (based on  the Materials of the Ostolopovo Settlement 
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Введение
Детали и украшения пояса, как и конской сбруи, сделанные из железа, — ха-

рактерная черта древностей XI–XIII вв. Евразии. Достаточно широко они рас-
пространились в это время в Восточной Европе, включая Волжскую Булгарию. В по-
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следней часть из них имеет южносибирские истоки, связанные с материалами аскиз-
ской культуры (Руденко, 2001). В регионе известны как оригинальные аскизские изде-
лия, так и их производные (Белорыбкин, 2001, с. 160–172, рис. 98–104). Дериваты аскиз-
ских изделий бытовали у булгар с середины XI в. и до 2-й половины XII столетия, когда 
они постепенно стали выходить из обращения. В этот период данные артефакты встре-
чаются и за пределами булгарских земель. Они известны у средневековых марийцев, 
удмуртов, пермяков, а также в Древней Руси (Руденко, 2001, с. 63–66; 2022, с. 175, 176; 
Шполянский, 2019, с. 227–245). При этом они не использовались кочевниками Восточ-
ной Европы, в том числе номадами Предуралья в XI–XII вв. (Гарустович, 2009, с. 197–
212). Единичные исключения, как, например, Азнаевские курганы в Башкирии, не ме-
няют общей картины (Гарустович, Иванов, 2019, с. 95–104; Руденко, 2022, с. 175).

Популярность железной гарнитуры в Волжской Булгарии вполне объяснима — 
в XI в. они стали частью бытового костюма, потеснив пояса, украшенные накладка-
ми из цветного металла. Поскольку вещи в булгарских мусульманских захоронениях 
не встречаются, получить представление о том, как выглядел пояс с железными наклад-
ками, можно по находкам из языческих захоронений соседей булгар. Особенно инте-
ресны погребения из могильников северных удмуртов XI–XIII вв., в частности Кузь-
минского (Иванова, 1992). Судя по этим данным, пояс (как правило, мужской) изготав-
ливался из нескольких отрезков кожи шириной около двух сантиметров, соединенных 
железными кольцами диаметром 3–3,5 см. Украшался он железными накладками типов 
Б-16, Б-18, Б-19 или Б-1в, г (Руденко, 2001, с. 213, 214, табл. 7), как, например, в погр. 76 
и 121 Кузьминского могильника (Иванова, 1992, рис. 38.-7, 8; 53.-3). В Азнаевских кур-
ганах помимо этих типов артефактов были встречены также накладки типов В-2 и Б-4 
и Б-5 со стержневидными привесками (Руденко, 2001, с. 213, 214, табл. 7; 8).

Процесс распространения и какое-то время доминирования поясов с железной гар-
нитурой у булгар может быть объяснен и тем, что оригинальные аскизские изделия, 
попавшие к булгарам, часть которых имела серебряную, а возможно, и золотую пла-
кировку, стали объектом подражания и копирования. Цвет железа, из которых изго-
тавливались булгарские дериваты, ассоциировался с серебром, которым покрывались 
аскизские изделия. Кроме того, булгары делали такие предметы объемными, что в ка-
кой-то мере воспроизводило внешний вид серебряных накладок на парадных поясах 
восточного происхождения.

С булгарских памятников, в том числе Остолоповского селища, известны оригиналь-
ные (аскизские) предметы, например накладки и застежки с серебряной плакировкой 
(рис. 1), обнаруженные в подъемном материале в 1983–1987 и 2004 гг. (Руденко, 2021, 
с. 73). Кроме того, были выявлены места изготовления булгарских реплик и дериватов 
аскизских изделий (Руденко, 2022, с. 167,170–174). В Волжской Булгарии массово про-
изводились копии оригинальных изделий, более простые по дизайну, с местными ху-
дожественными особенностями (Руденко, 2001, с. 68, 210, табл.5: 19–22).

Распространение булгарских дериватов аскизских изделий — явление культурно-
хронологического порядка. Пояса с железными накладками были частью бытового 
костюма, отсюда их широкое распространение на булгарских памятниках XI–XII вв. 
По данным автора на 2020 г. накладки и пряжки рассматриваемой категории встречены 
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на 23 булгарских селищах и 17 городищах, функционировавших в этот период (Руденко, 
2001, с. 92, рис. 6). Широкое распространение имели железные детали легкой уздечки 
с подвижным соединением ремней оголовья и ряд других предметов.

Рис. 1. Остолоповское селище. Аскизские железные изделия с серебряной плакировкой. 
Подъемный материал: 1 — коллекция МА ИА АН РТ; 2 — коллекция БГИАМЗ; 3–5 — 

коллекция НМ РТ. Сборы Е.П. Казакова (1), М.М. Кавеева (2), К.А. Руденко (3–5). А — 
расположение Остолоповского селища на территории Республики Татарстан; Б — план 

Остолоповского селища. Съемка К.А. Руденко

Fig. 1. Ostolopovo settlement. Askiz ironware with silver plating. lifting material: 1 — collection of MA 
IA AS RT; 2 — BGIAMZ collection; 3–5 — NM RT collection. Finds of E.P. Kazakova (1), M. M. Kaveeva 

(2), K.A. Rudenko (3–5). A — the location of the Ostolopovo settlement on the territory of the 
Republic of Tatarstan; B — plan of the Ostolopovo settlement. Shooting K. A. Rudenko
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Для значительной части булгарских поселений, существовавших в домонгольский 
период, железные украшения пояса и детали конской упряжи являются типичными. 
К сожалению, до недавнего времени исследователи на них обращали мало внимания, 
что можно заметить по публикациям материалов раскопок булгарских памятников, где 
эти артефакты упоминаются очень редко. Сказывалась плохая сохранность многих же-
лезных изделий из раскопок, которая приводила к потере или искажению первоначаль-
ной формы. Кроме того, до появления в начале XXI в. обобщающих работ по этой ка-
тегории поделок их трудно было атрибутировать и датировать.

Проведенные нами в конце 1990-х гг. анализ и картографирование находок аскизского 
круга показали их широкое распространение на памятниках домонгольского времени. При-
влечение данных из раскопок, как и находок из датированных погребальных комплексов 
Волго-Камья, позволило уточнить датировку этих изделий — 2-я половина домонгольско-
го периода, т.е. XI — начало XIII в. (Руденко, 2001, с. 71–76, 92, рис. 6, №32–41; 2022, с. 178).

За два десятилетия, прошедших после введения в научный оборот этих артефактов, 
накопился новый материал, прежде всего раскопочный, который существенно допол-
нил имеющиеся сведения об ассортименте таких предметов, а также дал возможность 
уточнить ряд сюжетов, касавшихся прежде всего датировки и типологического разви-
тия этих артефактов. В данной статье мы исследуем особенности бытования дериватов 
аскизских изделий в Волжской Булгарии, а также динамику их распространения, опи-
раясь на стратиграфические условия залегания их на тех археологических памятниках, 
которые изучались раскопками в начале XXI в.

Материалы и методы исследования
Как уже отмечалось, значительная часть имеющейся коллекции интересующих нас 

находок, вошедших в обобщающий свод (Руденко, 2001), происходит из подъемно-
го материала. Их можно датировать, помимо аналогий, общим периодом функциони-
рования поселения, определяемым по совокупности времени бытования найденных 
на нем поделок (Казаков, 1991, с. 18–22). Наиболее изученные селища в приустьевой 
части Камы, как правило, однослойные и были исследованы во 2-й половине ХХ в. ма-
лыми площадями (Казаков, 1991, с. 27, 28, 30). Это не дает возможности проанализи-
ровать особенности бытования таких поделок на каждом селище в отдельности. На по-
селениях со сложной стратиграфией и длительным временем существования нередко 
эти артефакты находятся в переотложенном состоянии в поздних слоях, как, напри-
мер, на Джукетаусском археологическом комплексе (Набиуллин, 1996, с. 103, рис. 8.-6).

Для решения поставленной задачи наиболее перспективны стационарно исследо-
ванные многослойные булгарские селища, существовавшие в относительно неболь-
шой хронологический промежуток времени — в пределах 100–150 лет. На сегодняш-
ний день их известно немного. Это расположенные в нижнем течении Камы Остолопо-
вское, Мурзихинское и Алексеевское-VI селища. Материалы раскопок последних двух 
поселений полностью опубликованы; данные по стратиграфии Остолоповского сели-
ща изложены в отдельной статье (Руденко, 2012, с. 150, 151, табл. 1; 2015, с. 235, 297, рис. 
6.-2, 5, 7; 48.-2; 86.-2, 14, 42; 2017, с. 296–319). 

Наиболее детальную стратиграфическую картину дает Остолоповское селище, где 
средневековые отложения, которые сформировались в конце X — 1-й половине XII в., 
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делятся на несколько слоев, датированных разнообразными артефактами, в том числе 
монетами и монетовидными изделиями, а также данными по С14 (Руденко, 2017, с. 308, 
313, рис. 2). Ценны данные из раскопок других булгарских памятников, особенно если 
у них небольшой хронологический интервал существования или если исследователем 
выделены четкие стратиграфические датированные слои. Так, дериваты аскизских из-
делий выявлены при раскопках Кирменского городища в Восточном Предкамье, не-
большой культурный слой которого, судя по комплексу находок, датируется XI–XII вв. 
Аналогичные материалы встречены, но в виде единичных находок, на Чаллынском-II 
селище (раскоп XIV), в отложениях XI–XII вв. (Нигамаев, 2005, с. 53, 60, 71, рис. 100.-1, 
2, 4–14, 20, 21; 131.-7, 8). Железные колчанные крючки и шарнирная пряжка обнаруже-
ны на раскопе ХХ Билярского городища в слое XI–XII вв. и в отложениях XII в. раско-
пов XV, XVI (Халиков, Шарифуллин, 1976, с. 90, рис. 48.-3; Кокорина, 1983, с. 64, рис. 3.-
19, 22). Интересный набор железных накладок опубликован в статье по раскопкам Ба-
лымерского-V селища (Валиев, Степанов, 2021, с. 36, рис. 8.-4–7).

В данном исследовании мы будем опираться на находки из раскопок Остолоповско-
го селища, составляющие достаточно представительную выборку, с учетом условий их 
обнаружения, в первую очередь глубины залегания в определенном стратиграфическом 
слое и соответствующих ему по дневному уровню объектов. 

Остолоповское селище расположено в Алексеевском районе Татарстана на мысу 
надлуговой террасы левого берега р. Шенталки, левого притока Камы; ограниченном 
с трех сторон речными пойменными долинами, а с напольной — глубокой сухой лож-
биной, оставшейся от старицы Шенталки. Селище, открытое в 1960 г., исследовалось 
в 1969 г. Т.А. Хлебниковой и с 1997 по 2017 г. — автором. Памятник интенсивно разру-
шается Куйбышевским (Жигулевским) водохранилищем. С 1955 до 2022 г. площадь его, 
по данным Т.А. Хлебниковой, изначально составлявшая более 150 000 кв. м, сократи-
лась почти в 6 раз — до 25 000 кв. м. Охранно-спасательными исследованиями, кото-
рые проводились, в конце ХХ — 1-м десятилетии XXI в., удалось охватить 4,2% от со-
хранившейся территории селища, что составило около 1050 кв. м (Руденко, 2019, с. 95, 
96, прим. 3). Исходя из задач охранно-спасательных исследований, с 1997 по 2004 г. ос-
новные раскопы располагали в северной, наиболее разрушающейся части поселения 
(раскопы I, III–XII, XIV), а с 2004 и до 2013 г., когда ситуация с размывом береговой по-
лосы здесь стабилизировалась, исследования были перенесены в южную часть остан-
ца (раскопы II, XVI–XXII) (рис. 1.-Б). 

Раскопки в первый и второй периоды велись сплошной площадью, что позволило 
получить полноценные данные о планиграфии поселения и истории накопления куль-
турного слоя в исследуемых частях памятника. В 2017 г. из-за активизации абразион-
ных процессов на северном побережье селища здесь были возобновлены охранные ра-
боты (раскоп XXIII). Раскопками в северной части поселения была изучена периферия 
усадьбы, большая часть которой была размыта водохранилищем в 1980–1990-х гг. Ей 
было дано условное наименование «Северной». В южной части селища исследовалась 
центральная часть большой усадьбы, названной «Южной».

Наличие естественных границ этого поселения способствовало интенсивному на-
коплению культурных остатков достаточно большой мощности и их стратификации, 
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особенно там, где функционировали жилые и хозяйственные постройки. Примечатель-
но и то, что после запустения поселения в конце XII в. здесь жизнь не возобновлялась. 
Вплоть до недавнего времени эта местность использовалась для сенокоса и выпаса ско-
та. Все это создало благоприятные условия для хорошей сохранности культурных от-
ложений, объектов и стратиграфии. Мощность культурного слоя на селище в среднем 
составляет вне сооружений 55–65 см.

Стратиграфическая шкала Остолоповского селища, разработанная Т. А. Хлебни-
ковой по данным раскопа «А» (64 кв. м), была дополнена К. А. Руденко по материалам 
исследований 1997–2017 гг. (Хлебникова, 1974, с. 59; Руденко, 2003, с. 133; 2017, с. 299). 
В настоящее время на селище выделено пять слоев: первый — дерн и поддерновый 
слой XX — начала XXI в. Второй — темно-серая супесь; третий — серая и светло-серая 
рыхлая супесь. Третий слой делится на ранний и поздний, отличающиеся друг от друга 
плотностью и включениями. Слой четвертый — серо-бурая супесь, связанный с началь-
ным этапом освоения территории. Пятый слой — погребенный чернозем. Материк — 
коричневый суглинок. История формирования культурного слоя с учетом стратигра-
фии, дневных уровней построек и глубин залеганий индивидуальных находок на раско-
пах III–VII была реконструирована для усадьбы «Северная» (Руденко, 2003, с. 132–136).

По материалам раскопок и подъемному материалу памятник датируется XI–XII вв. 
(Руденко, 2021, с. 75). Стратиграфические слои здесь формировались с рубежа Х–XI вв. 
(слой IV), далее на протяжении XI — начала ХII в. (слой III) и в XII в. (слой II); верх-
ний горизонт слоя II — период запустения. Слой I соответствует современной эпохе: 
ХХ и начала XXI в. (Руденко, 2017, с. 299–307).

Полученные результаты
Найденные в культурном слое и объектах Остолоповского селища изделия (40 экз.) 

представлены железными пряжками, накладками на ремень и крючками (рис. 2; 3; 4). 
Рассмотрим их по пластам выборки культурного слоя. Всего пластов было три, по 25–
27 см каждый; без учета дерна, который снимался предварительно, и погребенной по-
чвы, где находки отсутствовали.

На первом пласте исследования культурного слоя, соответствующего слою II страти-
графической шкалы селища, в слое темно-серой и серой супеси были найдено 14 пред-
метов (35% от общего числа находок в культурном слое и объектах; рис. 2). Это пряжки 
двух разновидностей, поясные накладки нескольких типов, крючки одного типа и один 
фрагментированный предмет. Пряжки — цельнорамчатая с луковицевидной рамкой (рис. 
2.-5) типа Б-624 и шарнирная, с массивным щитком и подвижной луковицевидной рам-
кой, типа В-1 (рис. 2.-1, 2). Накладки: прямоугольной формы с килевидным окончанием 
и объемным щитком типа Б-16а (рис. 2.-3, 4), с плоским щитком  типов Б-1г и Б-3в (рис. 
2.-6, 8), накладки с привеской, шарнирные, типов Б-4 и Б-5 (рис. 2.-13, 14), а также разно-
видности типов В-2 и Г-4, причем одна из них была орнаментирована (рис. 2.-7, 9). Прак-
тически все находки с этого пласта происходят с территории усадьбы «Южная», часть 
которой была изучена раскопами XVII–XXII в 2005–2013 гг. Рамка от накладки была за-
фиксирована в слое светлого пестроцвета, являвшемся верхним заполнением котлова-

24  Типология дается по: (Руденко, 2001, с. 212–215, табл. 6–9).
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на одного из жилищ этой усадьбы (Руденко, 2009, с. 309, рис. 5.-1). В аналогичных усло-
виях, но в темно-серой супеси, отложившейся над котлованом жилой постройки, была 
найдена рамка от пряжки В-1, а также деформированная железная поделка (рис. 2.-2, 10) 
(Руденко, 2009, с. 322, 339, рис. 15.-3). В мусорном сбросе — рыхлой светло-серой супеси 
(раскоп XXII, уч. 7), заполнившей небольшую западину на дневной поверхности, была 
найдена орнаментированная накладка (рис. 2.-7). Интересны двухшпеньковые крючки 
(рис. 2.-11, 12) с объемным щитком и колечком в верхней петельке.

Рис. 2. Остолоповское селище. Железные изделия. Раскопки К.А. Руденко 1997–2017 гг. 
Находки с первого пласта: 1 — XXII-23; 2 — XVIII-4; 3 — XVII-Д/6; 4 — XХI-Aʺ/02; 5 — VIII-8; 

6 — XXII-20; 7 — XXII-7; 8 — XVII-A/2; 9 — XXI-11; 10 — XVIII-11; 11 — XX-9; 12 — XХI-A/02; 
13 — II-1; 14 — XVII-Б/2

Fig. 2. Ostolopovo settlement. Iron products. Excavations by K.A. Rudenko 1997–2017 Finds from 
the first layer: 1 — XXII-23; 2 — XVIII-4; 3 — XVII-D/6; 4 — XXI-Aʺ/02; 5 — VIII-8; 6 — XXII-20; 

7 — XXII-7; 8 — XVII-A/2; 9 — XXI-11; 10 — XVIII-11; 11 — XX-9; 12 — XXI-A/02; 13 — II-1; 14 — 
XVII-B/2
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Рис. 3. Остолоповское селище. Железные изделия. Раскопки К.А. Руденко 1997–2017 гг. Находки 
со второго пласта: 1 — XXII-10; 2 — XXII-3; 3 — XVII-A/5; 4 — XX-21; 5 — XXI-5; 6 — XIX-17; 7 — 

XVII-Д/6; 8 — XXI-3; 9 — XVII-A/6; 10 — XX-7; 11 — XIX-10; 12 — XIX-16; 13 — XX-21; 14 — XIX-6

Fig. 3. Ostolopovo settlement. Iron products. Excavations by K.A. Rudenko 1997–2017 Finds from 
the second layer: 1 — XXII-10; 2 — XXII-3; 3 — XVII-A/5; 4 — XX-21; 5 — XXI-5; 6 — XIX-17; 7 — 

XVII-D/6; 8 — XXI-3; 9 — XVII-A/6; 10 — XX-7; 11 — XIX-10; 12 — XIX-16; 13 — XX-21; 14–XIX-6
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Рис. 4. Остолоповское селище. Железные изделия. Раскопки К.А. Руденко 1997–2017 гг. 
Находки с третьего пласта (1–6) и сооружений (7–12): 1 — XXI-2; 2 — XX-7; 3 — XVIII-15; 4 — 
XXII-8; 5 — XXI-2; 6 — XX-2; 7 — яма 2б (XVII), выб. 3; 8 — соор. 1 (XI), выб. 1; 9 — яма 2 (XI), 

выб. 3; 10 — яма 1 (IV), выб. 1; 11 — соор. 1 (XXIII), выб. 1; 12 — соор. 1 (XXIII), выб. 1

Fig. 4. Ostolopovo settlement. Iron products. Excavations by K.A. Rudenko 1997–2017. Finds from 
the third layer (1–6) and structures (7–12): 1 — XXI-2; 2 — XX-7; 3 — XVIII-15; 4 — XXII-8; 5 — 

XXI-2; 6 — XX-2; 7 — pit 2b (XVII), selection 3; 8 — structure 1 (XI), sample 1; 9 — pit 2 (XI), sample 
3; 10 — pit 1 (IV), sample 1; 11 — structure 1 (XXIII), sample 1; 12 — structure 1 (XXIII), sample 1
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Исключение составила цельнорамчатая пряжка (рис. 2.-3), найденная на уровне пер-
вого пласта раскопа VIII, который пришелся на периферию усадьбы «Северная». Она 
представляет более раннюю типологическую форму этих изделий по отношению к шар-
нирным (Руденко, 2001, с. 210, табл. 5.-11).

Второй пласт вскрытия культурного слоя (рис. 3), который соответствует нижнему 
горизонту слоя II и слою III позднему (далее: слой IIIп), дал такое же количество нахо-
док, как и первый пласт (14 экз.; 35%). Он демонстрирует аналогичный предыдущему 
набор артефактов, за исключением пряжек. Все рассматриваемые поделки этого пласта 
происходят с территории усадьбы «Южная» и были обнаружены в серой и светло-серой 
супеси (Руденко, 2009а, с. 12). Накладки, помимо уже встречавшихся на уровне перво-
го пласта, представлены также другими — объемными вытянутыми, со шлемовидны-
ми окончаниями изделиями, типа В-2 (рис. 3.-1), прямоугольными с фигурной верх-
ней кромкой и с кольцами-привесками, типа Б-18в (рис. 3.-3), а также поделками ром-
бической формы с соединительным кольцом, типа Б-19в (рис. 3.-2, 5). Одна из поделок 
(рис. 3.-3) зафиксирована в скоплении известняковых камней, образовавшемся при 
разрушении или разборке очага, вместе с бытовыми изделиями (уч. А/5, раскопа XVII).

Более разнообразны по размеру и оформлению шарнирные со стержневидными 
привесками накладки типов Б-4 и Б-5 (рис. 3.-6–9). Одна из них (рис. 3.-6) найдена 
на границе второго и третьего пластов. Плоские прямоугольные накладки типа Б-1г 
(рис. 3.-10, 11) несколько меньше тех, что встречались ранее, хотя есть объемные изде-
лия, типа Б-16а (рис. 3.-12), одинаковые по размерам с аналогичными изделиями с пре-
дыдущего пласта. При этом последняя из находок находилась в отложениях светло-се-
рой супеси с включениями пестроцветных пятен и линз обожженной глины, связан-
ной с западиной на уч. 16 раскопа XIX (Руденко, 2009а, с. 11, рис. 22), образовавшейся 
в период накопления слоя II.

Практически все изделия этого пласта имеют характерный для дериватов аскизских 
изделий декор: насечки, рельефные перетяжки, чеканные точечные композиции на пло-
скостях (рис. 3.-7–9, 13). У некоторых из них оригинальный дизайн, как, например, у на-
кладки типа Б-2в из раскопа ХХ (рис. 3.-13). На накладках из раскопов ХХ и ХХI (рис. 3.-4, 
5) были сделаны углубления на лицевой стороне изделия — скорее всего, для плакировки.

На третьем пласте изучались отложения слоя IIIп. Все немногочисленные находки 
(6 экз.; 15%) связаны с усадьбой «Южная». В основном они зафиксированы на площа-
ди раскопов XX–XXII, причем некоторые артефакты происходят с одного участка (рис. 
4.-1, 5). На этом уровне обнаружены цельнорамчатые пряжки двух типов: Б-2 (рис. 4.-2) 
и местный вариант типа Б-5 (рис. 4.-1); накладки: прямоугольная вытянутая типа Б-1г 
(рис. 4.-3), обнаруженная в верхнем заполнении ямы 1 раскопа XVIII (Руденко, 2009, с. 
332, рис. 7.-1), и шарнирная (сохранился щиток) типа Б-5 (рис. 4.-4). Отметим плоскую 
накладку типа Б-1а (рис. 4.-5).

Из пяти сооружений на раскопах IV, XVII, XХI, XXIII происходит шесть предметов 
(15% от общего числа находок таких изделий). Один из объектов — яма 1 (IV)25 из ко-

25  Сначала идет порядковый номер объекта, арабской цифрой, а далее, в круглых скобках латинскими 
буквами — номер раскопа.
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торой происходит накладка типа Б-3а (рис. 4.-10), относится к усадьбе «Северная», 
остальные — к усадьбе «Южная». Накладка на усадьбе «Северная» обнаружена при за-
чистке после первой выборки заполнения хозяйственной ямы, в светло-серой рыхлой, 
с охристым оттенком супеси, слабо насыщенной находками. Объект датируется 1-й по-
ловиной XII в. (Руденко, 2003, с. 133, табл.). На первой выборке котлована постройки 
на раскопе XXIII были найдены две накладки с петлей и колечками-привесками типа 
Б-18в (рис. 4.-11, 12). Они были в мусорном сбросе, который завершил заполнение кот-
лована (Руденко, 2019, с. 97). Также ко вторичному заполнению ямы 1 (XХI) относится 
накладка типа Б-15в, форма которой сильно нарушена коррозией (рис. 4.-8), и крючок 
на пластине из ямы 2 (XХI). Из ямы 2б (ХVII) происходит рамка от шарнирной пряж-
ки, разновидности типа В-2 (рис. 4.-7) на третьей выборке. Этот артефакт, судя по ме-
стонахождению (у стенки котлована), выявленный под завалом обрушившихся дере-
вянных конструкций, относится к финальной части функционирования сооружения, 
т.е. к самому началу XII в. (Руденко, 2009, с. 322).

Дневной уровень всех объектов — во II и IIIп слоях, датированных 2-й половиной 
XI — XII в. Это ямы 1 (IV) и 2б (XVII); причем первая функционировала не ранее кон-
ца XI в. Аналогично датирована постройка 1 (XXIII), дневной уровень которой зафик-
сирован в слое III, причем железные накладки были обнаружены в верхнем горизон-
те заполнения (рыхлая серая супесь), который сформировался в начале XII в. (Руден-
ко, 2012, с. 140, табл. 1; 2019, с. 99, 100). Концом XI — 1-й половиной XII в. могут быть 
датированы ямы 1 (XХI) и 2 (ХXI). 

В целом рассматриваемые находки сосредоточены в слое II и слое IIIп, на первом 
и втором пластах выборки культурного слоя, составляя равные по количеству группы 
(по 34% от общего числа находок из раскопок в каждом пласте). В сооружениях прак-
тически все рассматриваемые изделия зафиксированы во вторичном, сбросовом запол-
нении в верхней части, попали они туда в период начала формирования слоя II (вто-
рой пласт).

Обсуждение
Количественное расхождение находок на раскопах северного и южного побережья 

останца связано с тем, что в первом случае раскопками была охвачена периферия усадь-
бы «Северная». В подъемном материале из разрушенного культурного слоя в этой ча-
сти селища происходит несколько десятков изделий этого вида26. Значительная часть 
находок из разрушенного культурного слоя идентична рассмотренным выше артефак-
там из раскопок (Руденко, 2021, с. 72, рис. 4.-1, 2, 7–9, 12, 17, 18).

Предметы из культурного слоя усадьбы «Южная» были обнаружены в слое II и слое 
IIIп. Они датируются соответственно: 1-й — 2-й третью XII в. и 2-й половиной XI — на-
чалом XII в. (слой IIIп) (Руденко, 2017, с. 299–302). Эти даты подтверждаются стратифи-
цированными находками аналогичных поделок из раскопок на Мурзихинском и Алек-
сеевском-VI селищах (Руденко, 2015, с. 21, 77, 235, рис. 6.-5; 10; 11.-13, 14; 86.-2, 14, 42).

Все рассмотренные в данной статье находки являются булгарскими дериватами 
аскизских изделий и изготавливались в одном из ремесленных центров Волжской Бул-

26  Они будут рассмотрены в отдельной статье.
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гарии во 2-й половине XI — 1-й половине XII в. Они имеют многочисленные аналогии 
как в подъемном материале из разрушенного культурного слоя Остолоповского сели-
ща, так и на других булгарских поселениях домонгольского времени.

На самом Остолоповском селище изделия данного вида не изготавливали. Также 
привозными были и пояса с аскизскими накладками и крючками-застежками с се-
ребряной плакировкой (рис. 1.-1–5). Такого же типа крючки-застежки были найдены 
на Золотаревском поселении в Пензенской области (Белорыбкин, 2001, с. 165, рис. 100.-
20; 2003, с. 430, рис. 14.-3). Разновидности застежек этого типа имеются в материалах 
аскизской культуры (Кызласов, 1983, с. 110, табл. XXII.-16, 17).

Заключение
Подводя итог исследованию, можно утверждать, что рассмотренные в статье наход-

ки появляются в слое IIIп (пласт 3), т.е. не ранее второй половины XI в. В этот период 
на селище использовались пояса с цельнорамчатыми пряжками, украшенные плоски-
ми прямоугольными накладками с килевидным окончанием и небольшими накладка-
ми с плоским щитком и со стержневидной привеской (рис. 4.-1, 2, 4, 5). Не исключено, 
что часть найденных артефактов относилась к одному поясу, поскольку два из них были 
найдены на одном участке и практически на одной глубине (рис. 4.-1, 5).

С рубежа XI–XII вв., с начала формирования слоя II, и особенно в 1-й половине XII в. 
(нижний горизонт слоя II) ассортимент железных украшений пояса становится разно-
образнее, меняется и их внешний вид: они становятся заметно массивнее и несколько 
больше по размеру, хотя плоские изделия (рис. 3.-10, 11, 14) использовались по-преж-
нему. Некоторые изделия имеют оригинальный дизайн и тонкую художественную от-
делку, включающую чеканные геометрические орнаменты и, возможно, плакировку се-
ребром (рис. 3.-4, 7, 13). Дополняют эту картину шарнирные пряжки с луковицевидной 
рамкой, которые зафиксированы в том же слое II, но чуть выше уровнем. Кроме того, 
здесь появляются накладки малого размера (рис. 2.-9). Примечательно, что наклад-
ки плоские и объемные встречаются синхронно, более того, имеются накладки одно-
го типа: Б-16а, одна из которых плоская, другая — объемная (рис. 2.-3, 4). В целом все 
находки являлись украшениями пояса. Со вторым слоем связана и большая часть на-
ходок в сооружениях, поскольку они находились в верхнем горизонте заполнения их 
котлованов. Поскольку поселение прекратило свое существование к концу XII в., верх-
ний хронологический рубеж бытования рассматриваемых предметов можно опреде-
лить 2-й третью XII в. 

Исходя из вышесказанного, можно утверждать, что большая часть изделий аскизско-
го круга из раскопов Остолоповского селища бытовала с конца XI и до 2-й трети XII в.

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ
Белорыбкин Г. Н. Золотаревское поселение. СПб. : ИИМК РАН, 2001. 190 с.
Белорыбкин Г. Н. Новые материалы Золотаревского поселения // Археология Вос-

точноевропейской лесостепи. Пенза : Изд-во ПГПУ, 2003. С. 410–432.
Валиев Р. Р., Степанов Р. А. Балымерское селище V: итоги исследований 2019 г. // Ар-

хеология Евразийских Степей. 2021. №3. С. 24–42. doi: 10.24852/2587-6112.2021.3.24-42



114 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №4

© К. А. Руденко Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

Гарустович Г. Н. Бакалинский курганный могильник начала II тыс. н.э. в Башкор-
тостане // Среднее Поволжье и Южный Урал: человек и природа в древности. Казань 
: Фэн, 2009. С. 197–212.

Гарустович Г. Н., Иванов В. А. Азнаевский-II курганный могильник XIII века в ле-
состепной зоне Южного Урала // Уфимский археологический вестник. 2019. Вып. 10. 
С. 95–104.

Иванова М. Г. Погребальные памятники северных удмуртов XI–XIII вв. Ижевск : 
Изд-во УИИЯЛ УрО РАН, 1992. 184 с.

Казаков Е.П. Булгарское село Х–XIII веков низовий Камы. Казань : Тат. кн. изд-во, 
1991. 176 с.

Кокорина Н. А. Гончарные горны Билярского городища // Средневековые археоло-
гические памятники Татарии. Казань : ИЯЛИ КФАН СССР, 1983. С. 50–69.

Кызласов И. Л. Аскизская культура Южной Сибири Х–XIV вв. М. : Наука, 1983. 128 
с. (Свод археологических источников. Вып. Е3-18).

Набиуллин Н. Г. Раскопки в ремесленном районе Джукетау (по материалам раско-
па V 1994 г.) // Проблемы древней и средневековой археологии Волго-Камья. Казань : 
Мастер-Лайн, 1996. С. 101–126.

Нигамаев А. З. Болгарские города Предкамья. Алабуга, Кирмень, Чаллы: своеобра-
зие материальной культуры населения. Казань : Изд-во Казанск. ун-та, 2005. 228 с.

Руденко К. А. Тюркский мир и Волго-Камье в XI–XIV вв. Изделия аскизского круга 
в Среднем Поволжье: исследование и каталог. Казань : Заман, 2001. 256 с.

Руденко К. А. Железные наконечники стрел VIII–XV вв. из Волжской Булгарии: ис-
следование и каталог. Казань : Заман, 2003. 512 с.

Руденко К. А. К вопросу о булгарских жилищах домонгольского времени (по матери-
алам Остолоповского селища в Алексеевском районе РТ) // Среднее Поволжье и Юж-
ный Урал: человек и природа в древности. Казань : Фэн, 2009. С. 309–352.

Руденко К. А. Отчет об археологических исследованиях в Татарстане в 2008 г. Ка-
зань, 2009а // АИА РАН. Ф. 1. Р-1, №44189. 46 с., 117 илл., 3 табл.

Руденко К. А. О некоторых итогах исследования Остолоповского селища в Алексе-
евском районе Республики Татарстан // Поволжская археология. 2012. №2. С. 123–145.

Руденко К. А. Исследования VI Алексеевского и Мурзихинского селищ в Татарста-
не в 1992–1996 гг. Казань : ИД «Казанская недвижимость», 2015. 400 с.

Руденко К. А. Стратиграфия Остолоповского селища XI–XII вв. в Алексеевском рай-
оне Татарстана // Археология Евразийских степей. 2017. №1. С. 296–319.

Руденко К. А. Новые данные о булгарских жилищах домонгольского времени (по 
материалам Остолоповского селища в Татарстане // Археология Евразийских степей. 
2019. №6. С. 95–110. doi: 10.244.11/2587-6112-2019-00082

Руденко К. А. К вопросу о датировке Остолоповского селища в Татарстане // Ар-
хеология Евразийских Степей. 2021. №3. С. 65–79. doi: 10.24852/2587-6112.2021.3.65.79

Руденко К. А. Об особенностях материальной культуры народов Среднего Повол-
жья и Предуралья в XI–XII вв. (аскизский круг древностей) // Пензенский археологи-
ческий сборник. Вып. 5. Пенза : Институт регионального развития Пензенской обла-
сти, 2022. С. 163–190.



115THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (4)

© K. A. Rudenko Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

Халиков А. Х., Шарифуллин Р. Ф. Караван-сарай древнего Биляра // Исследования 
Великого города. М. : Наука, 1976. С. 75–100.

Хлебникова Т. А. Некоторые итоги исследования булгарских памятников нижнего 
Прикамья // Советская археология. 1974. №1. С. 58–68.

Шполянский С. В. Накладки из черного металла со средневековых памятников Суз-
дальского Ополья // Археология Подмосковья. Вып. 15. М. : ИА РАН, 2019. С. 227–245. 
doi: 10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-272-8.227-245

REFERENCES
Belorybkin G. N. Zolotarevka Settlement. St. Petersburg : IIMK RAN, 2001. 190 p. (In Russ.)
Belorybkin G. N. New Materials of the Zolotarevka Settlement. In: Archaeology of the East 

European Forest-Steppe.. Penza : Izd-vo PGPU, 2003. Pp. 410–432. (In Russ.)
Valiev R. R., Stepanov R. A. Balymer Settlement V: Results of Research in 2019. Arhe-

ologiya Evrazijskih Stepej = Archaeology of the Eurasian Steppes. 2021;3:24–42. (In Russ.). 
doi:10.24852/2587-6112.2021.3.24-42

Garustovich G. N. Bakalino Barrow Burial Ground of the Beginning of the 2nd Millenni-
um AD in Bashkortostan. In: Middle Volga and Southern Urals: Man and Nature in Antiqui-
ty. Kazan : Fen, 2009. Pp. 197–212. (In Russ.)

Garustovich G. N., Ivanov V. A. Aznaevo-II Burial Mound of the 13th  Century in the For-
est-Steppe Zone of the Southern Urals. Ufi mskij arkeologicheskij vestnik = Ufa Archaeological 
Bulletin. 2019;10:95–104. (In Russ.)

Ivanova M.G. Funeral Sites of the Northern Udmurts of the 11th–13th Centuries. Izhevsk : 
Izd-vo UIIYaL URO RAN, 1992. 184 p. (In Russ.)

Kazakov E. P. Bulgar Village of the 10th–13th Centuries in the Lower Reaches of the Kama. 
Kazan : Tatarskoe knizhnoe izd-vo, 1991. 176 p. (In Russ.)

Kokorina N. A. Pottery Forges of the Bilyar Hillfort. In: Medieval Archaeological Sites of Ta-
taria. Kazan : IYaLI KFAN SSSR., 1983. Pp. 50–69. (In Russ.)

Kyzlasov I. L. Askiz Culture of Southern Siberia in the 10th- 14th  Centuries. Moscow : Nau-
ka, 1983. 128 p. (Collection of archaeological sources. Issue E3-18). (In Russ.)

Nabiullin N. G. Excavations in the Handicraft  District of Dzhuketau (based on materi-
als from excavation V, 1994). In: Problems of Ancient and Medieval Archaeology of the Vol-
ga-Kama Region. Kazan : Master-Layn, 1996. Pp. 101–126. (In Russ.)

Nigamaev A. Z. Bulgarian Cities of the Kama Region. Alabuga, Kirmen, Chally: the Origi-
nality of the Material Culture of the Population. Kazan : Izd-vo Kazanskogo universiteta, 2005. 
228 p. (In Russ.)

Rudenko K. A. Th e Turkic World and the Volga-Kamie in the 6th –14th  Centuries. Prod-
ucts of the Askiz Circle in the Middle Volga Tegion. Research and Catalogue. Kazan : Zam-
an, 2001. 256 p. (In Russ.)

Rudenko K. A. Iron Arrowheads  in the 8th –15th  Centuries from the Volga Bulgaria. Re-
search and Catalogue. Kazan : Zaman, 2003. 512 p. (In Russ.)

Rudenko K. A. To the Question of the Bulgar Dwellings of the Pre-Mongolian Time (based 
on the materials of the Ostolopovo settlement in the Alekseevo region of the Republic of Ta-



116 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №4

© К. А. Руденко Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

tarstan). In: Th e Middle Volga and the Southern Urals: Man and Nature in Antiquity. Kazan : 
Fen, 2009. Pp. 309–352. (In Russ.)

Rudenko K. A. Report on Archaeological Research in Tatarstan in 2008. Kazan, 2009a. In: 
Archive of IA RAS. F-1. R-1. No. 44189. 46 p., 117 il., 3 tab. (In Russ.)

Rudenko K. A. Results of the Study of the Ostolopovo Settlement in the Alekseevskiy Dis-
trict of the Republic of Tatarstan. Povolzhskaya arheologiya = Th e Volga River Region Archae-
ology. 2012;2:123–145. (In Russ.) 

Rudenko K. A. Studies of VI Alekseevskiy and Murzikha Settlements in Tatarstan in 1992–
1996. Kazan : ID “Kazanskaya nedvizhimost’”, 2015. 400 p. (In Russ.)

Rudenko K. A. Stratigraphy of the Ostolopovo Settlement in the 11th–12th Centuries in the 
Alekseevsky Region of Tatarstan. Arheologiya Evrazijskih Stepej = Archeology of the Eurasian 
steppes. 2017;1:296–319. (In Russ.)

Rudenko K. A. New Data on the Bulgar Dwellings of the Pre-Mongol Period (based on 
the materials of the Ostolopovo settlement in Tatarstan. Arheologiya Evrazijskih Stepej = Arche-
ology of the Eurasian steppes. 2019;6:95–110. (In Russ.). doi: 10.244.11/2587-6112-2019 -00082

Rudenko K. A. On the Question of Dating the Ostolopovo Settlement in Tatarstan. Arhe-
ologiya Evrazijskih Stepej = Archeology of the Eurasian steppes. 2021;3:65–79. (In Russ.). doi: 
10.24852/2587-6112.2021.3.65.79

Rudenko K. A. On the Features of the Material Culture of the Peoples of the Middle Vol-
ga and Cis-Urals in the 11th –12th  Centuries. (Askiz Circle of Sntiquities). In: Penza Archae-
ological Collection. Issue 5. Penza : Institut regional’nogo razvitiya Penzenskoj oblasti, 2022. 
Pp. 163–190. (In Russ.)

Khalikov A. Kh., Sharifullin R. F. Caravanserai of Ancient Bilyar. In: Research of the Great 
City. Moscow : Nauka, 1976. Pp. 75–100. (In Russ.)

Khlebnikova T. A. Some Results of the Study of the Bulgar Sites of the Lower Kama Region. 
Sovetskaya arheologiyia = Soviet Archaeology. 1974;1:58–68. (In Russ.)

Shpolyansky S. V. Ferrous Metal Overlays from Medieval Sites of the Suzdal Opole. In: Ar-
chaeology of the Moscow Region. Issue 15. Moscow : IA RAN, 2019. Pp. 227–245. (In Russ.). 
doi: 10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-272-8.227-245

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ / INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Руденко Константин Александрович, доктор исторических наук, профессор, про-
фессор Казанского государственного института культуры, Казань, Россия.

Konstantin Aleksandrovich Rudenko, Doctor of History, Professor, Kazan State Institute 
of Culture, Professor, Kazan, Russia.

Статья поступила в редакцию 26.06.2022;
одобрена после рецензирования 17.10.2022;

принята к публикации 02.11.2022.
Th e article was submitted 26.06.2022;
approved aft er reviewing 17.10.2022;

accepted for publication 02.11.2022.



117THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (4)

© V. I. Tashak Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

Научная статья / Research Article
УДК 903.42:902.697(571.54)
https://doi.org/10.14258/tpai(2022)34(4).-07

ЛЮДИ И ВУЛКАНЫ ОКИНСКОГО ПЛОСКОГОРЬЯ 
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Резюме. Окинское плоскогорье находится в Саянской горной системе на западе Республи-
ки Бурятия. В позднем плейстоцене эта территория подвергалась воздействию локальных лед-
ников, которые развивались по долинам рек. Ледники играли важную роль в стратегии освое-
ния человеком территории Окинского плоскогорья, на протяжении больших промежутков вре-
мени делая недоступными многочисленные долины притоков реки Ока — главной водной ар-
терии Окинского плоскогорья. Начиная с финала плейстоцена и на протяжении большей ча-
сти голоцена в верховьях Жоболока (приток Оки) активизировалась вулканическая деятель-
ность. Излитые лавовые потоки выдвинулись в долину Оки и перекрыли реку, создав природ-
ную плотину. В результате выше плотины сформировалось обширное подпрудное палеоозеро. 
После того как природная обстановка стабилизировалась, берега палеоозера активно осваива-
ются в период голоценового оптимума. Здесь селились люди, чья материальная культура нахо-
дит множество аналогий среди археологических материалов Приангарья. В 2021 г. в местности 
Зун Номто-Гол выявлена серия стоянок эпохи неолита. В ходе изучения этих стоянок установ-
лена периодичность и последовательность освоения берегов древнего озера. Также установлен 
факт постепенного снижения уровня подпрудного озера на раннем этапе его существования 
(эпоха неолита по археологической периодизации). Позднее уровень воды в озере резко сокра-
тился, и множество древних стоянок оказалось высоко над водой, что привело к прекращению 
освоения обитаемых ранее площадей.

Ключевые слова: археология, неолит, археологические материалы, Восточный Саян, Окин-
ское плоскогорье, вулканическая деятельность, подпрудное озеро
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Abstract. Th e Oka Plateau is situated in the Sayan Mountain System on the West of the Buriatia 
Republic. In the Late Pleistocene, this territory was infl uenced by local glaciers which were developed 
along the rivers’ valleys. . Glaciers played an important role in the strategy of human development 
of the territory of the Oka Plateau, for long periods of time making inaccessible the numerous valleys 
of the tributaries of the Oka River, the main water artery of the Oka Plateau. Starting from the end 
of the Pleistocene and throughout most of the Holocene, volcanic activity intensifi ed in the upper 
reaches of the Zhobolok (a tributary of the Oka). Th e poured lava fl ows advanced into the Oka valley 
and blocked the river, creating a natural dam. As a result, a vast dammed paleolake was formed above 
the dam. Aft er the natural situation stabilized, the shores of the paleolake were actively developed during 
the Holocene optimum. It was the settlement of the people whose material culture fi nds many analogies 
among the archaeological materials of the Angara region. In 2021, a series of Neolithic sites were 
discovered in the area of   Zun Nomto-Gol. During the study of these sites, the frequency and sequence 
of development of the shores of the ancient lake were established. Th e fact of a gradual decrease in the 
level of the dammed lake at an early stage of its existence (the Neolithic era according to archaeological 
periodization) has also been established. Later, the water level in the lake decreased dramatically and 
many ancient sites turned out to be high above the water, which led to the cessation of the development 
of previously inhabited areas.

Key words: archaeology, Neolithic, archaeological materials, Eastern Sayan, Oka Plateau, volcanic 
activity, dammed lake
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Введение
В рамках административного районирования Окинское плоскогорье нахо-

дится в центре Окинского района Республики Бурятия, по территории одного 
из крупнейших в Бурятии. Однако в районе наименьшая численность населения, что 
вызвано в немалой степени его географическим положением на крайнем западе Буря-
тии в Саянской горной системе между двух крупных хребтов: Восточный Саян и Боль-
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шой Саян. Хребты, смыкаясь на юго-востоке и на северо-западе от Окинского пло-
скогорья, делали очень сложным доступ на эту территорию. Такая ситуация повлия-
ла на заселенность района, отсюда и крайне низкая степень изученности территории 
в археологическом плане.

Первые сведения о древностях Окинского плоскогорья, которое тогда входило в со-
став Иркутской губернии, были опубликованы еще в 1867 г. по результатам экспедиции 
П. А. Кропоткина, который работал в этих краях в 1865 г. Но эти сведения были отры-
вочными, поскольку изучение археологии не было основной целью экспедиции (Кро-
поткин, 1867, с. 57). Достигнув Окинского караула — казачьего поста с небольшим по-
селением на берегу реки Ока (Аха), в районе современного села Саяны, и осмотрев во-
допад в устье небольшой протоки Жомболока (Зуун Булака), Кропоткин направился 
в верховья этой реки, к застывшим вулканам. В это время он и сделал беглое описание 
двух археологических объектов — наскальных рисунков на утесе Монгольжин и камен-
ных выкладок округлой или овальной формы. Каменные выкладки находились вбли-
зи караула, а наскальные рисунки — в пяти километрах западнее. Упомянув каменные 
выкладки, Кропоткин решил, что это остатки древних жилищ (Кропоткин, 1867, с. 57). 

Эту позицию решил проверить П. А. Ровинский, который, работая в 1869 и 1870 гг. 
в Тункинской долине, совершил короткую поездку к Окинскому караулу. Им были 
раскопаны две каменные кладки. Каких-либо археологических материалов и следов жи-
лищ под этими кладками П. А. Ровинский (1871, с. 38, 39) не обнаружил, что опровер-
гло мнение П. А. Кропоткина. После работ П. А. Ровинского на территории Окинского 
плоскогорья нет сведений о каких-либо раскопочных работах в этих местах на протя-
жении всего ХХ в. Только в 2004 г. был поставлен разведочный шурф в долине р. Сен-
ца, в окрестностях улуса Шаснур (Аржанников и др., 2010). Все остальные археологи-
ческие исследования были единичными и сводились к сбору разрозненных и разно-
временных подъемных материалов, на основании которых давались приблизительные 
хронологические оценки в отношении археологических местонахождений. Большин-
ство артефактов из подъемных сборов были отнесены к эпохе неолита на основе мор-
фологии и типологии. Среди находок артефакты постнеолитического времени были 
представлены в значительно меньшем количестве. Детализация в области хронологии 
и тем более характера освоения территории Окинского плоскогорья в древности на ос-
новании имеющихся материалов и данных была невозможна.

Систематические исследования археологии Окинского плоскогорья начинаются 
с 2018 г. (Ташак, 2019). В результате этих исследований выявлены новые археологи-
ческие местонахождения, на многих из них зафиксированы уровни залегания архео-
логических материалов в стратиграфических слоях и даны предварительные оценки 
по их хронологии (Ташак, 2021). Получены первые результаты по планиграфии древ-
них поселений (Ташак, 2022). Одним из интересных результатов новейших исследова-
ний стало выявление связи между изменениями среды обитания человека, вызванны-
ми не только долгосрочными климатическими процессами, но и катастрофическими 
природными процессами.

В данной статье предлагается к рассмотрению влияние вулканической деятельно-
сти, происходившей на территории Окинского плоскогорья в финальном плейстоцене 
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и на протяжении значительной части голоцена, на выбор мест для организации стоя-
нок древним населением на примере археологических местонахождений в местности 
Зун Номто-Гол. 

Объекты исследования
Местность Зун Номто-Гол расположена на левом берегу реки Ока, в центральной 

части Окинской впадины (рис. 1), простирающейся от устьевых частей долин Сенцы 
и Жомболока до входа реки Ока в горные теснины Восточного Саяна и до устьевой ча-
сти долины реки Улзыта (Выркин, 2018; Выркин, Масютина, 2017). Всего в местности 
Зун Номто-Гол выделено пять археологических местонахождений стояночного типа. Все 
местонахождения получили наименования Зун Номто-Гол с порядковыми обозначени-
ями: Зун Номто-Гол-1–5 (рис. 2). Рассматриваемые археологические местонахождения 
расположены на высоте 30–35 м над уровнем реки, занимая террасовидный уступ над 
рекой, сформированный лавовыми потоками и частично перекрытый речными отло-
жениями. Над террасовидной поверхностью, перекрытой речными отложениями, воз-
вышается верхний край лавовой поверхности, который в виде уступа высотой 4–6 м 
нависает над нижним террасовидным уступом. С северной стороны, где река образу-
ет крутую излучину, местность с археологическими объектами ограничена отвесным 
обрывом к реке высотой 30–40 м. С восточной стороны участок с древними стоянка-
ми ограничен крутым склоном высотой до 25–30 м, который с южной стороны снова 
переходит в отвесную стену высотой 30–35 м. 

Рис. 1. Схема расположения участка исследования на карте Окинского района Республики 
Бурятия

Fig. 1. The area under investigation location layout on the map of the Oka district of the Republic 
of Buryatia
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Рис. 2. Общая схема расположения археологических местонахождений в местности Зун 
Номто-Гол: 1 — Зун Номто-Гол-1; 2 — Зун Номто-Гол-2; 3 — Зун Номто-Гол-3; 4 — Зун Номто-

Гол-4; 5 — Зун Номто-Гол-5

Fig. 2. General layout of archaeological sites in the area of Zun Nomto-Gol: 1 — Zun Nomto-Gol-1; 
2 — Zun Nomto-Gol-2; 3 — Zun Nomto-Gol-3; 4 — Zun Nomto-Gol-4; 5 — Zun Nomto-Gol-5

Древняя стоянка Зун Номто-Гол-1 расположена в северной части исследованной 
площади (рис. 2). Площадь местонахождения четко ограничена с трех сторон: с севера 
и востока местонахождение ограничивается крутым обрывистым склоном высотой до 
30–35 м; с запада она ограничена длинным базальтовым утесом, протянувшимся с се-
вера–северо-востока на юг–юго-запад, перекрытым слоем рыхлых отложений неболь-
шой мощности. Общая высота уступа 4–6 м. Площадь между крутым склоном и утесом 
предстает в виде террасы шириной до 35 м, эта терраса и является основной площа-
дью археологического местонахождения. На юге границей археологического памятни-
ка выбрана северная граница обширного конуса выноса, образованного смывом рых-
лых отложений с поверхности лавового (базальтового) плато на участке разрыва в ба-
зальтовом утесе. 

В шурфе, поставленном на площади этого местонахождения, на контакте первого 
и второго литологических слоев обнаружены: один проксимальный фрагмент мелкого 
отщепа; и два очень мелких (микро) обломка керамики. По мелким обломкам керами-
ки и мелкому фрагменту отщепа невозможно определить их культурную принадлеж-
ность и хронологическую позицию.

Археологическое местонахождение Зун Номто-Гол-2 находится в 5,3 км на север–
северо-восток от села Саяны, на левобережье реки Ока (Аха), на той же террасовид-
ной поверхности, что и Зун Номто-Гол-1, располагаясь южнее него. Высота располо-
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жения памятника от 35 до 40 м над уровнем реки. Основная площадь древней стоянки 
связана с обширным конусом выноса, сформированным смывом рыхлых отложений, 
на участках разрушения базальтового утеса, с верхнего уровня лавового плато, возвы-
шающегося над террасовой поверхностью на 4–6 м (см. рис. 2). Указанный конус выно-
са широко распространился у подножия верхнего базальтового утеса (уступ верхнего 
уровня лавового плато). Зун Номто-Гол-2, как и Зун Номто-Гол-1, расположенный се-
вернее, протянулся по линии С–СВ — З–ЮЗ на 290 м, при максимальной ширине 60 м.

В ходе разведочных работ на местонахождении было поставлено три разведочных 
шурфа. В шурфе №6 зафиксирована следующая стратиграфическая ситуация (рис. 3).

1 — дерн — супесь пылеватая коричневого цвета. Мощность 3–5 см.
2 — супесь серо-белого цвета, лессовидная. Отложения этого слоя — выраженный 

результат одномоментного смыва основных отложений, залегающих на поверхности 
застывшего лавового потока (в тех местах, где такие покровные отложения есть), под 
уступом которого расположена стоянка Зун-Номто-Гол-2. Мощность 4–7 см. 

3 — супесь темно-коричневая в верхней части и постепенно светлеющая до крас-
новато-коричневого цвета в нижней части. В этом слое обнаружены археологические 
материалы. Мощность 10–15 см.

4 — супесь сильно опесчаненная, пылеватая. Цвет бледно-коричневый (палевый). 
В профиле западной стенки наблюдается прерывистость слоя. Мощность слоя 4–18 см.

5 — супесь пылеватая, лессовидная, карбонатизированная, из-за чего цвет слоя па-
лево-белесый. В профилях восточной и западной стенок наблюдается два крупных пес-
чано-иловатых прослоя. Местами наблюдаются прослои мелкозернистого песка серо-
го цвета. Мощность 30–40 см.

6 — песок мелкозернистый, горизонтально слоистый. Цвет бледно-серый. В кров-
ле слоя проходят два песчано-иловатых прослоя, подобных прослоям в слое 5. Мощ-
ность слоя 20–32 см.

7 — галечно-щебнисто-песчаная толща, характерная для руслового аллювия. Види-
мая мощность 10–18 см. 

Рис. 3. Зун Номто-Гол-2, стратиграфия шурфа №6 (фрагмент восточной стенки)

Fig. 3. Zun Nomto-Gol-2, stratigraphy of pit No. 6 (fragment of the eastern profile)



123THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (4)

© V. I. Tashak Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

Рис. 4. Зун Номто-Гол-2: 1 — план культурного горизонта в шурфе № 6; 2–4 — фрагменты 
керамики; 5 — отщеп; 6 — фрагмент керамики, 6а — тот же фрагмент (увеличено)

Fig. 4. Zun Nomto-Gol-2: 1 — spatial organization of the cultural horizon in pit No. 6; 2–4 — 
fragments of the pottery; 5 — flake; 6 — fragment of the pottery, 6a — the same fragment 

(enlarged)
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В шурфе зафиксировано пятно прокаленного грунта, которое не сопровождалось 
золой и углями. Небольшое скопление золы было обнаружено в одном метре севернее 
пятна прокала, под базальтовым скальным обломком (рис. 4.-1). Вероятно, это выбро-
сы золы при очистке кострища, от которого осталось только пятно прокаленного грун-
та мощностью 4 см. Большинство археологических материалов из шурфа (всего 10 на-
ходок) оказалась сосредоточенными рядом с пятном прокала. Большинство находок — 
это мелкие фрагменты керамики — 9 экз. и один мелкий первичный отщеп (рис. 4.-5). 
Все фрагменты керамики несут на внешней поверхности следы сетки-плетенки — тех-
нического декора (рис. 4.-2–4, 6, 6а). Такая керамика характерна для раннего и среднего 
неолита Восточной Сибири. При этом следы сетки-плетенки сильно заглажены и на не-
которых фрагментах едва просматриваются. 

В следующем шурфе (№7), поставленном на этом местонахождении, археологиче-
ские материалы зафиксированы во втором литологическом слое, который залегает под 
дерном и представлен супесью коричневого цвета с легким красноватым оттенком. Сле-
дует заметить, что здесь культурный горизонт в среднем и нижнем уровнях слоя про-
слеживается четко с небольшим перепадом высот для отдельных артефактов, в преде-
лах 5 см по всей площади шурфа (2 кв. м). Среди находок каменные артефакты — 16 экз., 
представлены отщепами (рис. 5.-1–3) и мелкими обломками костей животных. Целые 
отщепы единичны, всего 2 экз. На одном из целых отщепов двухсторонней ретушью 
оформлено тесловидное орудие (рис. 5.-4). 

Рис. 5. Зун Номто-Гол-2. Археологические материалы из шурфа №7: 1–3 — отщепы 
и обломки отщепов; 4 — тесловидное изделие на отщепе

Fig. 5. Zun Nomto-Gol-2. Archaeological materials from the pit No. 7: 1–3 — flakes and fragments 
of flakes; 4 — the adze made of flake
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Рис. 6. Зун Номто-Гол-3, археологические материалы: 1 — заготовка клиновидного нуклеуса 
на массивном отщепе; 2, 5 — концевые скребки; 3 — клиновидный двухфронтальный 

нуклеус; 4 — отщеп с ретушью; 6 — фрагмент пластинки

Fig. 6. Zun Nomto-Gol-3, archaeological materials: 1 — a wedge–shaped core blank on a massive 
flake; 2, 5 — end scrapers; 3 — a wedge-shaped bifrontal core; 4 — a flake with retouching; 6 — a 

fragment of a bladelet

Археологическое местонахождение Зун Номто-Гол-3 расположено в 5,3 км на се-
вер–северо-восток от села Саяны, на левобережье реки Ока (Аха), в местности Зун 
Номто-Гол (рис. 2). Высота расположения памятника 40 м над уровнем реки и 4–5 м 
над местонахождением Зун Номто-Гол-2. Местонахождение расположено на восточном 
краю поверхности лавового плато, которое уступом обрывается к террасовидной по-
верхности со стоянками Зун Номто-Гол-1 и Зун Номто-Гол -2. На стоянке Зун Номто-
Гол-3 часть рыхлых отложений смыта до скальной лавовой поверхности. Это привело 
к частичному повреждению культурного горизонта. На этом местонахождении про-
изводились подъемные сборы археологических материалов. Каменные артефакты, со-
бранные на местонахождении, представлены несколькими мелкими отщепами, а так-
же шестью различными изделиями и заготовками. Среди них одна заготовка клино-
видного нуклеуса с намеченным скалыванием микропластины (рис. 6.-1) и один кли-
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новидный одноплощадочный двухфронтальный нуклеус для микропластин (рис. 6.-3). 
Орудия представлены двумя концевыми микроскребками на коротких отщепах (рис. 
6.-2, 5), одним крупным отщепом с крутой вентральной ретушью (рис. 6.-4) и одним 
медиальным фрагментом пластинки с дорсальной микроретушью по краю (рис. 6.-6). 

Археологические местонахождения Зун Номто-Гол-4 и Зун Номто-Гол-5 располо-
жены в 5,2 км на север–северо-восток от села Саяны, на левобережье реки Ока (Аха), 
в местности Зун Номто-Гол (рис. 2). Около 30 м выше уровня реки имеется обширная 
ровная площадка, на которой расположены два местонахождения. Этот участок чет-
ко выделяется на местности как ровная и протяженная с северо-востока на юго-запад 
(общая протяженность 330 м, при максимальной ширине 35 м) площадка. Вся площадь, 
занятая двумя археологическими местонахождениями, напоминает протяженный при-
брежный речной остров с плоской поверхностью, но находящийся на 30 м выше уров-
ня реки. От верхнего уровня лавового уступа «остров» отделен прогибом, тальвег кото-
рого ниже поверхности «острова» до двух метров. Этим же прогибом территория Зун 
Номто-Гола-4 отделена от Зун Номто-Гола-2, который прислонен к лавовому уступу. 
Весь «остров» был разделен на две части — Зун Номто-Гол-4 и Зун Номто-Гол-5 в силу 
его большой протяженности. Здесь было поставлено несколько археологических шур-
фов, в двух из которых выявлена типичная для Зун Номто-Гола-4 и Зун Номто-Гола-5 
стратиграфическая ситуация.

В шурфе под номером 10 стратиграфия представлена следующим образом (рис. 7).
1 — супесь с большим содержанием мелкозернистого песка, цвет коричневый, тем-

но-коричневый. Верхняя часть слоя (2–4 см) слегка задернована. Мощность 5–15 см.
2 — галечно-гравийно-песчаная толща. В кровле толщи песок перемешан с супесью 

из слоя 2. По наблюдениям по краю крутого обрывистого слоя мощность галечно-гра-
вийно-песчаной толщи превышает на данном участке 1,5 м. В толще с валунами и галеч-
ником присутствуют обломки вулканической лавы разной степени окатанности, ука-
зывающие на то, что сама толща формировалась при наличии вулканических утесов. 

Археологические материалы фиксируются в поддерновом слое и на поверхности га-
лечно-гравийно-песчаной толщи, начиная с глубины 5–7 см и до 20 см. Всего в шурфах 
найдено 27 каменных артефактов. Из них наиболее показательна заготовка клиновид-
ного нуклеуса с подготовленной ударной площадкой и оформленным клином. Анало-
гичная заготовка была найдена на поверхности Зун Номто-Гола-2, у подножия лавово-
го уступа, которая упала сюда сверху, где расположена стоянка Зун Номто-Гол-3. Такие 
нуклеусы служили для получения пластинок и микропластинок. Среди находок так-
же представлены дистальная половина микропластинки и один обломок дистальной 
части пластинки. В составе находок также две колотые гальки. Одна из них — круп-
ная продолговатая галька с поперечным сколом на широком конце. Второй предмет 
из этой группы — массивный скол с галечной коркой. Все остальные находки из двух 
шурфов — это отходы первичного расщепления, мелкие отщепы и угловатые сколы. 

Дополняет находки из шурфов небольшое количество подъемных материалов, сре-
ди которых несколько микропластинок и пластинок, мелкий клиновидный нуклеус для 
микропластин, фронтальный скол с клиновидного нуклеуса и округлый микроскребок.
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Рис. 7. Зун Номто-Гол-4, шурф № 10, 
поставленный на поверхности древнего прибрежного острова, 

сложенного речным галечником

Fig. 7. Zone Nomto-Gol-4, pit No. 10, 
placed on the surface of an ancient coastal island, 

composed of river pebbles

Обсуждение
Все определимые артефакты из местонахождений Зун Номто-Гола типичны для не-

олитических памятников Приангарья и сопредельных территорий. Как указывалось 
ранее, фрагменты тонкостенной керамики со следами сетки-плетенки на внешней по-
верхности, обнаруженные в шурфе Зун Номто-Гола-2, типичны для раннего и развито-
го неолита Приангарья и Забайкалья (Бердников, 2013; Бердников, Лохов, 2013; Горю-
нова, Новиков, Вебер, 2014). Однотипные заготовки клиновидных нуклеусов из шур-
фа Зун Номто-Гола-4 и с поверхности Зун Номто-Гола-2 и -3 также встречаются в ран-
ненеолитических комплексах Прибайкалья и Забайкалья (Инешин, Тетенькин, 2010, с. 
209–211; Куклина, Стерхова, Игумнова, 2007) и находят аналогии среди находок из шур-
фа в окрестностях улуса Шаснур поставленного в 2004 г. в ходе совместных исследо-
ваний сотрудников Института земной коры СО РАН и Иркутского технического уни-
верситета (Аржанников и др., 2010). Улус Шаснур, где на сегодняшний день выявлена 
серия стоянок каменного века (Ташак, 2019), расположен в долине реки Сенца, в 16 км 
на юго-запад от Зун Номто-Гола. Можно предполагать, что именно в это время, в эпо-
ху раннего неолита, функционировали стоянки в местности Зун Номто-Гол.

Особый интерес вызывает расположение исследовавшихся стоянок на террасовид-
ных уступах, образованных в лавовых отложениях, поверхность которых возвышается 
на 30–35 м над уровнем реки. Интерес вызван тем, что сами лавовые поля, сформиро-
вавшиеся в долине Жомболока и выдвинувшиеся в долину Оки, в геологическом плане 
молодые. Первоначально вулканическая активность в верховьях Жомболока датирова-
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лась в основном голоценовым временем (Обручев, Лурье, 1954; Адамович, Гросвальд, 
Зоненшайн, 1959). В дальнейшем появились данные, позволяющие обоснованно дати-
ровать начало вулканической деятельности жомболокских вулканов финалом плейсто-
цена (Arzhannikov et all., 2016). В ходе одного из новейших исследований вулканизма 
в Восточном Саяне и определения возраста Жомболокского лавового поля была полу-
чена серия радиоуглеродных и дендрохронологических дат. Некоторые даты позволя-
ют установить время первого перекрытия лавой долины Оки и начала формирования 
подпрудного озера. В частности, радиоуглеродный возраст органических материалов 
из слоя, погребенного между лавой и галечно-валунной толщей, в юго-западном крыле 
лавовых потоков, разлившихся в долине Оки, составил 11460±45 л.н. Для подтвержде-
ния этого возраста был проведен радиоуглеродный анализ ракушек улиток семейства 
«янтарки», полученных из озерных отложений, перекрывших толщу лавы при образо-
вании подпорного водоема. Возраст указанных ракушек составил 11550±45 л.н. покров-
ных озерных отложений (Аржанников и др., 2017, с. 32–36). Указанные даты маркируют 
время наиболее раннего появления здесь лавовых потоков, выдвинувшихся из доли-
ны Жомболока. Следовательно, ранее указанной даты люди не могли заселить поверх-
ность лавовых полей. Кроме определения хронологических границ появления древних 
стоянок, расположенных высоко над рекой, по кромке лавовых полей, остаются вопро-
сы о том, что делало привлекательным для людей древности эти места и каким обра-
зом происходило освоение локальной территории. Ответы на эти вопросы тесно свя-
заны с рассмотрением влияния вулканической деятельности в долине Хи-Гол (верхо-
вья Жомболока) на ландшафтную обстановку в Окинской впадине.

Фиксируемые в настоящее время застывшие лавовые потоки показывают их макси-
мальное продвижение. В 4 км севернее Зун Номто-Гола лавовые потоки пересекли рус-
ло реки Ока и залили значительную часть низины в обширном урочище Обота на пра-
вом берегу Оки. Общая мощность лавовых отложений и галечно-валунных отложе-
ний, перекрытых лавой, составила около 30 м в устьевой части Жомболока. Севернее, 
по мере продвижения к урочищу Обота, толща застывшей лавы и подстилающих ее ва-
лунно-галечных отложений сокращается. Урочище Номто-Гол и урочище Обота, рас-
положенные на правом берегу Оки, разделены гористым отрогом, выдвинутым в до-
лину Оки от основного массива Окинского плоскогорья. Этот отрог скалистым утесом 
упирается в правый берег, и именно здесь рекой образована крутая излучина при об-
ходе скалистого утеса и всего отрога (рис. 8.-1). В финале плейстоцена основной поток 
лавы вышел именно к этому утесу и, перекрыв реку, образовал естественную плотину 
(запруду) высотой до 50 м от современного уровня реки, что затем привело к образова-
нию подпрудного (плотинного) озера. Впервые песчано-алевритовые отложения этого 
озера были выделены исследователями Института земной коры СО РАН (Аржанников 
и др., 2013; Аржанников и др., 2015, с. 1924, 1925).
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Рис. 8. Эволюция палеоозера в долине реки Ока. Северная часть палеоозера: 1 — 
современная ситуация на рассматриваемом участке в долине р. Ока; 2 — образование 

палеоозера после создания лавовой плотины в долине Оки; 3 — этап понижения уровня 
воды в палеоозере и начало освоения береговой полосы людьми (А); 4 — следующий этап 

понижения уровня воды в палеоозере, освоение человеком участка под базальтовым утесом 
(B) и прибрежного острова (C)

Fig. 8. Evolution of the paleolake in the Oka River valley. The northern part of the paleolake: 1 — 
the current situation at the considered area in the valley of the Oka River; 2 — the formation of the 

paleolake after the creation of a lava dam in the Oka River valley; 3 — the stage of a lowering 
the water level in the paleolake and the beginning of the peopling the coastal strip (A); 4 — 

the next stage of the lowering the water level in the paleolake, peopling the area under the basalt 
cliff (B) and the coastal island (C)
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Судя по нашим наблюдениям, уровень подпрудного палеоозера превышал 30 м и пе-
рекрывал основные площади лавовых полей, расположенных вблизи левого берега Оки, 
южнее устья Жомболока (рис. 8.-2). Плотина высотой около 50 м над современным 
уровнем реки позволила сформироваться озеру, а в дальнейшем излишки воды стали 
низвергаться вниз в виде водопада или в виде каскада, подобного тому, который сейчас 
можно наблюдать в приустьевой части Сайлага (левобережный приток Оки). Со време-
нем русло реки в теле плотины углубилось, и верхний уровень лавового поля освобо-
дился от воды в результате падения ее уровня в палеоозере. Данный процесс прослежи-
вается по песчано-алевритовым отложениям, перекрывшим лавовую поверхность. Во 
многих местах мощность этих отложений не превышает 50 см, а также есть обширные 
участки с голой базальтовой поверхностью. Судя по тому, что археологические матери-
алы на стоянке Зун Номто-Гол-3 залегают под дерном и в кровле песчано-алевритово-
го слоя, заселение древней береговой полосы началось сразу после понижения уровня 
палеоозера (рис. 8.-3). Процесс понижения уровня воды на первом этапе происходил 
постепенно, с выступанием берегового скалистого обрыва, который сейчас предстает 
как 4–6-метровый протяженный утес, нависающий над нижним террасовидным усту-
пом. Постепенно под указанным утесом сформировалась протока между самим утесом 
и продолговатым прибрежным островом с плоской поверхностью (рис. 8.-4). На этом 
острове выделено два археологических местонахождения: Зун Номто-Гол-4 и 5. Исходя 
из того, что большинство артефактов в шурфах, поставленных на палеоострове, зале-
гают непосредственно на галечной поверхности, следует полагать, что большая часть 
его поверхности была каменистой, с небольшими участками кустарниковой и травяни-
стой растительности. Такие острова наблюдаются и в настоящее время, но значитель-
но ниже древней береговой кромки (рис. 8.-1). При большой воде в реке такие остро-
ва периодически затапливаются. Вероятно, такой процесс имел место и в древности. 
Вместе с понижением уровня воды и образованием прибрежного острова вдоль бере-
гового утеса стал формироваться широкий конус выноса в результате смыва с верхне-
го уровня лавового плато песчано-алевритовых отложений на участке разрыва в при-
брежном утесе. Именно этот конус выноса становится основной территорией обита-
ния (Зун Номто-Гол-2), здесь зафиксированы остатки кострища, керамика, каменные 
орудия и пр. Интересно отметить такую деталь: в шурфе № 5, поставленном на юж-
ной границе древней стоянки, там, где вода протоки омывала берег, обнаружены толь-
ко многочисленные битые кости животных, рассеянные вертикально и горизонтально 
в песчано-иловатых отложениях. Данный факт позволяет прийти к выводу, что кухон-
ные отходы выбрасывались в прибрежную воду. На площади самой стоянки обломки 
костей малочисленные и мелкие. С этой территории обитания люди переходили через 
протоку на остров, который являлся доступным и близким источником каменного сы-
рья для изготовления необходимого инструментария. Об этом можно судить по оби-
лию отходов расщепления каменного сырья в шурфах на Зун Номто-Голе-4 (на острове).

Прибрежный остров и прибрежные участки, расположенные под верхним утесом, 
были обширнее, чем в настоящее время. Об этом можно судить по тому, что в самой 
южной части исследованного участка, там, где русло древней протоки резко обрывается 
и стена базальтового утеса, возвышающаяся на 4–6 м над древней протокой, обнажается 
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полностью и предстает в виде 30-метрового обрыва к реке, зафиксированы остатки зоны 
обитания в виде каменных артефактов в верхней части обрывистого берега. Вероятно, 
следующим этапом развития прибрежной полосы палеоозера становится катастрофиче-
ский прорыв плотины и резкое понижение уровня воды, что привело к обрушению части 
прибрежной полосы, в том числе прибрежных зон обитания и самой базальтовой стены.

В предложенном анализе развития природной обстановки и приспособления к ней 
древнего населения дан вариант последовательного и линейного развития ситуации. 
Вполне возможно, что такая линейность нарушалась. Например, в шурфе №7, который 
поставлен на площади стоянки Зун Номто-Гол-2, культурный горизонт с многочислен-
ными каменными артефактами залегает сразу под дерном, что согласуется с залеганием 
материалов на остальных местонахождениях. В настоящее время ведется работа по ис-
следованию хронологии местонахождений в местностях Зун Номто-Гол и Номто-Гол, 
по предварительным данным, возраст культурного горизонта Зун Номто-Гола-2 более 
7 тыс. радиоуглеродных лет. При этом на глубине около 1,5 м от культурного горизон-
та обнаружено несколько обломков костей крупных животных, залегающих компакт-
ной группой. Важно отметить, что это кости от разных животных и с выраженными 
следами их разбивания каменными орудиями. Исходя из этого, можно предположить, 
что имел место этап, когда произошел быстрый сброс воды, обнаживший поверхность 
под верхним базальтовым утесом на глубину не менее 1,5 м от современной поверхно-
сти древней протоки. Именно на такой минимальной глубине фиксируется погребен-
ный галечник руслового аллювия на участке шурфа №6 (Зун Номто-Гол-2). Вероятно, 
в это время происходит первое освоение площади под верхним базальтовым утесом. 
Далее происходит повторное поднятие уровня воды в палеоозере, создавшее берего-
вую конфигурацию с прибрежным островом и протокой, охарактеризованную ранее.

Повторное повышение уровня воды в палеоозере более чем вероятно, поскольку 
на протяжении почти всего голоцена вулканы в верховьях Жомболока сохраняли ак-
тивность (Ivanov et all., 2011; Аржанников и др., 2017; Arzhannikov et all., 2016) и лаво-
вые потоки различной генерации достигали долины Оки. После резкого спада уровня 
воды в палеоозере, обнажившего базальтовые утесы на всю их высоту, люди переста-
ли селиться на рассмотренной территории.

Заключение
Согласно новейшим данным, освоение Окинского плоскогорья человеком начина-

ется, как минимум, во второй половине верхнего палеолита (Ташак, 2021), но начало 
массового освоения данной территории приходится на голоценовый оптимум. В это 
время сюда проникает население из Приангарья, что подтверждается археологически-
ми материалами (Ташак, 2022) и анализом редких наскальных рисунков в долине Оки 
(Ташак, 2020). Освоение человеком в конце плейстоцена и в начале голоцена централь-
ной части Саянских гор сопровождалось необходимостью приспосабливаться не только 
к самому горному ландшафту, но и постоянно изменяющейся ландшафтной обстанов-
ке. Такие изменения были вызваны рядом факторов. Наиболее существенными факто-
рами для Окинского плоскогорья были деградация горно-долинных ледников, господ-
ствовавших здесь в позднем плейстоцене (Гросвальд, 1965; Олюнин, 1965; Аржанников 
и др., 2015), и активизация вулканической деятельности.
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Анализ ландшафтных изменений в долине Оки, вызванных активностью вулканов 
в верховьях Жомболока (долина Хи-Гол), показывает, что неолитическое население 
Окинского плоскогорья умело приспосабливалось к этим изменениям, активно осваи-
вая освободившиеся от ледников речные долины. С другой стороны, выявление древ-
них границ таких объектов, как палеоозеро в долине Оки, позволяет выделить опти-
мальные зоны поиска древних стоянок, функционировавших по его берегам в эпоху не-
олита. В частности, на правобережье Оки, напротив исследовавшихся стоянок, в мест-
ности Номто-Гол обнаружены каменные артефакты. Артефакты найдены на большом 
удалении от берега и на высоте, сопоставимой с высотой расположения стоянок в Зун 
Номто-Голе. Если исходить из результатов работы, такое расположение стоянок долж-
но маркировать древнюю береговую линию палеоозера. Учитывая наличие донных от-
ложений по затопленным днищам прибрежных распадков, можно рассматривать как 
перспективное направление поиск плейстоценовых стоянок под этими отложениями.
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СООТНОШЕНИЕ СОСТАВА МЕТАЛЛА И ПАТИНЫ 
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Резюме. В ходе работы исследованы бронзовые заклепки кожаного сосуда из могильника 
Кичигино-I. Данные изделия имеют маленький размер и интенсивно корродированы, что дела-
ет невозможным их зачистку до металла. Исследование патинированной поверхности проводи-
лось методом рентгенофлуоресцентного анализа (РФА) патины и реликтового металла растро-
вой электронной микроскопией (РЭМ). Результаты анализа показали, что заклепки изготов-
лены из мышьяково-оловянных бронз с примесью свинца. Патина качественно соответствует 
составу исходного металла, но имеет различия, определяемые соотношением ее компонентов. 
Различия количественных соотношений не превышают 100% относительных, характер измене-
ний предсказать невозможно. Они могут происходить в сторону как увеличения, так и умень-
шения содержания каждого из второстепенных компонентов (мышьяка, олова) в патине. Сопо-
ставление результатов РФА и РЭМ показало, что РФА с определенной точностью отражает со-
став исходного металла с систематическим завышением содержаний свинца, олова, мышьяка. 

Ключевые слова: Южное Зауралье, ранние кочевники, рентгенофлуоресцентный анализ, па-
тина, растровая электронная микроскопия
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Abstract. Th e paper investigates bronze rivets of a leather vessel from the burial ground of Kichigino-I. 
Th ese products of a small size are intensively corroded, which makes it impossible to strip them down 
to metal. Th e study of the patinated surface was carried out by X-ray fl uorescence analysis (XRF) 
of patina and relic metal by scanning electron microscopy (SEM). Th e results of the analysis showed 
that the rivets were made of arsenic-tin bronzes with an admixture of lead. Th e patina qualitatively 
corresponds to the composition of the original metal, but has diff erences determined by the ratio of its 
components. Diff erences in quantitative ratios do not exceed 100% relative, the nature of the changes 
cannot be predicted. Th ey can change both in the direction of increasing and decreasing the content 
of each of the minor components (arsenic, tin) in the patina. Comparison of the results of XRD and SEM 
showed that XRD refl ects the composition of the parent metal with a certain accuracy, with a systematic 
overestimation of the contents of lead, tin, and arsenic.

Key words: Southern Trans-Urals, Early Nomads, X-ray fl uorescence analysis, patina, scanning 
electron microscopy
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Введение
Исследование цветного металла археологических предметов важно для по-

нимания технологий и направлений взаимодействий древних обществ. Прак-
тика показывает, что предметы на основе медных сплавов покрыты слоем патины 
разной толщины, плотности и состава. Патина, состоящая из солей и оксидов ме-
таллов, искажает результаты анализа состава самого металла. Для получения дан-
ных о нем перед проведением анализа необходимо зачищать поверхность металличе-
ского изделия от окислов. Однако это не всегда возможно по нескольким причинам. 
Дело в том, что значительные коллекции древних артефактов хранятся в музеях, при 
этом практически не допускаются какие-либо манипуляции, связанные с изменени-
ем их целостности. В том числе и снятие патины для подготовки предмета к анали-
зу. Другим ограничением является интенсивное корродирование предмета до такой 
степени, что металл теряет свою целостность и сохраняется только в виде редких ре-
ликтов размером менее 1 мм.
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Бронзовые изделия, покрытые патиной, имеют тот же самый качественный состав, 
что и исходный металл, из которого они сделаны. Обычно патинирование ведет к за-
вышению определяемого содержания примесей в 1,5–2 раза (Блинов, Таиров, Юминов, 
2017; Блинов, Таиров, 2018), а в более толстой патине — в 3–5 раз (Черных, Луньков, 
2009, с. 82). «Проведенные исследования показали, что практически всегда в окислен-
ной зоне изделия происходит увеличение содержания олова (Sn), сурьмы (Sb), мышья-
ка (As), железа (Fe) и, в меньшей степени, цинка (Zn). Содержание свинца (Pb) изменя-
ется слабо, а серебро (Ag) проявляет себя неустойчиво» (Черных, Луньков, 2016, с. 250). 

Исследование состава металла и патины наконечников стрел с поселения Боро-
вое-III (Верхнее Приобье) показало, что в патине по сравнению с металлом происхо-
дит уменьшение в процентном отношении количества меди (Cu) в 1,1–1,4 раза, ино-
гда до 1,9 раза. Одновременно в патине, по сравнению с металлом, возрастает количе-
ство олова (Sn) — в 1,2–2,9 раза, редко в 4,2 раза, мышьяка (As) — в 1,0–2,0 раза, реже 
до 2,8 раза, свинца (Pb) — в 1,0–2,0 раза, иногда в 3,9 раза, сурьмы (Sb) — в 1,3–1,8 раза, 
редко в 2,3 раза (Тишкин, Кунгуров, Лихачева, 2014).

Материалы и методы
Для исследования нами были выбраны три бронзовые заклепки кожаного сосу-

да из погребения 2-й половины VII в. до н.э. в могильной яме 1 кургана №5 некропо-
ля Кичигино-I. Сосуд находился слева от головы погребенного, рядом с ним найдены 
фрагменты деревянной чаши, край которой украшали две обкладки в форме стилизо-
ванной головы хищной птицы, изготовленные из толстой золотой фольги (рис. 1) (Та-
иров, 2015, с. 302, 312). Материалы погребения хранятся в музее «Народы и техноло-
гии Урала» Южно-Уральского государственного университета. Заклепки (НВМ-6, инв. 
№Р1 41К1-5) цилиндрической формы длиной 3,8–4,7 мм и диаметром 2,0–2,4 мм (рис. 
2). Их состав сначала был исследован неразрушающим рентгенофлуоресцентным ана-
лизом (РФА). Спектральное разрешение 220 эВ. Метод анализирует поверхность из-
делия и позволяет определять элементы тяжелее титана (Ti). Таким образом, на неза-
чищенных поверхностях игнорируются такие элементы, как водород (Н), углерод (С), 
кислород (О), сера (S) и хлор (Cl), которые связываются с металлом при его окислении. 
При анализе исследуемый предмет должен закрывать окно детектора площадью око-
ло 1 см2. Исследования проведены на приборе Innov Xa, режим Process Analytical, вре-
мя экспозиции 30 с. Чувствительность прибора составляет 0.1%. 

Затем заклепки разрезались поперек и срезами монтировались в шашку эпок-
сидной смолы. Полученный препарат механически полировали и для исследования 
напыляли углеродом. Последующие исследования проводились на растровом элек-
тронном микроскопе (РЭМ) Tescan Vega 3 sbu, оснащенном энергодисперсионным 
спектрометром (ЭДС) Oxford Instruments X-act. Время набора спектра 120 с, уско-
ряющее напряжение 20 кВ. Спектральное разрешение 114 эВ. Спектрометр позво-
ляет определять элементы тяжелее бора (В), однако из-за углеродного напыления 
количественное определение углерода невозможно. Поэтому весь углерод исключа-
ется из анализа. Обработка спектров проводилась с помощью программы Inca, ко-
торая позволяет редактировать количество анализируемых элементов, в частности, 
исключать из анализа.
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Рис. 1. Положение кожаного сосуда с бронзовыми заклепками при раскопках могильника

Fig. 1. Position of a leather vessel with bronze rivets during the excavation of the burial ground

Рис. 2. Заклепки, извлеченные из кожаного сосуда

Fig. 2. Rivets removed from a leather vessel

При обработке результатов использованы концентрации, выраженные в абсолют-
ных процентах, показывающие концентрации компонентов. Далее абсолютные процен-
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ты в тексте не упоминаются. Соотношение и изменение измеренных значений концен-
траций по сравнению с какими-либо базовыми значениями выражено в процентах от-
носительных. Для избегания путаницы при обсуждении изменения концентрации ука-
зывается, что проценты относительные.

Результаты
Размеры заклепок не позволяют полностью закрыть окно детектора РФА, однако 

по данным анализа сумма близка к 100%, что дает основания полагать об удовлетво-
рительных условиях набора спектра. По данным РФА заклепки изготовлены из оло-
вянно-мышьяково-свинцовых бронз (Cu+Sn+As+Pb). Содержание меди в патине трех 
проанализированных заклепок колеблется в пределах 69.6–88.3 мас.%, олова — 6.0–
25.5 мас.%, мышьяка — 2.7–4.1 мас.%, свинца — 0.7–2.0 мас.% (табл. 1) (Блинов, Таи-
ров, 2021, с. 152–153).

Таблица 1
Состав заклепок по данным РФА, мас.%

Tab. 1
Composition of rivets according to XRF data, wt.%

Номер пробы Cu Pb As Sn Fe Сумма

НВМ-6а 77.8 0.7 4.1 16.6 0.8 100.0

НВМ-6б 88.3 2.0 3.2 6.0 0.5 100.0

НВМ-6в 69.6 0.8 2.7 25.5 0.8 99.3

Исследования на РЭМ показали, что в заклепках сохраняются частицы реликтово-
го металла. Патина интенсивно развита в межзерновом пространстве. Зерна металла 
изолированы веществом патины. Размер реликтовых зерен металла не превышает 100 
мкм (рис. 3). Реликтовый металл не в полной мере отражает состав исходного метал-
ла, из которого было изготовлено изделие, так как коррозия происходит неравномер-
но. В первую очередь окисляются менее устойчивые фазы, предохраняя от окисления 
соседние зерна. Как правило, эти фазы имеют другой состав и при коррозии они утра-
чиваются безвозвратно.

Исходный металл представлен мышьяково-оловянными бронзами (Cu+As+Sn), со-
держание мышьяка варьирует в пределах 0.58–1.80 мас.%, а содержание олова — 0.73–
5.43% (табл. 2). При этом металл не однороден, что, возможно, связано с ликвацией 
в исходных изделиях.

Патина не однородна. По данным, полученным на РЭМ, она состоит преимуще-
ственно из куприта с примесями или микровростками кислородных соединений 
мышьяка и олова с индивидуализированными выделениями серебра (Ag), сульфата 
свинца — англезита и соединений висмута (Bi) и свинца. Куприт и англезит диагно-
стированы по количественному анализу РЭМ с ЭДС. Куприт как оксид меди с атомным 
соотношением Cu:O, близким к 2:1, англезит — по наличию на спектре характеристи-
ческих линий Pb, S, O и соотношению, соответствующему PbSO4.
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Основная масса патины, представленная преимущественно купритом, не однород-
на по составу (табл. 3). По данным точечных ЭДС анализов содержание As2O5 не регу-
лярно и достигает 6.95%, SnO2 — 30.02%, отмечены также редко встречаемые приме-
си Sb2O3, PbO, SiO2, SO4 и Cl. Куприт, как правило, химически чистый, его кристалли-
ческая решетка не позволяет включать примеси Sn, As и др. Однако в данной ситуа-
ции РЭМ не разрешает других минералов-вростков, содержащих эти элементы. В свя-
зи с этим анализы условно считаются купритом.

Рис. 3. Типичное строение интенсивно корродированной бронзовой заклепки: Ag — 
металлическое серебро; Pb–Bi — сплав свинца и висмута; Brz — реликты As-Sn-бронзы; Ptn — 

патина

Fig. 3. Typical structure of a heavily corroded bronze rivet: Ag — metallic silver; Pb–Bi — an alloy 
of lead and bismuth; Brz — relics of As-Sn-bronze; Ptn — patina

Таблица 2
Состав реликтового металла заклепок, мас.%

Tab. 2
Th e composition of the relic metal of rivets, wt.%

Заклепка Анализ Cu As Sn Сумма

НВМ-6а 21799i 96.05 1.80 2.17 100.02

НВМ-6а 21799d 96.52 1.36 1.92 99.8

НВМ-6б 21800d 98.51 1.21 0.73 100.44

НВМ-6в 21801e 94.64 0.58 5.43 100.65
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Англезит образует небольшие выделения размером 2–5 мкм, реже до 10–15 мкм. 
Обособленные выделения встречены только в заклепке НВМ-6б. Сплав свинца и висму-
та (Pb+Bi) встречается крайне редко, он образует капли размером до 1–3 мкм, кото-
рые отмечены в реликтах зерен бронзы. Капли этого сплава также являются реликто-
выми металлическими фазами. Крайне редко встречаются также зерна металлическо-
го серебра размером до 1–2 мкм, которые образуются по периферии реликтовых зе-
рен бронзы среди куприта. Зерна металлического серебра формируются при окисле-
нии меди и перераспределении серебра. Серебро, как более устойчивый к окислению 
металл, накапливается в самородном виде.

Таблица 3
Состав патины минеральных фаз. Результаты точечного анализа, мас.%

Tab. 3
Th e composition mineral phases of the patina. Point analysis results, wt.%

Заклепка Анализ SiO2 SO3 Cl Cu2O As2O5 SnO2 Sb2O3 PbO Сумма Примечание

НВМ-6а 21799b   94.31 1.6 3.92     99.83 Куприт

НВМ-6а 21799c   92.27 1.34 5.72     99.32 Куприт

НВМ-6а 21799g 1.11 61.54 6.95 30.02   0.71 100.35 Оксид меди

НВМ-6а 21799g’ 1.2 53.76 3.6 27.15 0.81 0.53 87.04 Смесь оксидов, 
карбонат?

НВМ-6а 21799h   100.17         100.17 Куприт

НВМ-6б 21800b 0.4 0.3 0.51 91.7 0.68 0.45 94.04 Оксиды, карбо-
наты меди?

НВМ-6б 21800c       99.18 0.73   99.91 Куприт

НВМ-6б 21800e   25.83       74.17 100 Англезит

НВМ-6в 21801d 97.14 3.71 100.84 Куприт

Однако точечные ЭДС анализы не дают представительной картины для сопоставле-
ния состава реликтового металла и патины, а также результатов РЭМ-ЭДС и РФА. Из-
за малого количества имеющегося вещества проведение химического анализа закле-
пок затруднено, поэтому на РЭМ с ЭДС были набраны и рассчитаны спектры по растру, 
т.е. с площади около 1 мм2. В анализируемую область входили как реликтовый металл, 
так и патина. Для сопоставления с данными РФА набранные спектры были рассчита-
ны с наличием легких элементов (ЛЭ), атомный номер которых меньше титана, и с ис-
ключением таковых из анализов.

Растровые анализы показали, что содержание легких элементов около 10% (9.18–
11.3%), содержание мышьяка в заклепках НВМ-6а и НВМ-6в около 1%, а в заклеп-
ке НВМ-6б не определяется (табл. 4). Содержание олова различно, минимальная его 
концентрация отмечена в заклепке НВМ-6б — 0.70–0.79%, а максимальное в заклеп-
ке НВМ-6в — 7.78–8.93%. Исключение легких элементов «увеличивает» определяемые 
концентрации второстепенных компонентов (мышьяка, олова) на 12–22% относитель-
ных, или приблизительно на 0.1 мас.% для As и 0.1–1% мас. для Sn.
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Таблица 4
Состав заклепок по спектрам, набранных по растру, мас.%

Tab. 4
Th e composition of the rivets by colors typed according to the raster, wt.%

Заклепка
Анализ O Si S Cl Cu As Sn Сумма Примечание

НВМ-6а
21799a 8.99

   
0.19 87.07 1.01 2.73 100 По растру

НВМ-6а
21799a  

   
  95.75 1.19 3.06 100 По растру, ЛЭ исключены

НВМ-6б
21800a 9.69

 
0.11 0.36 89.15   0.7 100 По растру

НВМ-6б
21800a  

 
    99.21   0.79 100 По растру, ЛЭ исключены

НВМ-6в
21801a 10.82 0.18 0.3

 
79.99 0.93 7.78 100 По растру

НВМ-6в
21801a      

 
89.94 1.13 8.93 100 По растру, ЛЭ исключены

Обсуждение
В целом наблюдается различие между составом исходного металла и патины. Со-

отношение точечных ЭДС анализов и растровых (при исключении легких элементов) 
показывает, что измеренные концентрации изменяются неравномерно. Так, в НВМ-6а 
в патине по сравнению с металлом содержание мышьяка уменьшается с 1.36–1.80 мас.% 
до 1.19 мас.%, что соответствует уменьшению на 10–30% относительных. В то же вре-
мя содержание олова увеличивалось приблизительно на 1 мас.% абсолютный, с 1.92–
2.17 до 3.06 мас.%, что составляет увеличение на 40–60 относительных процентов. В за-
клепке НВМ-6в в патине происходит увеличение концентрации и мышьяка на отно-
сительные 90%, и олова — на 60%. В то же время в заклепке НВМ-6б и по результатам 
точечных ЭДС анализов, и по данным растровых исследований отмечается полное от-
сутствие мышьяка в патине, а в металле мышьяка — 1.21 мас.%. Определяемое содер-
жание олова в патине возрастает на относительных 10%. 

Прямое сопоставление данных РФА и РЭМ с ЭДС не совсем корректно, посколь-
ку РФА анализирует поверхность патинированного изделия, а РЭМ с ЭДС — поверх-
ность среза, т.е. центральную часть изделия. Кроме того, патина развивается нерав-
номерно и разрушает в первую очередь богатое оловом и мышьяком межзерновое 
пространство, что обедняет оставшийся металл легирующими компонентами. Всег-
да стоит помнить, что реликтовый металл в таких ситуациях не полностью соответ-
ствует исходному. Кроме этого, сопоставление разных анализов также несет в себе 
некоторую погрешность метода. Тем не менее сопоставление показывает, что в це-
лом РФА правильно определяет качественный состав за исключением привнесенного 
из почв железа (Fe). Содержание висмута и серебра в исходном металле было ниже 
предела обнаружения для обоих методов. Свинец при растровых анализах на РЭМ 
с ЭДС не обнаруживается, но, похоже, он накапливается во внешней зоне патиниро-
ванной заклепки. Разница в содержании мышьяка и олова между РФА и РЭМ с ЭДС 
отличается в сторону увеличения. По сравнению металла по данным ЭДС и патины 
по данным РФА в патине содержание мышьяка увеличено в 2.3–4.7 раза, а содержа-
ние олова — в 4.7–8.2 раза.
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Заключение
Реликтовый металл интенсивно корродированных предметов, скорее всего, не со-

ответствует истинному составу исходного металла, так как легированный металл ча-
сто не однороден, разные части сплава имеют разную устойчивость к коррозии. Ис-
следования реликтов металла показали, что заклепки изготовлены из мышьяково-оло-
вянной бронзы с примесью свинца — металла, сходного по качественному составу, но 
отличающегося по количественному соотношению компонентов. Если сравнивать ре-
зультаты внутри метода РЭМ с ЭДС, то наблюдается незначительное изменение соста-
ва патины относительно металла. Эти изменения вызваны множеством факторов, ко-
торые не всегда возможно учесть, и могут происходить как в сторону увеличения, так 
и уменьшения содержания каждого из второстепенных компонентов (мышьяка, олова) 
в патине. Характер изменений соотношения не превышает относительных 100%. В то 
же время по непонятным причинам в патине заклепки НВМ-6б методом РЭМ с ЭДС 
совсем не обнаруживается мышьяк, ни в точечных анализах, ни при анализе по растру.

При сопоставлении состава металла, исследованного РЭМ с ЭДС, и внешней каймы 
патины, исследованной РФА, определяется привнос во внешнюю кайму железа, а так-
же существенное накопление свинца. Содержание мышьяка и олова увеличивается не-
равномерно. Накопление олова во внешней кайме происходит более активно, нежели 
мышьяка. В целом результат РФА с определенной точностью отражает состав исходно-
го металла с систематическим завышением легирующих компонентов — свинца, олова, 
мышьяка. Степень завышения для каждого элемента и каждого изделия может варьи-
ровать, и сложно предсказать, какова будет величина в каждом конкретном случае. В то 
же время анализ РФА по патинированной поверхности с определенной долей точно-
сти дает информацию о составе медных сплавов. Применение таких анализов, на наш 
взгляд, оправдано там, где по тем или иным причинам не возможно удаление слоя па-
тины. При этом исследователь должен понимать, каким методом и с какой поверхно-
сти были проведены измерения, и с осторожностью подходить к полученным данным.
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Abstract. Th e Kurteke rock-shelter images in the Eastern Pamirs were discovered in 1958. Later, 
in 1960, V.A. Ranov studied the paintings as well as the archaeological layers. Aft er a signifi cant break, 
the fi eldwork at the site was resumed in 2018 and 2019. Integrated interdisciplinary research led by S.V. 
Shnaider clarifi es the chronology of the stratifi ed Kurteke site, the paleoenvironmental features of the 
region and provides new data on the time of human occupation of the Eastern Pamir. Earlier, as part 
of general studies on this site, we published new fi ndings on the rock paintings presented on the two walls 
of the rock-shelter. Th is article focuses on generalization of currently available data on Kurteke murals. 

V.A. Ranov noted that the state of preservation of the images is extremely poor: most of them are 
not identifi able and look like blurring red mineral pigment. DStretch color fi ltering treatment allowed 
us to clarify some contours and details of the images, necessary for further interpretation. It is worth 
noting that some of the pigment spots visible without processing acquired clearer contours. Th e oth-
er part of spots neither in the fi eld, nor on the photos without color fi ltration was not even recorded. 
Moreover, aft er treatment it is diffi  cult to correlate the majority of paintings with concrete imagery and 
to fi nd parallels to them.

Key words: Eastern Pamir, Kurteke rock-shelter, rock art, painted images, rock art recording, 
DStretch
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ИЗОБРАЖЕНИЯ НАВЕСА КУРТЕКЕ (ВОСТОЧНЫЙ ПАМИР)
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Резюме. Наскальные изображения навеса Куртеке на Восточном Памире открыты в 1958 г. 
Позже в 1960 г., рисунки, как и археологические слои, были изучены В.А. Рановым. После зна-
чительного перерыва полевые работы на памятнике были возобновлены в 2018 и 2019 гг. Ком-
плексные междисциплинарные исследования под руководством С.В. Шнайдер позволили уточ-
нить хронологию стратифицированной стоянки Куртеке, особенности окружающей среды в этом 
регионе и получить новые данные о времени заселения Восточного Памира. В рамках обобща-
ющих работ по этому памятнику ранее были опубликованы в том числе и новые данные о на-
скальных изображениях, представленных на двух стенках навеса. Эта статья посвящена обоб-
щению имеющихся на настоящий момент сведений о наскальных рисунках Куртеке. 

В.А. Ранов отмечал, что состояние сохранности изображений крайне слабое: большая часть 
из них не определимы и выглядят как размытые пятна красной минеральной краски. Обработ-
ка с помощью метода цветовой фильтрации DStretch позволила уточнить некоторые контуры 
и детали изображений, необходимые для последующей интерпретации образов. Стоит отме-
тить, что часть фиксировавшихся без обработки пятен пигмента приобрела более четкие кон-
туры. Другая часть пятен ни в полевых условиях, ни на фотографиях без цветовой фильтрации 
даже не фиксировалась. И после обработки большинство росписей сложно соотнести с конкрет-
ными образами и тем более найти им аналогии.

Ключевые слова: Восточный Памир, навес Куртеке, наскальное искусство, крашеные изо-
бражения, документирование наскальных изображений, DStretch
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Introduction
Today there are only a few known sites of rock art in the Eastern Pamir. Th e majority 

of them are represented by painted images of mostly very poor state of preservation (Madi-
an, Shakarak, Shakhty II, Zhukov’s cave, Naizatash) (Zotkina, Bobomulloev et al., 2022). Th e 
most famous rock art site in the region today is the Shakhty rock shelter (Ranov, 1961; Zot-
kina, Bobomulloev et al., 2022, p. 62–64; Zotkina, Abolonkova, Kurbanov et al., 2022; Zotki-
na, Malikov, Shnaider et al., 2022). Kurteke rock art site can be considered the second most 
important in the region. It is located 40 km southeast from Murgab village and only couple 
kilometers from the Shakhty rock-shelter at an absolute altitude of 3980 m a.s.l. (Fig. 1, 2).

Th e shelter is formed by small niche in the rock outcrop of about 100 m long and 15–20 m 
high in the Kurteke valley. In 1958 S.S. Ikonnikov one of the members of the Pamir expedi-
tion headed by V. A. Ranov (2016, p. 54) reported new discovery of murals fragments not far 
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from the Shakhty rock-shelter. Th e site was studied by V.A. Ranov in 1960, it was initially 
called Nautaka and later renamed to Kurteke27. 

Fig. 1. Location of the Kurteke rock-shelter

Рис. 1. Расположение скального навеса Куртеке

During the excavations V.A. Ranov discovered two archaeological layers with lithic indus-
tries and fi re-places. Th e fi rst layer was attributed to the Late Bronze age on the basis of typ-
ical ceramics for this period, bronze arrow-heads and some lithic artifacts; the second layer 
was referred to Neolithic and Chalcolithic periods based on the typical microlithic industry 
(Ranov, 1962). New fi ndings from a multidisciplinary study of the Kurteke site precise radio-
carbon age of the layers and provide new data on the human activities and paleoenvironmen-
tal conditions (Shnaider et al., 2021; Shnaider et al., in press).

Th e fragments of rock paintings were carefully documented and studied (Ranov, 1964). 
V.A. Ranov noticed two hues of red pigment, burgundy and brick shade. He divided into 
groups the murals fragments of northern and eastern walls of the shelter. 

On the northern wall the researcher identifi ed two anthropomorphic fi gures with their 
hands raised. Th ese images were described as stylized and schematic thus parallels could be 
found all around the world from Neolithic to the Bronze age at least (Ranov, 2016, p. 56; Zot-
kina, Abolonkova, Alysher kyzy et al., 2022, p. 213, fi g. 7). Th e images on the eastern wall are 

27  From the diary of the head of the Pamir expedition, V. A. Ranov, 1960. Storage place is A. Donish Institute 
of History, Archaeology and Ethnography at the National Academy of Sciences of Tajikistan, Dushanbe, Tajikistan.
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worse preserved. V. A. Ranov (2016, p. 56) described them as concentrations of wavy and 
straight lines and avoided any interpretation because of ambiguous outlines. 

Th e studies of recent years made it possible to reveal by DStretch processing some fi gures 
which we considered previously as reddish spots or images with unclear contours. Th e most 
of new data of the Kurteke fi gures have been published as part of more general studies (Zot-
kina, Bobomulloev et al., 2022, p. 64–65, fi g. 2; Shnaider et al., 2021, p. 288, fi g. 3). Hence this 
paper focuses specifi cally on systematization of the Kurteke rock art which is represented by 
very few preserved evidences of ancient artistic activity.

Fig. 2. Overall view of the Kurteke rock outcrop from the Shakhty rock-shelter. The white arrow 
shows location of the Kurteke site

Рис. 2. Общий вид на скальное обнажение Куртеке из грота Шахты. Белая стрелка показывает 
расположение памятника Куртеке

Methods
The photographs of the Kurteke murals were made in 2019 by Nikon D750 camera 

equipped with Nikkor AF-S 60 mm f/2.8G ED Micro and Nikkor AF-S 105 mm f/2.8G IF-
ED VR Micro lenses. Photographic recording was made at diff erent scales (from general view 
to details) and at diff erent lighting conditions (natural daylight and fl ash). Th e documenting 
procedure was described in details in previous papers focused on the fi eld-work results (Zot-
kina, Bobomulloev et al., 2022, p. 62; Shnaider et al., 2021, p. 287).
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To enhance the contrast and refi ne the contours of images the authors used DStretch — a 
method based on color fi ltering of photographs, namely, enhancing channels of diff erent color 
spaces (Harman, 2015).

Materials
Following V. A. Ranov, we distinguish two main panels with rock imagery on the Kurteke 

rock-shelter. Th ey are located directly above the excavation area and they are adjacent to each 
other (Fig. 3). 

Th ere are three graphic elements on the fi rst frontal panel (northern wall) most likely rep-
resenting a single composition (Fig. 3.-3;4). To the right of the fi rst panel there is a second one 
which contains four other paintings (Fig. 3.-3; 5).

Fig. 3. Overall view of the Kurteke site: 1 — excavation are; 2 — overall view of two adjacent panels 
with painted images; 3 — 3D-model of the main panels with identified areas of rock paintings

Рис. 3. Общий вид на памятник Куртеке: 1 — вид на раскоп; 2 — общий вид на две 
прилегающие друг к другу плоскости; 3 — 3D-модель с указанием расположения наскальных 

изображений
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Results
DStrech-treatment of the photographs reveals some outlines which can be considered as 

fi gures and geometric motifs. And here we present some results of this kind of processing and 
interpretations of recognizable fi gures.

An uppermost graphic element on the fi rst panel represents fi nger-prints (Fig. 3.-3a; 4). 
Some of them look like someone tried to wipe the pigment off  his fi nger on the rock surface 
(indicated by an arrow on the Figure 4b).

Fig. 4. The uppermost graphic elements from the first panel (northern wall): 1 — overall view on 
the panel with indicated location of finger prints; a — the upper part of the panel; b, c — the same 

photo treated with DStrech; a1 and a2 — close-up of finger prints

Рис. 4. Графические элементы в верхней части первой плоскости (северная стенка): 1 — 
общий вид на плоскость с указанием расположения отпечатков пальцев; a — верхняя часть 
плоскости; b, c — та же фотография, обработанная при помощи DStrech; a1, a2 — крупный 

план двух отпечатков пальцев
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Fig. 5.1. The middle part of the first panel: 1 — overall view; a — three anthropomorphic figures; a1–
a2 — photos treated with DStrech

Рис. 5.1. Средняя часть первой плоскости: 1 — общий вид; a — три антропоморфные фигуры; 
a1–a2 — фотографии, обработанные DStrech

Fig. 5.2. The middle part of the first panel: b — unidentified painted lines; b1–b3 — photos treated 
with DStrech

Рис. 5.2. Средняя часть первой плоскости: b — неопределимые крашеные линии; b1–b3 — 
фотографии, обработанные DStrech
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Fig. 6. The second (eastern wall): 1 — overall view of the panel; 2 — location of the paintings; 2–4 — 
the same photo treated with DStrech

Рис. 6. Вторая плоскость (восточная стенка): 1 — общий вид; 2 –расположение рисунков; 
2–4 — первая фотография, обработанная при помощи DStrech

On the same panel V.A. Ranov (2016, p. 55, fi g. 4) recorded two anthropomorphic fi gures 
co called “dancing humans”. Treated photographs show more details and as we can see there 
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are three anthropomorphic fi gures (Fig. 5.1 a, a1, a2). Probably the mentioned fi nger prints 
are related to these images. 

Directly underneath we distinguished several painted lines that have not previously been 
published and that are hard to interpret (Fig. 5.2 b, b1–b3). Probably they are not complete-
ly preserved. It cannot be excluded that all these graphic elements formed a single composi-
tion on the northern panel.

Th e second panel is a relatively narrow surface (Fig. 3.-3; 6). It includes at least four motifs 
which outlines are more or less distinguishable. As we can see on untreated photographs 
the pigment looks faded with natural daylight and only the biggest fi gures with the highest 
number of details and therefore with the highest pigment saturation are considered as painted 
motifs (Fig. 6). On the treated photographs much more graphic elements are revealed. Here we 
mention only four paintings but on the overall view (Fig. 6.-2–4) between a and c areas there are 
probably remains of almost lost painted image or some details corresponding to other fi gures.

As mentioned above, V.A. Ranov discovered wavy and straight lines concentration at 
the upper part of the panel. Th is motif looks diff erent aft er treatment; this is some kind of ge-
ometric grid pattern (Fig. 7.1 a, a1–a3). 

Fig. 7.1. Upper part of the second panel: 
1 — overall view; a, a1–a3 — the same photo treated with DStrech

Рис. 7.1. Верхняя часть второй плоскости: 
1 — общий вид; a, a1–a3 — первая фотография, обработанная при помощи DStrech

To the right of the motif there is a small zoomorphic fi gure oriented to the left , it is proba-
bly a goat with corn (Fig. 7.2). Unfortunately the state of preservation is not good enough for 
reliable interpretation. It could be a fragment of the previous geometric grid pattern as well. 

Down below there is a graphic element probably representing a U-shape geometric mo-
tif (Fig. 8). As the most of the previous paintings this one is not well preserved. It looks like 
its right part was damaged. 

And fi nally, the last motif located in the lower part of the second panel is some kind of ge-
ometric sign. Inside of sub-oval outline there are partitions, it reminds a wheel (Fig. 9). Af-
ter DStrech treatment we consider that it could be a geometric symbol, probably, an element 
of sophisticated ornament without direct parallels known today.

It should be noted that the surface on this section of the second panel is not modifi ed. Th is 
area looks as if it has been abraded. However, a similar relief is found on the panels of Pamir 
limestone in its natural form.
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Fig. 7.2. Upper part of the second panel: b — close up of zoomorphic figure; 
b1–b3 — the same photo treated with DStrech

Рис. 7.2. Верхняя часть второй плоскости: b — крупный план зооморфного изображения; 
b1–b3 — первая фотография, обработанная при помощи DStrech

Fig. 8. Middle part of the second panel: 1 — close up of U-shape motif; 
a–c — the same photo treated with DStrech

Рис. 8. Средняя часть второй плоскости: 1 — крупный план зооморфного изображения; 
a–c — первая фотография, обработанная при помощи DStrech
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Fig. 9. Middle part of the second panel: 1 — close up of wheel-like geometric symbol; a–c — 
the same photo treated with DStrech

Рис. 9. Нижняя часть второй плоскости: 1 — крупный план геометрического символа, 
напоминающего колесо; a–c — первая фотография, обработанная при помощи DStrech

Discussion
Th e study of the Kurteke murals shows that most part of them are very poorly preserved 

and even for the motifs with relatively clear outlines it is not always possible to identify an im-
age content. Another diffi  culty is that oft en Kurteke’s paintings were made on a quite irregu-
lar surface. As a result, the pigment did not always lay down exactly as the artist wanted it to. 
It is not obvious if it was the issue of uneven relief or of the posterior exfoliation. Th erefore, 
in this case it is necessary to be extremely careful with the interpretation, because the origi-
nal contours of the images could be quite diff erent.

Nevertheless, we identifi ed several motifs: three anthropomorphic fi gures with fi nger prints 
above, U-shape motif, grid-like and wheel-like symbols zoomorphic fi gure (probably goat). 
Some unidentifi ed painted lines were found as well.

Th ree anthropomorphic fi gures with fi nger prints above are represented on the fi rst pan-
el (Fig. 4 and 5.1). Grid-like and wheel-like symbols and zoomorphic fi gure (probably goat) 
are found on the second one (Fig. 7–9). Applied on quite irregular surface and poorly pre-
served the painted lines of the motif represented on the Figure 5.2 it reminds the contours 
of wheel-like sign (Fig. 9). 

As for parallels, it has long been believed that the closest parallel to the Kurteke anthro-
pomorphic fi gures is Ak-Chunkur site in Kyrgyzstan (Formosov, 1969, p. 80–81; Mosolova, 
1987). However V.A. Ranov (2016, p. 56–57) expressed some doubts on that point, suggesting 
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that Ak-Chunkur’s paintings was of a younger age. Th is parallel was based mostly on the con-
tent of images (anthropomorphic fi gures) and on mineral pigment application in both cases. 
Th ese arguments cannot even be considered as auxiliary today (Zotkina, Abolonkova, Alish-
er kyzy et al., 2022).

Th e identifi cation of new images at the Kurteke rock art site let us look for other parallels. 
For example, the DStrech treatment of the Skakhty rock-shelter composition revealed three 
anthropomorphic fi gures with raised hands. Th ese images are schematic and stylized too (Zot-
kina, Abolonkova, Kurbanov et al., 2022, fi g. 2.-1). It could be the closest parallel in the re-
gion. However, we believe that typological features of the Kurteke “dancing humans” are too 
universal and schematic for reliable assertion of the parallels. 

Th e wheel-like and grid-like symbols can have parallels in a wider context. Wheels imag-
es and symbols are found within the Pamirs (Akjilga site in Eastern Pamir; Vybistadara and 
Lyangar in Western Pamir), and much wider, in Near East and Central Asia from the Bronze 
Age (see for example: Kovaleva, 2011, p. 49–53, fi g. 2, 22; Novgorodova, 1984, p. 59–70; Ranov, 
2016, p. 64, fi g. 27, 83, 102, 105, 121, 138, 147). Th e second geometric symbol reminds a grid 
with a complex internal structure. We do not know any direct parallels to this motif in the re-
gion. However, numerous grid variations can be found in the world’s rock art. It is one of uni-
versal motifs not strictly tied to a specifi c period.

Conclusion
It is not discovery that the results of color fi ltration treatment provide new insights at rock 

art sites. Th is study shows how ideas about the content of rock art imagery can change when 
this approach is applied to a long-known site. It highlights the value of rock art re-documenting.

We believe that there are examples of Bronze Age representations among the Kurteke rock 
art. Nevertheless, the possibility of the earlier age of some fi gures cannot be ruled out as well. 
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ОБРАЗ ТЮРКСКОГО КАГАНА В ТОРЕВТИКЕ МАЛЫХ ФОРМ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ КУЛЬТОВО-ПОМИНАЛЬНОГО 
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Резюме. Статья посвящена анализу предварительных результатов при изучении материалов, 
полученных в ходе раскопок культово-поминального (мемориального) комплекса Елеке сазы 
в Восточном Казахстане. Дается характеристика зафиксированных каменных сооружений и об-
наруженных предметов материальной культуры. Основное внимание уделено образу тюркского 
кагана, запечатленного на изделиях, относящихся к торевтике (художественному металлу ма-
лых форм). Сделан вывод, что Елекесазинский комплекс был сооружен на месте сожжения тела 
умершего «удельного» кагана, который принадлежал, по-видимому, к младшей ветви «золотой» 
династии Ашина. Ставка этого правителя могла находиться неподалеку, в северных предгорьях 
Тарбагатая. Дальнейшие археологические исследования позволят дополнить и уточнить наме-
ченную историко-культурную и социально-политическую реконструкцию.
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Abstract. Th is article is devoted to the analysis of the preliminary results of the study of materials 
obtained during the excavations of the cult-memorial (memorial) complex Eleke sazy in Eastern 
Kazakhstan. Th e characteristic of the recorded stone constructions and found objects of material 
culture is given. Th e basic attention is given to the image of Turkic Kaganate embodied in the products 
concerning toreutics (art metal of small forms). It is concluded that Yelekesazin complex was built 
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on the place where a body of the dead “appanage” Khaganate, who apparently belonged to a younger 
branch of “golden” Ashin dynasty, was burnt. Th e headquarters  of this ruler could be nearby in the 
northern foothills of Tarbagatai. Further archaeological research will allow supplementing and clarifying 
the outlined historical, cultural and socio-political reconstruction.

Key words: Eastern Kazakhstan, Early Middle Ages, cult-memorial complex, Turkic Kagan, toreutics
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Введение
Культово-мемориальный комплекс, о пойдет котором речь в статье, распо-

ложен в Тарбагатайском районе Восточно-Казахстанской области (Республика 
Казахстан), в 95 км к югу–юго-западу от пос. Аксуат, на третьей надпойменной терра-
се правого берега р. Каргыба, на восточном участке могильного поля Елеке сазы. Его 
географические координаты: N — 47° 19ʹ 48.21ʺ; E — 082° 08ʹ 10.37ʺ. Обнаружение та-
кого памятника на территории Тарбагатая отражает определенные этносоциокультур-
ные процессы в Азии, которые были связаны с выходом на историческую арену тюрок, 
с их духовно-мировоззренческими и религиозно-философскими ориентирами и мно-
гоплановыми контактами в пространстве.

Елекесазинский корык мог формироваться еще в хуннуско-сяньбийский период или 
даже намного раньше (в раннесакское время), а сам барык — в северных пределах Он ок 
эли с политическим центром в Суябе (Чуйская долина) в VII–VIII вв. и позже. Он сопо-
ставим с «каганско-княжескими» культово-мемориальными памятниками, обнаруженны-
ми в Монголии на Орхоне. Наиболее известные возникли в период существования Второ-
го Тюркского каганата (в честь Кюльтегина в 731 г., Бильге кагана в 734 г. и др.), когда им-
перия находилась в военно-политических этнокультурных отношениях с Танским Кита-
ем, что не исключало факторов взаимопроникновения и взаимных (но не односторонних) 
культурных заимствований. Наибольшее сходство Елекесазинский комплекс обнаружива-
ет с памятником на горе Шивээт улаан в Центральной Монголии, возведенным предполо-
жительно в 693 г. в честь основателя Второй Тюркской империи Елтерис-кагана (Самашев 
и др., 2016), хотя некоторые исследователи дают ему другое обозначение (Малов, 1959, с. 7).

Стоит отметить, что некоторые элементы конструкции, зафиксированной в Восточ-
ном Казахстане, отличаются от сооружений «классических» барыков. У них, например, 
отсутствуют лабиринты-коридоры. Однако зафиксировано большое количество скуль-
птурных изображений представителей различных социальных групп общества. Име-
ются также зооморфные и полиморфные статуи с охранительными и иными символи-
ческими функциями. Считается, что такие комплексы символизируют структуру госу-
дарственного устройства, в которой каган занимал важнейшее место. Данная статья яв-
ляется продолжением ранее обозначенной темы (Самашев, Айткали, Толегенов, 2022) 
с привлечением новых и дополнительных аналитических материалов.
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Результаты исследований мемориального комплекса
Общая длина исследуемого археологического комплекса, вытянутого с востока на за-

пад, составляет 90 м, а максимальная ширина — 50,9 м. По своим параметрам он нена-
много уступает шивээтулаанскому или хошоцайдамским памятникам, которые близ-
ки по структуре и функциональному назначению. К примеру, комплекс Бильге кагана 
имеет параметры 90×60 м, Кюльтегина — 82,4×48 м, Шивээт улаана — 107×45 м и др.

На дне конструкции зафиксирована овальной формы каменная ограда со следами 
сильного прокала, заполненная золой и камнями. В пределах ограды и по периметру 
дна храма обнаружено большое количество предметов, о которых речь пойдет ниже. 
Следы огня в виде зольных пятен и прокалов отмечались практически на всех откры-
тых участках дна храма.

Памятник очень важен для исследования религиозно-идеологических явлений и тех-
нико-технологических решений в тюркской архитектуре. Сравнительно-историческое 
изучение структуры елекесазинского комплекса позволит определить его место в си-
стеме памятников, возникновение которых тесно связано с этнокультурными и этно-
политическими событиями в Центральной Азии в период раннего Средневековья (Са-
машев, Айткали, Толегенов, 2022, с. 22).

Известно, что принцип возведения многокомпонентных комплексов восходит к ко-
чевникам раннесакского времени, когда грандиозные курганы элиты общества состоя-
ли из центрального наземного сооружения с погребальной камерой внутри и примыка-
ющего к ней с восточной стороны коридора-дромоса. Существенное различие заклю-
чается в том, что сакские погребальные памятники внешне составляли единый моно-
лит пирамидальной (или сферической) формы. Елекесазинский комплекс представля-
ет собой двуединое каменно-земляное сооружение в виде храма (квадратного в плане 
формы центрального элемента) и примыкавшего к нему с восточной стороны слож-
носоставного «коридора»-лабиринта (рис. 1.-1). Оба компонента комплекса обнесе-
ны земляными (с лессово-щебеночно-грунтовым составом) валами, которые, примы-
кая друг к другу, создают единый ансамбль, обеспечивая ему структурную целостность 
(и сакральность). Основным элементом культово-поминального комплекса является 
грандиозный каменный храм, возведенный на прямоугольной платформе и обнесен-
ный почти квадратной формы грунтовым валом. Сама форма храма напоминает (в ны-
нешнем состоянии) усеченную пирамиду с четырьмя (или более) гранями, но за счет 
развала выглядела как округлое сооружение. На поверхности конструкции просматри-
валось воронкообразное углубление и слабые контуры прямоугольного сооружения.

Основная масса строительного материала храма — колотые и речные камни. Причем 
в панцирном слое существенно преобладают разноцветные окатанные камни, что прида-
ет сооружению особый колорит. В процессе послойного снятия «панцирного покрытия» 
и развала камней на поверхности храма, вдоль верхних краев его восточной и южной стен, 
были зафиксированы следы однорядных кладок из сланцевых плит. На боковых участ-
ках сооружения также просматривались следы горизонтальных системных кладок. Дан-
ные элементы служили ориентиром для выявления общей конструкции и архитектурных 
особенностей храмовой постройки. Исследование храма еще не завершено, поэтому воз-
можны существенные коррективы по архитектурно-строительному облику сооружения. 
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Рис. 1. Елеке сазы: 1 — культово-поминальный комплекс (храм и лабиринт-коридор) 
в процессе изучения; 2 — каменная ограда с остатками сожжения, золы и различными 

вещами; 3 — лабиринт-коридор с многоугольным помещением

Fig. 1. Yeleke sazy: 1 — cult-memorial complex (temple and labyrinth-corridor) in the process 
of study; 2 — stone fence with remains of burning, ashes and various things; 3 — labyrinth-corridor 

with polygonal room
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Культово-ритуальный комплекс возведен на плотно утрамбованных лессовых (впе-
ремежку с мелкими камнями) площадках, которые имели подпрямоугольные в плане 
формы и заметно возвышались на огороженной поверхности рельефа. Остатки внеш-
них и внутренних ворот фиксировались на участках вала. В «классических» крупных 
каганско-княжеских культово-мемориальных комплексах на Орхоне и в Центральной 
Монголии возле входных ворот устанавливались (под влиянием буддийских учений) 
фигуры хранителей от злых духов — полиморфных мифологических существ, наподо-
бие волко-драконов и др. В нашем случае таковых нет, что может косвенно указывать 
на более архаичный архитектурно-планировочный облик елекесазинского комплекса. 
Сами ворота и момент перехода внутрь через них имели, несомненно, ритуально-се-
мантическое значение.

На центральном участке дна храма выявлена ограда овально-вытянутой формы, воз-
веденная из крупных блоков камней (рис. 1.-2). Внутри каменной ограды прослежива-
лись слои золы светло-серого оттенка и прокаленные пятна грунта вперемежку с кам-
нями и большим количеством металлических предметов. Следы огня в виде темных пя-
тен и светло-коричневых прокаленных полос фиксировались практически на всех от-
крытых в 2021 г. участках дна храма (работы еще продолжаются). Наличие специаль-
ной постройки в виде каменной ограды, возведенной на самом дне храма, следы обжи-
га, мощные слои золы вперемежку с речными камнями и нахождение престижных ве-
щей (из золота, серебра и железа) внутри нее, а также некоторые другие косвенные дан-
ные явно указывают на то, что там совершали священный обряд сожжения тела «уле-
тевшего» «удельного» кагана из рода ашинидов.

Вторым оригинальным компонентом конструкции комплекса на Елеке сазы, отлича-
ющим его от известных памятников подобного рода, является лабиринт, который рас-
положен на самом восточном участке платформы, напротив внешних ворот (рис. 1.-3). 
Узкий лабиринт, через который паломники проходили в основное святилище (только 
по одному), являлся неким нововведением в обряде перехода, или это неизвестные нам 
особенности ритуалистики у раннесредневековых тюрок.

Между лабиринтом и коридором с сужающимся концом находится многоугольное 
помещение со сквозным проходом. Внутри него фиксировалось несколько блоков — 
фрагментов упавших стен.

В центре многоугольного помещения находилась прямоугольная площадка из слан-
цевых плит, на которой предположительно была установлена каменная статуя кагана 
(рис. 2.-1–3), которая была найдена несколько лет назад, но в перемещенном состоянии. 
Она выполнена в каноническом стиле для каганских изваяний, происходящих преи-
мущественно из Северной Монголии и других территорий расселения средневековых 
тюркских народов. Внутри многоугольника фиксировались мелкие остатки кальцини-
рованных костей и древесного угля и золы. В юго-восточном углу прямоугольной ка-
менной площадки был найден глиняный кувшин станковой работы, с ручкой, с гори-
зонтальными рельефными орнаментальными полосками (рис. 2.-4). Кувшин происхо-
дил, по-видимому, из какой-то южной оседло-земледельческой периферии Он ок эли.

Вероятно, помещение играло ключевую роль при проведении каких-то ритуаль-
но-обрядовых действий, связанных с поклонением статуе кагана и очищением огнем. 
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После совершения предписанных ритуально-обрядовых действий внутри данного по-
мещения паломники двигались дальше к основному храму через резко сужающийся 
каменный «коридор» из сланцевых плит — последнее звено трехчастного сооружения 
единого «каганско-княжеского» комплекса на Елеке сазы. Западный конец коридора 
как бы прорезает грунтовый вал вокруг храма и вплотную подходит к подножью хра-
ма. Коридор, как и вышеописанный лабиринт, имеет плиточную заставку. Такое кон-
структивное решение, как резкое сужение коридора у подножья основного храма, ви-
димо, связано с тем, что в храм паломники должны были входить только по одному. 
Высота коридора-лабиринта, по-видимому, не превышала уровень человеческого по-
яса, и не исключено, что над ним был навес на деревянной основе. 

Рис. 2. Елеке сазы: 1–3 — статуя кагана, стоявшая в многоугольном помещении; 4 — глиняный 
кувшин с ручкой

Fig. 2. Yeleke sazy: 1–3 — statue of Hagan standing in a polygonal room; 4 — clay jug with a handle

На месте кремации тела был построен (видимо, поэтапно) каменный храм с указан-
ными выше пристройками. Некоторые элементы конструкции Елекесазинского ком-
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плекса отличаются от классических «барыков» в Северной Монголии, где отсутствуют 
лабиринты-коридоры и, самое важное, — следы сожжения. 

Рис. 3. Накладки от наборного пояса

Fig. 3. Overlays from the dialed waistband

Основная масса вещей найдена внутри каменной ограды (на дне храма) вперемеж-
ку с золой, мельчайшими кальцинированными костями и камнями (Самашев, Айтка-
ли, Толегенов, 2022, с. 23–24): фрагментированные и целые предметы из золота, серебра, 
железа и кости. Среди них выделяются престижные, рядовые и элитные, фрагменти-
рованные и другие категории и типы вещей, часть из которых принадлежала, как нам 
представляется, самому умершему кагану, а часть оставлена участниками акта сожже-
ния тела умершего властителя как свидетельство сопричастности к таинству проводов 
его бессмертной души в инобытие и как подтверждение готовности служить ему в дру-
гом мире (в качестве воина, соратника и т.д.). С подобными представлениями связаны, 



170 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №4

© З. Самашев Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

видимо, найденные на разных участках дна храма преднамеренно положенные или за-
копанные наборы вещей — приклады, которые были подвергнуты в разной степени 
воздействию огня (Самашев, 2021, с. 6–45).

Из числа находок в пределах ограды отметим большое количество поясных накла-
док с растительными узорами, две золотые и одну серебряную пряжки и другие пред-
меты (рис. 3–5). Накладки однотипные, но по размерам делятся на две группы. Орна-
ментальная композиция у обеих групп одинаковая: четырехлепестковая розетка с ак-
центированно большим и глубоким кругом в середине (рис. 3).  Все золотые украше-
ния, найденные внутри ограды (на месте сожжения тела кагана), относятся к комплек-
там наборных поясов. Среди украшений есть маленькие сердцевидные поясные бля-
хи, оформление лицевых сторон которых вызывает ассоциацию с головой барана (рис. 
4). Элементы зооморфизма присутствуют, например, на поясной гарнитуре из погре-
бения Юстыд-XXIV на Алтае (Кубарев, 2005, c. 50). В комплекте вещей особое значе-
ние имеют две бляхи от поясной гарнитуры с изображениями жанровой композиции 
(рис. 5), о которых речь пойдет ниже.

Рис. 4. Пряжки и украшения наборного пояса

Fig. 4. Buckles and decorations on the dialed belt
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Рис. 5. Золотые бляхи с изображением коронованного кагана на троне

Fig. 5. Gold plaques with the image of the crowned kagan on a throne

Образ кагана на поясных бляхах: комплексный анализ находок
С учетом неординарных изображений на двух накладных бляхах предположитель-

но «великого кагана» (или каганов) из рода Ашина следует определить наборные поя-
са как высшие знаки отличия и символы власти (Добжанский, 1990, с. 45–80). Рассмо-
трим эти изображения подробно.

Бляха для подвесного ремня (рис. 5.-1). Состояние золотой бляхи от наборного по-
яса, которая лежала в огне под крупным окатанным камнем, в целом удовлетворитель-
ное. Она состоит из (лицевой) накладки-оправы для подвесного ремня с рельефными 
изображениями, а также из зажимной пластины с оборотной стороны, точно повто-
ряющей ее контуры, и гвоздей, с помощью которых прикрепляли изделие к полосе ко-
жаного ремня. Изделие, кроме золота, включает в свой состав серебро, цинк, магний, 
свинец и очень мало меди (табл.):
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Химический состав металлической бляхи
Chemical composition of the metal plaque

Памятник Предмет Элементы Процент +/[*4]

Елеке сазы, тюркский 
культово-поминальный 

комплекс

Золотая подвесная бля-
ха-I с изображением кагана 

на троне

Au 95.6960 1.0098

Ag 1.9258 0.2221

Zn 1.0791 0.0628

Mg 0.5926 0.4739

Pd 0.4002 0.1225

Cu 0.2996 0.0812

Стоит отметить, что гвозди кроме золота (85,7%) содержат существенное количе-
ство серебра (почти 9%) и цинка (около 4%).

Общие контуры изделия сохранились неплохо. Однако на лицевой части, между изо-
бражениями трона и фигуры слуги, слева образовалось повреждение (видимо, за счет 
сильно направленного огня) в виде расплавленного углубления с небольшим отверсти-
ем. Бляха имеет в целом сегментовидное (портальное) очертание, края оформлены де-
вятью лепестковидными выступами-фестонами с едва загнутыми в лицевую сторону 
тонкими бортиками. Длина изделия 3 см, ширина 3,7 см, толщина 0,3 см. Верхние пять 
выступов-лепестков образуют некий «облачный» фон, напоминающий спинку трона 
с волнистыми контурами. Они украшены растительными узорами в виде свисающих 
листьев и круглых плодов. Два нижних боковых выступа преднамеренно выполнены 
заметно шире, чтобы поместить на них изображения фигур еще двух персон, сидящих 
на коленях (очевидно, придворных служащих или слуг). В нижней части бляхи имеет-
ся овально вытянутое отверстие-прорезь для подвесного ремня со слабым бортиком 
и треугольным выступом посередине. Прорезь имеет, как и некоторые другие образцы, 
в середине верхней части так называемый мысок. Последний элемент как бы заверша-
ет снизу вертикальную ось симметрии, идущую от «облака-лепестка» над короной ка-
гана и завершающуюся в точке снизу, где соприкасаются пятки ног сидящего на троне 
персонажа. На оборотной стороне изделия сохранились частично расплавленная ог-
нем пластина для зажима кожаного ремня и золотые гвоздики-шпеньки (Самашев, Ай-
ткали, Толегенов, 2022, с. 25).

Архитектоника изделия проработана очень тщательно и строго подчинена основ-
ной задаче — изобразить на ограниченной поверхности прокламативный сюжет, на-
глядно раскрывающий сакральную природу власти в тюркском обществе через лако-
ничный, но строго реалистичный образ коронованного государя, величаво восседаю-
щего на троне в канонизированной позе и в окружении слуг или служащих (возможно, 
олицетворяющих, в смысле кодификации, «мой народ», или «кара будун»).

Изделие можно рассматривать с искусствоведческих позиций как произведение то-
ревтики малых форм с оригинальным антропоморфным декором (Король, 2008; 2021, с. 
476–485). На голове кагана изображена сложносоставная корона — атрибут, являющей-
ся сакральным символом легитимности и божественного происхождения неограничен-
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ной власти повелителя. В деле сакрализации власти у тюрок (равно как и у многих дру-
гих народов) короне, как символу, организованному по осям пространства, принадле-
жит особая роль, поскольку она зримо выражает идею божественной воли, ниспослан-
ной сверху, на повеление ее обладателем над подданными, живущими на «бурой» зем-
ле. На лобовой части короны расположен основной вертикальный щит с аркообразно 
закругленным верхом. Именно этот элемент является носителем основной семанти-
ческой нагрузки и, возможно, был украшен ступенчатыми (или лепесткообразными) 
внешними выступами. Изделие подверглось сильному воздействию огня, многие дета-
ли расплавились. Поэтому можно предположить, что передний щит мог быть украшен 
эмблемой в виде объемной фигуры птицы-феникса, как принято было украшать коро-
ны Великих каганов из правящей династии Ашины (см. сокровища Бильге кагана или 
некоторые скульптурные изображения, например, Нири кагана и др.). По бокам рас-
положены два закругленных сверху зубца, заметно наклоненных в наружные стороны. 
Эти элементы обычно прикреплялись к широкой горизонтальной пластинчатой осно-
ве короны, которая во многих случаях богато инкрустирована и дополнена треуголь-
ными зубцами или бордюрными обрамлениями. Отличительной особенностью коро-
ны, изображенной на голове кагана, является то, что четвертый лепестковидный щит, 
расположенный на задней части, значительно превосходит по размерам все остальные, 
что придает данному сакральному атрибуту власти конструктивное своеобразие и осо-
бую семантическую значимость. По сторонам короны показаны две ниспадающие лен-
ты, которые создают вокруг головы кагана и до уровня груди симметричную окружную 
фигуру, а их раздвоенные и заостренные концы, проходя под мышками, направлены 
вверх. Включение ленточного элемента в качестве важного компонента церемониаль-
ного облачения при создании иконического образа тюркского кагана придает анализи-
руемому сюжету особенный колорит, но в то же время ясно, что это незаурядный декор, 
усиливающий орнаментальное поле, и важнейший носитель сакрального смысла, свя-
занного с правом на Верховную власть, даруемым Небом. В этой связи важным пред-
ставляется зафиксированный в письменных источниках миф о сдавливании горла шел-
ковой тканью во время интронизации претендента на престол (Бичурин, 1950, с. 229). 
Включение в официальную эмблему государя такого элемента несет не только декора-
тивный характер, а имеет глубокий смысл, порожденный идеей о божественном про-
исхождении самой власти и сложившимися в тюркском обществе способами ее сакра-
лизации. Если обряд символического удушения (лентой!) будущего повелителя и по-
следующее обожествление его образа действительно имело место в тюркском обществе, 
то он мог быть заимствован из типологически близкого обряда избранничества в ша-
манстве. Изображение ленты вокруг головы в виде некого ореола придает композиции 
на бляхе из Елеке сазы на Тарбагатае особую торжественность и в то же время подчер-
кивает «небесное происхождение» тюркского императора с эпитетом  «небоподобный», 
«неборожденный» и т.д. Однако фигурно оформленная лента, пропущенная под мыш-
ками кагана, скорее всего, кодифицирует явления в религиозно-мифологической систе-
ме у тюрок (Стеблева, 1972, с. 213–220), которые испытали на этом этапе своего разви-
тия сильное влияние манихейского религиозно-философского учения, поднявшегося 
в ряде регионов тюркского мира на уровень государственной религии (Кызласов, 1999, 



174 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №4

© З. Самашев Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

с. 10–41). Манера пропускать специальную цветную ленту под плечевой изгиб рук была 
характерна, судя по сюжетам настенных росписей Восточного Туркестана, для изобра-
жений божеств манихейского Пантеона. Изображение тюркского кагана с такой сим-
воликой и в специфической иконографической манере церковной росписи уподобляет 
его манихейскому Верховному божеству (Самашев, Айткали, Толегенов, 2022, с. 26–28).

Из предметных изображений отметим традиционный кубок для священного напит-
ка в правой руке. Аналогичной формы сосуд известен в составе сокровищ Бильге кагана. 
Тюркский император показан сидящим на троне, который является одним из главных 
атрибутов и символов его неограниченной и сакральной власти. С особой тщательно-
стью выполнена вся передняя часть коня — голова, шея, грудь и передние ноги. Головы 
животных — с острыми ушами, изящными шеями с гривами; они направлены не вперед, 
как у типичных подлокотников, а в противоположные стороны. Так что эти скульптур-
ные изображения квалифицировать как подлокотники, видимо, не следует. Возможно, 
основу данного типа трона составляют соединенные по горизонтали скульптуры пе-
редних частей животных (лошадь, олень, баран и др.). В таком варианте само сидение 
покрывается шкурой зверя (возможно, барса или тигра). На бляхе из Елеке сазы изо-
бражена разновидность трона тюркского императора без спинки. Такие троны могли 
быть использованы в походных условиях и при проведении важных государственных 
мероприятий в ставках. Можно было бы допустить, что ювелир на ограниченной по-
верхности изделия в целях оптимизации решил совместить изображение спинки тро-
на с общей конфигурацией подвесной бляхи и что из-за трудности показать объемные 
подлокотники в перспективе он мог развернуть скульптурные головы лошадей в про-
филь, в противоположные стороны. Однако более вероятным представляется, что та-
кие троны изначально не имели спинок, столь характерных для дворцовых приемов. 
Следует заметить, что атрибутика власти, в которой важное место принадлежит трону 
и короне тюркского императора, слабо освещена в научной литературе, поскольку уче-
ные рассматривали лишь данные письменных источников из-за малочисленности или 
отсутствия их материализованных остатков или изображений. В тексте сказано: «…по 
воле тюркского Неба и тюркской священной Родины я стал ханом; когда я стал ханом, 
то тюркские беги и народ, опечаленные, что они должны были умереть, (теперь), раду-
ясь, смотрели кверху (на трон) спокойными глазами. Когда я сам воссел на трон, то я 
стал осуществлять столь крепкую власть (над народами), жившими по четырем углам 
(т.е. по странам света)» (Малов, 1959, с. 20).

Из предметных изображений на этой бляхе отметим блюдца в руках коленопрекло-
ненных слуг в нижней части композиции. Под короной просматриваются плотно за-
плетенные в косички волосы, которые падают на плечи. Заметно, что лицо кагана из-
начально было проработано очень тщательно, с подчеркиванием его индивидуальных 
черт, но в результате воздействия сильного огня на поверхность изделия облик серьез-
но потускнел. В верхней части изображения можно увидеть слабые следы традицион-
ного треугольного лацкана халата, на поясе также слабо просматриваются следы рем-
ня и складки одежды. Ближе к коленям будто бы просматриваются раздвоенные полы 
халата. Явных признаков изображений оружия нет.
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На бляхе зафиксирована каноническая поза властителя, выработанная для зримо-
го восприятия его образа во время официальных приемов и иных церемоний. Особую 
выразительность и некоторую суровость динамичной фигуре повелителя придают по-
ложение согнутой в локтевом суставе левой руки, которая покоится на бедре, и резко 
раздвинутые в стороны колени. Складки штанов, выпущенных поверх голенищ сапог, 
также усиливают восприятие благородного образа «небесного» кагана (Самашев, Ай-
ткали, Толегенов, 2022, с. 30). 

Вторая бляха с изображением аналогичной жанровой композиции сильно повре-
ждена: одна треть ее левой стороны расплавлена огнем, полностью исчезли скульптур-
ная голова лошади от трона и фигура коленопреклоненного персонажа с блюдцем в ру-
ках, а также раздвоенный конец ленты (рис. 5.-2). Однако на ней лучше сохранилось 
изображение трехрогой короны на голове кагана, которая имеет несколько иные кон-
структивные решения, нежели у персонажа, запечатленного на первой бляхе. Лучше 
видны очертания лица, а также брови, глаза (хотя и несколько расплывчато), основа-
ние носа и подборок. Четко просматриваются свисающие с головы до плеч волосы и ме-
стами закрученные фрагменты косичек. Фигуры двух слуг, помещенные в нижней ча-
сти композиции и по сторонам отверстия для ремня, наглядно демонстрируют эпизод 
придворной церемонии подачи повелителю, сидя на одном колене, на блюдце чего-то 
важного, но не пищи. Сидя на троне и держа в правой руке ритуальный сосуд со свя-
щенным напитком, вряд ли каган принимал бы пищу из рук своих придворных служи-
телей. Изображение облика коронованного кагана на троне и коленопреклоненных лю-
дей (возможно, олицетворяющих живущих между голубым небом и бурой землей «сы-
нов человеческих»), по-видимому, являлось общеимперским символом.

Видимо, такую эмблему обязаны были иметь при себе высшие титулованные лица 
государства в той или иной форме (медальон на шее или на груди, перстень, наборный 
пояс и др.). Наборный пояс с изображениями «великих каганов», возможно, являлся 
инвеститурным предметом, получаемым младшими каганами при вступлении в долж-
ность из рук повелителя Он ок эли, ставка которого находилась в Суябе и на Мынбу-
лаке (Цянь-цюань), в районе Тараза или Мерке после переноса ее каганом Тун Шеху 
(Тон-ябгу), который царствовал в 618–630 гг. (Бичурин, 1950, с. 283–284).

При разделении империи на десять уделов Шаболио Хилаши каган дал каждому ша-
ду-правителю в качестве символа власти по одной (возможно, золотой?) стреле, отсю-
да китайское название «десять Ше» (Бичурин, 1950, с. 286), т.е. «страна десяти стрел» 
(Кычанов, 2010, с. 128). Следовательно, можно допустить, что в качестве символа вла-
сти удельные правители (ягбу, шад и др.; см. анализ титулатуры: Кюнер, 1961, с. 327–
328; Кубатин, 2016; и др.) могли получить из рук императора Он ок эли кроме золотой 
стрелы и золотой пояс с изображениями Великих каганов из рода Ашины (или с соб-
ственным изображением?).

Какие исторические личности изображены на золотых бляхах «инвеститурного» 
пояса из Елеке сазы? Этот вопрос пока остается открытым. Можно предположить, 
что изображены основатель Великого Тюркского каганата Бумын (Ту-мэнь и-ли кэ-
хань; Тишин, 2019, с. 133) и Мухань каган (552–572), при котором «тюрки достигли 
максимального могущества своего объединения, территория которого простиралась 
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от Каспийского моря на западе и до залива Ляодун на востоке», т.е. личности, герои-
ческие заслуги и божественный образ которых, безусловно, признавались и почита-
лись во всем тюркском мире. Вместе с тем в «КТб. 1» наравне с Бумын-каганом в каче-
стве одного из основателей государства назван Истеми (Дизабул) ябгу — каган (умер 
в 575 г.), который считался «каганом десяти племен» (Малов, 1951, с. 36; Кляшторный, 
2005, с. 93). Его иконографический образ также мог быть запечатлен на инвеститур-
ном предмете-символе.

Стоит отметить, что монетная чеканка некоторых правителей Он ок эли (преимуще-
ственно в областях Среднеазиатского междуречья) от собственного имени и с изобра-
жениями позволяет предполагать возможность изготовления подобного рода изделий 
в государстве при наличии политической воли. На монете одного из самых ярких пра-
вителей Он ок эли Тун ябгу, при котором каганат находился в тесном военно-полити-
ческом контакте с Византией, Сасанидским Ираном и Кавказом, в частности, участво-
вал в войне на стороне византийцев (за что император последних Гираклий возложил 
на голову тюркского повелителя свою корону), имеется легенда, которая интерпретиру-
ется Г. Бабаяровым как «Божественный Тун джабгу-каган», а на аверсе показан он сам, 
что для нас очень важно в контексте анализа иконографии елекесазинских каганских 
изображений сидящего на зооморфном троне (Бабаяров, 1997; Бобоёров, 2011; Бабая-
ров, Кубатин, 2014, с. 62–69; Тишин, 2021, с. 140–144). Поза кагана каноническая, иден-
тична предыдущей: персонаж показан уверенно и властно сидящим на троне с лошади-
ными головами. У скульптурной головы коня на троне хорошо проработаны уши, глаз 
и короткими глубокими черточками — свисающие гривы. На сиденье трона, по-види-
мому, накинуты шкуры зверей, конечности которых как бы свисают у ног повелителя. 
У скульптуры коня показана в профиль передняя нога, которая символизирует нож-
ку-опору трона императора. В правой нижней части композиции помещена фигура че-
ловека в профиль (слуга или символ «кара будуна»?), который подает на блюде что-то 
повелителю, стоя на одном колене. На голове у повелителя показана роскошная при-
ческа, одет он в длиннополый халат со складками. Фигура коленопреклоненного чело-
века, несмотря на то что изображена на переднем плане, в два раза меньше, чем у кага-
на. Естественно, возникает вопрос: здесь представлены разные исторические персона-
жи или можно допустить вариативность в трактовке иконографического облика одно-
го и того же кагана, имея в виду различную трактовку конструктивных элементов ко-
роны на двух изделиях? На данном этапе исследования допускаем и то и другое. В этой 
связи уместно вспомнить еще раз случай дарения византийским императором своей 
короны кагану Он ок эли Тун ябгу, который в период своего долгого царствования об-
ладал, естественно, и своей собственной короной, т.е. исторический персонаж может 
быть запечатлен на таких сакрально-символических предметах по-разному.

Прямые иконографические совпадения пока неизвестны. Из числа наиболее близ-
ких аналогий можно отметить одну сюжетную композицию, по определению Б. И. Мар-
шака (2017, с. 517, рис. 33), изображающую «сцену царского пира» на согдийском се-
ребряном блюде, найденном на территории Ямало-Ненецкого автономного округа РФ 
(рис. 6). Согдийский торевт, создавший это произведение, либо был слабо знаком с ка-
нонами искусства степного мира и допустил эклектического характера ошибки в изо-
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бражении короны, трона, традиционного тюркского халата и его элементов и особен-
но положения ног сидящего кагана, либо по замыслу заказчика блюда хотел показать 
верховного повелителя, завоевавшего Согд, в привычном для местной аристократии 
обличии и атрибутах. Не исключается вероятность неумелой подделки. Что касается 
определения Б. И. Маршаком жанровой композиции как «сцены царского пиршества», 
то, возможно, оно нуждается в корректировке, поскольку со скипетром в правой руке 
царь, сидящий на троне, вряд ли в прямом смысле мог в тронном зале пиршествовать. 
Там символически показаны образ державного властителя, роскошь и изобилие в им-
перии, а также социокультурные явления в обществе. Некоторая близость формы эле-
ментов к эфталитским была отмечена еще К. В. Тревер (1960, с. 257). Г. А. Пугаченко-
ва и Л. И. Ремпель (1965, с. 153, 154) допускали возможность, что изображения царя 
в крылатом венце могли возникнуть в среде кушаншахов раннесредневекового (эфта-
литского) времени, но в то же время подчеркивали не эфталитское, а тюрко-согдий-
ское происхождение данного блюда и принадлежность его к кругу изделий, которые 
были в обиходе, особенно у карлукских правителей. 

Рис. 6. Серебряное блюдо с изображением тюркского кагана, сидящего на троне

Fig. 6. Silver platter depicting the Turkic Kagan sitting on his throne

В слоях золы внутри каменной ограды представленного комплекса были обнару-
жены обрывки кольчуг из железных и медных колечек в большом количестве, а также 
бронзовые пряжки и накладка на ремень, близкие по типологическим характеристикам 
отмеченным выше образцам из золота. На дне храма, вокруг указанной выше каменной 
ограды с остатками сожжения, были зафиксированы приклады, разннообразные по со-
ставу. Основной приклад состоял из железных и бронзовых стремян, подпружных пря-
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жек, разнотипных наконечников стрел, удил с псалиями, железного клевца, разнотип-
ных ножей, тесла, распределителей ремней, панцирных пластин, колец и других пред-
метов, которые закопаны вместе в небольшой яме на дне храма (Самашев, 2021, с. 6–45).

Несколько железных стремян инкрустировано методом насечки (таушировки) рас-
тительными орнаментальными мотивами (завитками и др.), образующими целые изо-
бразительные ряды, подобно «древнехакасским» (Кызласов, Король, 1990), из серебря-
ных пластин (рис. 7). В литературе отмечается несколько видов подобного рода прие-
мов художественной обработки металла, истоки которых теряются в культурах ранне-
го железного века и доживают практически до нового времени (Кызласов, 1983, с. 120–
130). Широкие подножки некоторых из инкрустированных железных стремян имеют 
фигурные вырезы. В одном случае подножка с внутренней стороны украшена сценой 
охоты конного лучника на тигра или барса (рис. 7.-4), вызывающей ассоциацию с фи-
гурами из Копенского чаатаса (Евтюхова, 1948, рис. 87, 88).

Рис. 7. Железное стремя с инкрустацией подножки серебряными пластинами

Fig. 7. Iron stirrup with inlaid footplate with silver plates
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Различные категории предметов, которые происходят из Елеке сазы, позволяют 
предполагать, что комплекс мог быть возведен в период активной фазы развития Он ок 
эли в социально-экономическом, военно-политическом и культурно-идеологическом 
отношениях — в пределах середины VII — (середины) VIII в., что было подтверждено 
радиоуглеродным анализом (рис. 8): 

LAB 
CODE

MONUMENT 14C BP SAMPLE
CALIBRATING DATE 

(1Σ)
CALIBRATING DATE 

(2Σ)

FTMC-
EL21-1 R

Yeleke Sazy 1247±30 Charcoal

68,3% probability

685 (43,9%) 743 cal 
AD

788 (24,4%) 825 cal 
AD

95,4% probability

676 (56,4%) 779 cal 
AD

785 (39,1%) 878 cal 
AD

Рис. 8. Радиоуглеродная датировка комплекса из Елеке сазы

Fig. 8. Radiocarbon dating of the Yeleke Sazy complex

Некоторые образцы изделий (удлиненно-пластинчатые стремена с широкими под-
ножами, инкрустированными различными узорами из серебряных пластин; массивные 
наконечники стрел с отверстиями на лопастях и др.) продолжали существовать и в по-
следующие периоды, даже в иной этнокультурной среде.

В системе мировоззрения и идеологии тюркского общества вопросы сакрализа-
ции и обоснования божественного происхождения кагана и легитимизации его пра-
ва на власть (Торланбаева, 2003; Кляшторный, 2004, с. 100–103; Кычанов, 2010; и др.) 
занимали исключительно место, что многократно засвидетельствовано в памятниках 
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письменности. Тюркская социально-политическая и военная титулатура и система 
придворных церемоний, которые включали много важных элементов, унаследованных 
от предшествовавших хуннуских, сяньбэйских и жужанских обществ и оттачивавших-
ся в условиях постоянного противоборства и конкуренции с Танской империей, от-
личались чрезвычайной сложностью и многоступенчатостью. Они напрямую отража-
ли идею могущества и незыблемости устоев тюркской империи, а также священности 
власти кагана и его самого, как сказано в текстах, «богоподобного», «небом поставлен-
ного». Создание культа божественного правителя, прокламация его героических под-
вигов, формирование соответствующих институциональных структур, включая все-
возможные храмы и др., характерны для многих типов государственных образований 
древнего мира (Кошеленко, Гаибов, 2010, с. 141–146; Трепавлов, 2004, с. 76–100). Реша-
ющее значение в становлении институтов власти у тюрок в ряде исследований прида-
ется влиянию согдийцев, сасанидского Ирана и, естественно, Китая (Дробышев, 2018, 
с. 126–145). В то же время односторонний подход к проблеме формирования властных 
структур в тюркском обществе может привести к не вполне объективной оценке роли 
самих создателей степных империй, сводя к минимуму их усилия: всего лишь к адапти-
рованию внешних институтов управления к своей повседневности. Это очень слож-
ная научная проблема — прежде всего социокультурного и политического характера, 
где определенное место занимают вопросы становления административной иерархии, 
системы бюрократии, различных придворных церемоний, религиозно-идеологиче-
ских установок и пр., призванных обеспечить нормальное функционирование социу-
ма. В решении этих и других проблем, наряду с письменными источниками, ценными 
могут оказаться новейшие археологические открытия.

Елекесазинский комплекс возведен на месте сожжения тела умершего «удельного» 
кагана, который принадлежал, по-видимому, к младшей ветви «золотой» династии 
Ашина («ашиниды»). Его ставка (возможно, летняя), как правителя одной из «десяти 
стрел», могла находиться в северных предгорьях Тарбагатая, где-то недалеко от ана-
лизируемого комплекса. Умерший «малый» каган, судя по параметрам данного бары-
ка, который нисколько не уступает северомонгольским каганско-княжеским комплек-
сам, кроме несомненных прижизненных заслуг, мог находиться в близких отношени-
ях с правящим Домом Орхонских ашинидов, подобно, например, Барс-бегу, которому, 
как сказано в тексте, даровали не только титул кагана, но и дали в жены сестру самого 
Кюльтегина (Малов, 1951, с. 38; КТб, 20). Также наблюдаем ранее не зафиксированные 
в известных «каганских» комплексах признаки «обряда перехода», связанные с проце-
дурой «освящения» (или погребения) остатков пепла на месте кремации трупа (в со-
вокупности с его личными вещами и подношениями) и последующего (поэтапного?) 
возведения храма над ним. Отсутствие до сих пор археологических свидетельств о со-
жженных останках представителей высшей элиты тюркского общества в таких ком-
плексах породило в научных кругах мнение о погребении кремированного праха на сто-
роне (Тишин, 2021, с. 42, 49; и др.), т.е. вне территории барыков. Дискуссионость во-
проса можно отчасти объяснить тем, что ни один из известных «каганско-княжеских» 
комплексов в Северной Монголии еще не исследован полностью большими плошадя-
ми. Между тем некоторые культово-мемориальные комплексы указанного региона име-
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ют в пределах своих территорий плиточные оградки (которые в ряде случаев покрыты 
орнаментальными узорами, изображениями мифических фениксов и др.), где гипоте-
тически могли совершать обряды сожжения умерших, затем хоронить пепел (или кре-
мированные костные останки) в специальной яме. Что касается рядовых оград, в осо-
бенности с каменными изваяниями и рядами балбалов, то иногда встречаются сведе-
ния о фиксации в них сожженных останков. В качестве мало известного факта укажем 
на разведение костра в могильной яме над засыпанными слоем земли останками чело-
века и сопроводившего его коня у тюрок на Среднем Енисее (Митько, Тетерин, 1998, с. 
396–404; Тетерин, 2000). Предание земле тела умершего индивида и погребение пепла 
после кремации тела, хотя и относятся к единому циклу «обряда перехода», но пред-
полагают проведение отличных друг от друга циклов ритуально-обрядовых меропри-
ятий. В этом и проявляется специфика гносеологической природы такого рода памят-
ника (Михайлов, 2009, с. 95–97).

Подготовка и осуществление самой процедуры сожжения тела предполагает набор 
специфических мероприятий (выбор места сожжения, ограждение, подготовка топлива, 
инструментов, например, как отмечено в тексте в честь Могиляна «свечей», «сандало-
вого дерева» и др.). Археологически зафиксированные данные о погребении кремиро-
ванных остатков умерших каганов или высшей знати в (больших) курганах или огра-
дах в ареале раннетюркских культур пока неизвестны, поэтому сошлемся на хронику 
из Таншу, где упоминается сожжение «по кочевому обычаю» трупа умершего в неволе 
в 634 г. некогда могущественного кагана восточных тукюецев Хиели (Сели), о котором 
писали: «Стоя на степени выше всех кочевых народов, он с презрением смотрел на Сре-
динное государство, дерзко изъяснялся и на письме, и на словах; производил большие 
требования», и возведении ему могильного сооружения на левом берегу реки Ба (Би-
чурин, 1950, с. 247, 256). В другом месте в Таншу содержится более подробное описа-
ние погребального обряда, связанного с сожжением тела покойного (кагана?), которое 
вызывает неоднозначные оценки у разных исследователей (Бичурин, 1950, с. 230; Бубе-
нок, 2014, с. 77–79). При очевидной компилятивности данного источника, отмеченной 
некоторыми исследователями (Савинов, 2005, с. 198), в нем содержатся важные для ис-
пользования при толковании материалов елекесазинского комплекса сведения: 1) о су-
ществовании обряда трупосожжения у тюрок; 2) о сожжении трупа умершего вместе 
с вещами; 3) о захоронении сожженных останков (пепла); 4) о возведении специального 
здания «при могиле» (или на месте сожжения трупа?); 5) сведение об установке «нари-
сованного облика» покойного, т.е. его каменной статуи; 6) о жертвоприношениях и др., 
не говоря о вербально характеризуемых, но не материализуемых элементах погребаль-
но-поминальной обрядности (оплакивание, самоистязание и др.).

Небольшой фрагмент текста памятника в честь Бильге кагана в переводе С. Е. Ма-
лова (1959, с. 23) содержит информацию о том, что ему (умершему в 734 г., в год Соба-
ки) в следующем 735 г., т.е. в год Свиньи, его сын (ставший каганом, под именем Ижан) 
устроил «похороны». Данный текст не содержит прямого указания на кремацию тела 
умершего кагана, но обратим внимание, что «безмерное количество золота и серебра», 
принесенные участниками церемонии, или, возможно, другой комплект вещей (поло-
женный при сожжении трупа годом раньше), зафиксированы во время археологиче-
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ских раскопок на комплексе Бильге кагана в сильно прокаленном — до красноты грун-
те (Баяр, 2004, с. 78–81), причем часть из них в расплавленном состоянии, как в нашем 
случае. Он важен и тем, что описывает два этапа погребально-поминальной обрядно-
сти длиною в несколько месяцев и, возможно, больше. Например, Кюльтегину помин-
ки устроили через девять месяцев после смерти, а Могиляну — через семь месяцев (Во-
йтов, 1996, с. 109). В. В. Бартольд (1968, с. 320), ссылаясь на сведения проф. Хирта, ука-
зывает, что их похороны произошли через 11 и 12 месяцев соответственно.

Итак, в религиозной системе тюрок, связанной с погребально-поминальной об-
рядностью, существовали различные ступени реализации «обряда перехода». Фразу 
«устроили похороны» в различных текстах следует понимать не в прямом смысле, а как 
организацию многоступенчатых поминально-обрядовых мероприятий через опреде-
ленный календарный цикл. В то же время есть мнение о мерах по временному сохране-
нию тела умершего вплоть до мумификации (Савинов, 1984, с. 59; Войтов, 1996, с. 109). 
Эта идея основана не на обряде трупосожжения у высшей знати тюркского общества, а 
на погребении тела умершего в могильной яме (Войтов, 1996, с. 109). Считается, что от-
ход от обычая кремировать тело умерших у тюрок фиксируется в Синь Тан шу в 30-е гг. 
VII в., когда император Тайцзун обвинил Хиели в нарушении предписании предков, что 
туцюе теперь закапывают и сооружают могилы для умерших (Лю Маоцай, 2002, с. 68). 
Однако это сообщение может касаться только населения приграничных с Китаем вла-
дений кагана Хиели (Сели) или, скорее всего, давно расселенных внутри Срединного 
государства побежденных тюрок, которые вынуждены были адаптироваться к новым 
условиям жизни. Поэтому более перспективным можно считать мнение, высказанное 
в свое время А. Д. Грачом (1968, с. 211) о том, что «…обряд трупосожжения, по-види-
мому, имел место на Орхоне и позднее — при погребениях тюркских каганов, принцев 
и наиболее выдающихся деятелей II тюркского каганата».

Кульминацией первого этапа погребально-поминальной обрядности являлись, без-
условно, кремация тела и сожжение личных вещей (или их частей) умершего, а затем 
строительство сооружения (временного или элементов основного комплекса) над этим 
местом. Естественно, с момента оповещения о смерти и до процедуры сожжения тела 
умершего проводились различного рода обряды поминовения, включая оплакивание, 
акты самоистязания, скачки, принесение даров и др. Профессиональные плакальщицы, 
которые могли быть привлечены для проведения похоронного обряда, судя по матери-
алам живописи пещерных храмов Турфанского оазиса, были на особом счету в обще-
стве. Интересно, что в комплексе в честь Кюльтегина скульптурное изображение пла-
кальщицы входит в общий ансамбль удостоенных такой чести лиц.

Мы отмечали выше, что лабиринт-коридор Елекесазинского комплекса выделяет его 
от других подобных сооружений и указывает на специфику проводившихся там куль-
тово-обрядовых действий. Лабиринт, состоящий из восьми взаимовертикальных лома-
ных проходов, имеет, по-видимому, некую числовую символику, связанную с образом 
умершего кагана (и, возможно, с политико-административной структурой государства, 
например, сегиз огузами, или родоплеменным составом конкретного удела либо с ка-
кими-то природными или жизненными циклами). Не исключено, что правая и левая 
внешние стороны полосок-стен лабиринта и проходов также могут иметь самостоя-
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тельные значения или дополнительные семантические нагрузки. Высота стен лабирин-
та, судя по развалу камней кладки, не превышала уровень пояса человека, а его узкие 
коридоры были сконструированы так, чтобы дальнейшее движение вперед (к основ-
ному храму) паломники могли совершать только в одиночку, друг за другом (по край-
ней мере, до многоугольного помещения со статуей кагана) и, самое важное, — в коле-
нопреклоненном положении. «Головосклонение» и «коленопреклонение» являлись об-
щеустановленной социально-политической традицией, которая сложилась в ходе дли-
тельного исторического развития тюркских государств (Жумаганбетов, 2007, с. 152). Та-
кая норма была закреплена в придворных церемониалах и отражена в различных пись-
менных источниках. Тексты позволяют реконструировать кульминационные момен-
ты обрядовых действий, связанных с культовым почитанием и обожествлением кагана, 
которые могли происходить в специализированных культовых сооружениях и на дру-
гих сакрализованных точках пространства.

Вход в лабиринт был устроен с северной стороны, а не прямо со стороны внеш-
них восточных ворот. Это, возможно, связано со спецификой ориентационной систе-
мы древних тюрок в горизонтальном линейном пространстве и правилами бинарной 
оппозиции: левый (север) — правый (юг), верх — низ и др. Паломники должны были 
соблюдать установленные там порядки: после вхождения на сакральную территорию 
через восточные внешние ворота подниматься на платформу в соответствии с линей-
но-солярной системой ориентации тюрок (лицом на восход солнца, идти назад (в ре-
альности — вперед), в сторону заката солнца, где обитают «улетевшие» предки, затем 
повернуть влево, т.е. на север, «лицом к полуночной стороне — к тому месту, где ночь 
в зените», после этого резко повернуться лицом на юг, т.е. «лицом к полуденной сторо-
не — к тому месту, где солнце в зените» (Кононов, 1978, с. 73) и подойти к входу в ла-
биринт, который был заставлен большой плитой. У входа в лабиринт могли находиться 
привратники, которые пропускали паломников внутрь по одному, предварительно от-
крыв им каменную заставку. Далее ритм движения был продиктован конструкцией ла-
биринта и, по всей вероятности, паломники двигались вперед только на коленях. Судя 
по тюркским текстам, состоянию коленопреклонения в придворных церемониях при-
давали особое значение. Поэтому в данном случае вполне можно допустить, что про-
хождение определенного участка пути (например, до статуи умершего кагана в много-
угольном помещении) паломники могли совершать на коленях. Из лабиринта палом-
ники сразу же попадали в зал со статуей кагана, где совершали соответствующий об-
ряд, очищались священным огнем, который горел там, и двигались дальше к основно-
му храму через сужающийся каменный коридор. Оригинальной формы узкий лабиринт, 
через который проходят в основное святилище паломники только по одному, является 
неким нововведением в обряде перехода — или перед нами еще не изученные особен-
ности ритуалистики тюрок. Двигаясь на коленях до многоугольного помещения (за-
крытого типа), где стояла каменная статуя кагана, паломнику нужно было преодолеть, 
как отмечено выше, восемь резких, но коротких поворотов внутри лабиринта. После 
предварительного очищения огнем в многоугольном помещении и всевозможных по-
клонов, а также различных других действий паломник попадал через резко сужающий-
ся коридор и внутренние ворота в основной храм для совершения в узловой точке про-
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странства (место сожжения тела кагана) предписанных ритуалом культово-мистери-
альных действий. Какие действия происходили внутри храма во время посещения па-
ломников, какие структуры внутри храма еще находились, предстоит еще выяснить.

Заключение
Елекесазинский культово-поминальный комплекс возник на месте сожжения тела 

одного из «удельных» каганов Он ок эли. Это принципиально важное утверждение. Ком-
плекс по структуре и архитектурно-планировочным особенностям относится к кате-
гории «каганско-княжеских» (по терминологии В.Е. Войтова) барыков раннетюркско-
го времени (VI–VIII вв.), которые были призваны обеспечить посмертную сакрализа-
цию образа небесного кагана, а также укрепить реальную власть и авторитет его пре-
емника и могущества государства. Среди найденных в храме предметов выделяются 
образцы высочайшего искусства тюркских мастеров, особенно сюжетные компози-
ции с изображениями на ограниченных поверхностях коронованных персон на зоо-
морфном троне в канонизированных позах, в сопровождении коленопреклоненных 
слуг и других мотивов, с великолепной демонстрацией иконографии образа повелите-
ля, его изысканного костюма и элементов государственной атрибутики, подчеркива-
ющих сакральность его образа. Эти и другие произведения художественной культуры, 
предметы оружия и быта, найденные в храме Елекесазинского культово-мемориально-
го комплекса, представляют собой новый исторический источник, необходимый для 
разработки актуальных проблем социально-политического устройства государства, ре-
лигиозных воззрений, придворных церемоний, разноплановых связей средневековых 
степных империй в пространстве.

Елекесазинский памятник является пока первым в Казахстане «каганско-княжеско-
го» облика культово-поминальным сооружением, на котором начаты научные исследо-
вания. Второй подобный памятник, известный нам, находится на территории северо- 
восточного Жетысу, в пределах могильника Шалкоде.
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Резюме. Археологические раскопки в бассейне р. Сурхандарья показывают, что кочевые захо-
ронения некрополя Рабат, расположенные в предгорных холмистых районах Северной Бактрии, 
относятся ко 2-й половине I в. до н.э. — 1-й половине II в. н.э. Вероятно, это памятник больших 
юэчжей. Наземные погребения в склепах типа naus, относящиеся к этому же периоду, найдены 
на руинах городища, вблизи равнинной части долины Сурхандарьи, вероятнее всего, принадле-
жат юэчжам до образования Кушанской империи. Два типа могил, отличающихся по своей фор-
ме и погребальному обряду, зоне размещения и т.д., лишь подтверждают тот факт, что большие 
юэчжи и кушаны эпохи Империи — это не совсем совпадающие этнические группы. Открытие 
Серхараката, Чинартепа и других некрополей в верховьях реки Сурхандарья подтверждает наши 
предположения о закономерностях распространения древних памятников и дополнительно вы-
являет многообразие культурных групп периода от доимперских юэчжей до Кушанской империи. 
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Abstract. Archaeological excavations in the Surkhandarya River Basin show that the nomadic graves 
of the Rabat necropolis located in the foothill hilly areas of Northern Bactria belong to the second half 
of the 1st c. BCE — the fi rst half of the 2nd c. CE. Th is is probably a site of the great Yuezhi. Above-ground 
burials in naus-type crypts dating from the same period were found on the ruins of the settlement, 
near the fl at part of the Surkhandarya valley, most likely belong to the Yuezhi before the formation 
of the Kushan Empire. Th e two types of graves, diff ering in their form and burial rite, location area, etc., 
only confi rm the fact that the Great Yuezhi and Kushans of the Imperial era are not exactly the same 
ethnic groups. Th e discovery of Serkharakat, Chinartep and other necropolises in the upper reaches 
of the Surkhandarya River confi rmed our assumptions about the patterns of distribution of ancient 
monuments and additionally reveals the diversity of cultural groups of the period from the pre-imperial 
Yuezhi to the Kushan Empire.
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Введение
Река Сурхандарья — один из основных притоков Амударьи в Средней Азии. 

Она с севера на юг протекает через территорию нынешнего Таджикистана и Сур-
хандарьинской области Узбекистана, а присоединяется к р. Амударье вблизи города 
Термез в Узбекистане (рис. 1).

Согласно греко-римским источникам северная часть реки Амударья, территория 
бассейна реки Сурхандарья, включающая современную южную часть гор Западного 
Тяньшаня на юге Узбекистана и Таджикистана, относится к землям северной Бактрии. 
Во II–I тыс. до н.э. там известны памятники сапаллинской культуры (Аскаров, 1973) 
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и вахшской культуры (Литвинский, 1964), относящиеся к бронзовому веку, а также бо-
лее поздние памятники раннего железного века язской культуры (Массон, 1959).

Рис. 1. Рельеф бассейна реки Сурхандарья и карта распространения памятников: 1 — 
Турлхар; 2 — Аруктау; 3 — Коккум; 4 — Бешкент №4–7; 5 — Ксиров; 6 — Бабашов; 7 — Айртам; 

8 — Дальверзинтепa; 9 — Старый Термез; 10 — Кампыртепа; 11 — Ялангтуштепа; 12 — 
Сапаллитепа; 13 — Джаркутан; 14 — Бустан; 15 — Рабат; 16 — Шурабсай; 17 — Курганзол; 

18 — Узундара; 19 — Халчаян; 20 — Серхаракат; 21 — Тишктепа; 22 — Чинартепа; 23 — 
Кургантепа; 24 — Караильтепа

Fig. 1. Landforms of the Surhan Darya Basin and distribution map of related sites: 1 — Turlhar; 
2 — Aruktau; 3 — Kokkum; 4 — Beshkent Ⅳ–Ⅶ; 5 — Ksirov; 6 — Babashov; 7 — Ayrtam; 8 — 
Dalverzin Tepa; 9 — Old Termez; 10 — Kampyr Tepa; 11 — Yalangtushтepa; 12 — Sapallitepa; 

13 — Dzharkutan;14 — Bustan; 15 — Rabat; 16 — Shurabsay; 17 — Kurganzol; 18 — Uzundara; 
19 — Khalchayan; 20 — Serkharakat; 21 — Tishktepa; 22 — Chinartepa; 23 — Kurgantepa; 24 — 

Karayltepa



194 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №4

© Ю. Тан, А. Э. Бердимурадов, М. Хасанов, Ц. Ван Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

В VI в. до н.э. династия Ахеменидов включила этот регион в состав своей империи. 
В 329 г. до н.э. Александр Македонский совершил восточный поход и включил регион 
в эллинистический мир. После смерти Александра господство над данной территорией 
досталось династии Селевкидов и затем Греко-Бактрийскому царству. Около 130 г. до 
н.э. наступление с севера кочевых племен привело к полному разрушению Греко-Бак-
трийского царства, и начался период правления больших юэчжей.

Около середины I в. н.э. под предводительством главы княжества Кушан Бактрия 
была объединена династией Кушан. К началу II в. н.э. после длительной экспансии была 
образована Кушанская империя, земли которой простирались от бассейна р. Амударьи 
до р. Ганг. Кушанское царство стало одной из четырех крупных империй на Евразий-
ском континенте, оно стояло в одном ряду с такими крупными империями, как Хань, 
Рим и Парфия.

Исторические записи об эллинистическом периоде и Кушанской империи в Бак-
трии отражены в греко-римских и китайских источниках. В первых очень мало гово-
рится о распаде Греко-Бактрийского царства до установления господства Кушан (пе-
риод со 2-й половины II в. до н.э. до середины I в. н.э.), западные ученые называют этот 
период «темными веками» (Еноки, Кошеленко, Хайдари, 1994).

В «Исторических записках» Сыма Цяня в разделе «Повествование о Давани» гово-
рится: «Большой юэчжи находится на запад от Даюани, напрямую в двух-трех тыся-
чах ли. К северу от реки Гуйшуй. К югу от него — Дася; к западу — Аньси, к северу — 
Канцзюй. [Населяют его] кочевники, они перемещаются, следуя за скотом; обычаи та-
кие же, как у сюнну. Лучников примерно сто — двести тысяч. В старину, будучи в силе, 
[юэчжи] третировали сюнну. Когда Маодунь вступил на престол, то разгромил юэч-
жи. Дошло до того, что сюннуский шаньюй Лаошан убил правителя юэчжи и сделал 
из его черепа чашу. Вначале юэчжи жили между [округом] Дуньхуан и [хребтом] Ци-
лянь. Когда [они] были разбиты cюнну, то ушли далеко. Миновав Дайюань, на западе 
напали на Дася и подчинили его. Затем основали крупный город к северу от реки Гуй-
шуй, сделав его ставкой правителя» (Сыма Цянь, 2010).

Эти исторические записи свидетельствуют о том, что приход древнего кочевого пле-
мени больших юэчжей свергло греческое владычество над Большим Ся (Бактрия). Они 
захватили Бактрию и установили там господство, а административным центром вна-
чале сделали земли к северу от Амударьи — северную Бактрию.

В греко-римских источниках не говорится об этом, однако Сыма Цянь в своих 
«Исторических записках» рассказал о времени, месте и причине миграции на запад 
больших юэчжей. Эта информация была получена из сделанных записей и увиденного 
Чжан Цянем после первого путешествия китайцев на Запад. Чжан Цянь — китайский 
дипломат, посланный императором У-ди династии Хань на запад для заключения сою-
за с племенем больших юэчжей. У них в Бактрии Чжан Цянь прожил около года. Све-
дения, записанные в его «Повествовании о Давани», являются личным опытом дипло-
мата. С точки зрения подлинности и своевременности эти сведения являются более до-
стоверными, чем исторические записи о регионе, сделанные греко-римскими учеными, 
такими как Страбон и Птолемей, которые никогда там не были.
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В академических кругах общепризнано, что большие юэчжи завоевали территорию 
Бактрии и жили там, но если говорить о соотношении этносов юэчжей и кушан, то воз-
никает много спорных моментов. В настоящее время распространенное мнение науч-
ного сообщества таково: кушаны являются одной из ветвей племени больших юэчжей, 
Кушанская империя была создана под их руководством. Так нам сообщает китайская 
хроника. Но действительно ли это так?

Важным прорывом в археологии и изучении этнокультурного соотношения боль-
ших юэчжей Бактрии и кушан будет изучение и идентификация памятников периода 
больших юэчжей до Кушанской империи, прояснение взаимоотношений и различий 
между двумя этими сменившими друг друга этнокультурными общностями. Соглас-
но разделу «Повествование о Давани» в «Исторических записках», северные регионы 
Бактрии, расположенные к северу от реки Амударья, вначале были центром правле-
ния больших юэчжей; однако этот регион позже являлся областью деятельности ку-
шан — правителей одного из княжеств Южной Бактрии. Поэтому с точки зрения ар-
хеологии регионы северной Бактрии выступают ключевыми в вопросах разрешения 
важных исторических вопросов.

Результаты археологических исследований
С 2009 г. команда китайских археологов Северо-Западного университета (г. Сиань) 

в сотрудничестве с коллегами из Узбекистана и Таджикистана провела разностороннее 
и систематическое исследование на юго-востоке Узбекистана и юго-западе Таджики-
стана (Ма Цзянь и др., 2014; Жен Менг, 2014, 2015; Си Тунъюань, 2019) и в ходе работ 
обнаружила ряд важных памятников ранних кочевников. Узбекско-китайская совмест-
ная экспедиция с археологами из Северо-Западного университета и Института археоло-
гии Академии наук Узбекистана с 2015 по 2016 г. проводила раскопки в районе Сазаган 
на юго-западе Самарканда. В общей сложности на некрополе были раскопаны пять не-
больших погребений, один большой курган и одно поселение с каменных постройками, 
относящиеся к кочевым племенам периода со II в. до н.э. по I в. н.э. (Жен Менг, 2017).

Исходя из погребальных форм, обрядности и сочетания погребального инвентаря 
можно сказать, что открытые археологами в местности Сазаган погребения древних 
кочевников в совокупности с найденными на юго-западе Казахстана, на севере и в цен-
тральной части Узбекистана (в бассейнах рек Сырдарья и Зерафшан) представляют со-
бой одну археологическую культуру. Судя по китайским хроникам, по хронологии, тер-
ритории распространения и культурному сходству, они связаны с «кочевой империей» 
Кангюй (Рена Гули Юсуп, Си Тунъюань, Лян Юнь, 2018; Лян Юнь, Син Дунлинь, Хань 
Шуо, 2020; Яценко и др., 2020). Открытия в Сазагане также свидетельствуют о том, что 
южный край Самаркандской долины и северное подножье Западно-Тяньшаньских гор 
являются регионом, подвластным влиянию древнего Кангюя, а памятники больших 
юэчжей нужно искать в более южном регионе.

Осенью 2016 г. в ходе повторных археологических работ в бассейне р. Сурхандарья 
к югу от Западно-Тяньшаньских гор, проведенных узбекско-китайской командой архе-
ологов, в с. Рабат Сурхандарьинской области исследован некрополь, который был об-
наружен местными жителями в ходе извлечения земли для постройки дома.
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Некрополь находился примерно в 12 км к востоку от Железных Ворот. Байсун-
ская долина упомянута в древнекитайских записках «Путешествие в Западный край 
во времена Великой Тан», «Путешествие в Западный край» и др. Расположенная в пе-
редней части южного подножия Западно-Тяньшаньских гор Байсунская долина име-
ет мягкий рельеф и обильные водные ресурсы, обладает хорошими природными ус-
ловиями и всем необходимым для существования больших кочевых стоянок. На вос-
токе она достигает среднего и верхнего течения Сурхандарьи и северного берега Аму-
дарьи на юге. Узбекские археологи совместно с французскими, германскими и россий-
скими учеными в ходе археологических работ на линии Байсун — Железные Ворота 
обнаружили каменные стены и крепости, такие как Шурабсай (Рахманов, Рапен, 2003), 
Курганзол (Сверчков, 2008), Узундара (Двуреченская, 2018). Это, в свою очередь, лишь 
подтверждает факт, что регион являлся древним стратегическим центром, по крайней 
мере, со времен эллинистической эпохи (рис. 1.-а).

В 2017–2018 гг. узбекско-китайская команда археологов провела раскопки в некро-
поле №1 в Рабате и расчистила в общей сложности 94 небольших погребения (Лян Юнь 
и др., 2018; Тан Юньпэн и др., 2020), а также шесть погребений, которые были разруше-
ны и не могли быть идентифицированы. Остальные погребения — подбойные и ямные 
(подбоев из них 59). Последние ориентированы с юга на север, с вертикальным кори-
дором вдоль западного края, имеют вход в подбой, с грунтовой засыпкой входа. Толь-
ко в подбое М64 обнаружен деревянный гроб, кости расчлененной женщины погребе-
ны в коридоре. Ямных погребений — 29. В некоторых погребениях, которые были раз-
рушены не полностью, можно было заметить две ступеньки, и только в восьми погре-
бениях использованы деревянные гробы.

Сочетание погребальных обрядов и инвентаря в двух типах погребений в основном 
одинаковое. Они представляют собой одиночные однократные погребения, покойника 
клали в вытянутом положении. В погребениях мужского пола инвентарь был представ-
лен в виде коротких мечей, наконечников стрел, ножей, пряжек, блях и других предме-
тов вооружения; также были найдены горшки, сосуды и другая керамика. В погребе-
ниях женского пола инвентарь в основном был представлен в виде золотых, серебря-
ных, бронзовых и железных украшений (бронзовые зеркала, браслеты, кольца, серь-
ги и заколки для волос), большим количеством украшений из бус, состоящих из стек-
ла, фаянса, раковин, халцедона и хрусталя, а также керамикой: двуручные сосуды, бо-
калы, кружки и т.д. (рис. 2).

В Рабате выявлены лишь немногие погребения с довольно богатым погребальным 
инвентарем. В дополнение к местной керамике также было обнаружено большое ко-
личество артефактов, содержавших признаки влияния иноземных культур. Стоит от-
метить, например, украшения с орнаментами из многогранного стекла и фаянса в сти-
ле изделий со средиземноморского побережья, узорчатое волнистое стекло в южно-
азиатском стиле, бронзовые медальоны с изображениями животных, металлические 
кинжалы в стиле евразийских степей и др. Такой погребальный инвентарь указывает 
на феномен взаимопроникновения культур. Это было связано с тем, что бактрийский 
регион находился на месте пересечения различных цивилизаций, связанных с Запад-
ной Азией, Южной Азией и евразийской степью.
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Согласно известным археологическим материалам о Северной Бактрии, можно ска-
зать, что Рабат тесно связан с рядом кочевых памятников, найденных советскими ар-
хеологами в Таджикистане, Узбекистане и Туркменистане в 1950–1990-х гг., такими как 
Турлхар (Мандельштам, 1966), Аруктау (Мандельштам, 1975, с. 5–54), Коккум (Мандель-
штам, 1975, с. 55–63), Бешкент №4–7 (Литвинский, Зеймаль, Медведская, 1977; Медвед-
ская, 1979, 1980, 1983), Ксиров (Денисов, 1999) и другие на юго-западе Таджикистана, 
Бабашов (Мандельштам, 1975, с. 64–130) на юго-востоке Туркменистана и могильник 
Айртам (Тургунов, 1968) на юго-востоке Узбекистана.

Рис. 2. Некрополь Рабат в Байсуне (фотосъемка участка с юга на север)

Fig. 2. Rabat Cemetery in Baysun (photographing the site from south to north)

Это курганы с круглой каменной насыпью, под которой были в основном подбой-
ные и ямные погребения. Наблюдались одиночные однократные погребения, усопше-
го клали в вытянутом положении на спине, погребальный инвентарь разнообразен. Ра-
бат имеет большое сходство с вышеуказанными могильниками по форме погребений, 
погребальным обрядам и сочетанию погребального инвентаря. Он принадлежит к од-
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ной с ними археологической культуре. В результате сравнения датировок по 14С мож-
но считать, что основной временной охват этих археологических культурных памят-
ников, представленных в Рабате, — это II в. до н.э. — I в. н.э.

А. М. Мандельштам (1975, с. 148), К. Абдулаев (2007) и другие ученые считают, что 
это погребения с выраженными северно-кочевыми культурными особенностями, и их 
появление в больших масштабах во 2-й половине II в. до н.э., видимо, связно с вторже-
нием кочевых племен на территорию Бактрии.

Данная точка зрения наиболее достоверна. Найденные памятники кочевых племен, 
относящиеся к периоду 2-й половины II в. до н.э. — 1-й половины I в. н.э., распростра-
нены в основном в предгорных и холмистых районах вокруг равнинных частей долин 
Северной Бактрии. Они отличаются культурной уникальностью, характерной для под-
бойных погребений, с одиночными однократными погребениями, в которых покойни-
ка помещали в вытянутом положении на спине.

Такие формы погребений и погребальные обряды не были обнаружены на терри-
тории Бактрии на месте более древних памятников до середины II в. до н.э., но име-
ют схожие черты с теми, что обнаружены на Восточном Тяньшане в Синьцзяне и от-
носятся к периоду с V по II в. до н.э. Древние памятники исторически связаны во вре-
мени, пространстве и культурный характер связан с вторжением на запад, на терри-
торию Бактрии, больших юэчжей, что зафиксировано в китайских источниках. Веро-
ятно, эти памятники действительно оставлены большими юэчжами. Открытие Рабата 
дает нам важную информацию, которая заполняет пробелы в области знаний о куль-
туре древней Бактрии от начала II в. до н.э. до I в. н.э.

Обсуждение материалов
В греческих источниках Бактрию называли «страной тысячи городов». На террито-

рии равниной долины Сурхандарьи, расположенной на северном берегу р. Амударья, 
найдено более 100 городищ периода от бронзового века до средних веков. С 1920-х гг. 
совместные археологические команды стран Советского Союза, а в дальнейшем России, 
Франции, Японии и других стран, совместно с местными археологическими учрежде-
ниями проводили крупные археологические экспедиции вокруг древних городищ, что 
в итоге принесло серьезные результаты.

Раскопки городищ и крепостей, таких как Халчаян (Пугаченкова, 1966), Дальвер-
зинтепа (Пугаченкова, 1978), Старый Термез (Феррерас и др., 2014), Кампыртепа (Ртве-
лад зе, 2017), предоставили важную информацию для изучения развития и эволюции 
истории на территории равнинной долины Сурхандарьи в период от появления юэч-
жей до Кушанской империи. Особенно отметим Халчаян: здесь были найдены высоко-
классные архитектурные артефакты — дворцы и храмы с изысканными архитектурны-
ми декоративными компонентами, настенные росписи в виде статуи человека, также 
изображались сцены войны, охоты и царской жизни. Руководитель раскопок Халчая-
на археолог Г.А. Пугаченкова считает, что древний Халчаян был основан в эллинисти-
ческий период и достиг своих масштабных размеров в период ранних кушан, он слу-
жил тогда религиозным, культурным и политическим центром (Пугаченкова, 1966, с. 
254–258). Таким образом, имеющиеся археологические материалы показывают, что ар-
тефакты, полученные во время раскопок в долине р. Сурхандарья, являются богатей-
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шей коллекцией и подтверждают тот факт, что развитие культуры здесь имело после-
довательный и непрерывный характер в сравнении с другими окружающими терри-
ториями. Принято считать, что бассейн Сурхандарьи являлся основной средой обита-
ния и деятельности больших юэчжей в Бактрии.

Поскольку предыдущие археологические работы проводились с целью изучения 
древних городищ, на некрополях этого периода проводилось мало раскопок — и откры-
тий соответственно тоже было мало. На древних городищах было обнаружено и раско-
пано лишь малое количество наземных нишевых погребений периода от начала появ-
ления больших юэчжей до Кушанской империи, таких как в Старом Термезе (Мусакае-
ва, 2008), Кампыртепа (Ртвеладзе, 1989), Дальверзинтепа (Пугаченкова, 1978, с. 97–114), 
Ялагтуштепа (Ртвеладзе, 1983). 

Этот вид погребений еще называют наусами; они были распространены недалеко 
от древних городищ и крепостей, особенно на древнеземледельческих территориях рав-
нинной долины; наиболее раннее из таких погребений появилось в конце II в. до н.э. 
и частично использовались до IV в. н.э. (Син Дунлинь, 2020, с. 45). Это наземные или 
немного заглубленные прямоугольные сооружения, сделанные из кирпичей, со сводча-
тым покрытием, могли быть однокамерными и многокамерными. Одновременно прак-
тиковались групповые погребения, повторные погребения; это привело к тому, что ко-
сти либо перемешались, либо и вовсе были потеряны. 

Погребальный инвентарь представлен в виде двуручных сосудов, бокалов и другой 
керамики, также найдено небольшое количество монет и украшений (рис. 3). Археологи 
считают, что подобная форма захоронения создавалась под влиянием зороастризма (Ртве-
ладзе, 2001) и была одной из типичных для древнеземледельческих территорий в равнин-
ной долине с периода ранних юэчжей до Кушанской империи. Эти захоронения показы-
вают, что кушаны следовали своим традициям на протяжении довольно долгого времени.

Наусы на территории равнинных долин существовали одновременно с распростра-
ненными в предгорных и холмистых районах и в окрестностях равнинной долины кур-
ганными подбойными могилами и ямными погребениями. Cо II в. до н.э. до 1-й поло-
вины I в. н.э. форма и сочетание гончарных изделий в основном были схожи. Анали-
зируя синхронность и схожесть погребального инвентаря, многие ученые стали рас-
сматривать эти два памятника как одну культуру, считая их погребениями ранних ку-
шан. В ходе интенсивных археологических работ в бассейне Сурхандарьи мы обнару-
жили, что этот вывод неверен.

На территориях типичных земледельческих поселений оседлое население уже уме-
ло изготавливать и использовать керамику. Поэтому использование керамических из-
делий в работе по дифференциации и выявлению различных археологических культур, 
а также в изучении последовательного развития родственных археологических куль-
тур имеет определенные ограничения. 

На древнеземледельческих территориях, от Синьцзяна до внутриконтинентальных 
засушливых земель Центральной Азии, равнинных долин, бассейнов и оазисов, основ-
ной моделью существования древних поселений было орошаемое земледелие. Земли, 
непригодные к орошению (межгорные и предгорные степные земли, холмистые райо-
ны вокруг равнинной долины и бассейнов рек), были местами обитания кочевых пле-
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мен. Эти местности стали местами скрещивания культур, где отношения между зем-
ледельцами и скотоводами не имели сходства с европейской моделью разделения тру-
да и не были похожи на бинарную систему взаимодействия юга и севера в восточно-
азиатских регионах. Кочевые племена и земледельцы жили неподалеку друг от друга, 
их культуры переплетались, поэтому мирное существование для них было оптималь-
ным выбором, так как кочевники в процессе обмена могли получить у земледельцев то, 
что не могли производить сами, — зерно, продукты производства, хозяйственную ут-
варь. Земледельцы же, в свою очередь, могли получить у кочевников кожу, мясо, шерсть 
и другие продукты животноводства. 

Рис. 3. Наусы и типичная керамика: 1 — №2–4–6–8 наус Дальверзинтепа; 2 — №1 наус 
Ялангтуштепа; 3–4 — бокалы; 5 — двуручной сосуд; 6 — горшок с одной ручкой; 7 — чаша

Fig. 3. Nauses and the typical pottery: 1 — №2–4–6–8 naus of Dalverzintepa; 2 — №1 naus 
of Yalangtushтepa; 3–4 — goblet; 5 — jar with two handles; 6 — single handle pot; 7 — Bowl
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Кочевники в своей повседневной жизни очень редко использовали гончарные из-
делия так, как это умели делать земледельцы. Для них было удобнее носить с собой 
нехрупкие изделия из металла, кожи и дерева. Они очень редко занимались гончар-
ным производством и из-за отсутствия технических возможностей и сырья. Поэтому 
использование кочевниками гончарных изделий, полученных у земледельцев, стало ча-
стым явлением; это подтверждают археологические открытия в Восточном Тяньшане 
(Шэнь Цзиньи, 2012), Ферганской долине (Литвинский, 1973), Самарканде (Рапин, 2007).

В процессе археологического изучения зон переплетающихся культур неправиль-
но опираться только на керамику, ее формы, их комбинацию и схожесть. Возможно, 
проще объединить кочевые и сельскохозяйственные памятники разных экономиче-
ских форм в одну археологическую культуру, если материал это позволяет. Необходи-
мо всестороннее изучение территории взаимодействия культур, их форм поселений, 
производственной структуры, форм захоронений, погребальных обрядов, сочетания 
погребального инвентаря и других элементов, выявление различий между памятника-
ми культуры кочевых и древнеземледельческих групп, находящихся на одной геогра-
фической площадке, их экономических форм и культурных традиций.

Северная Бактрия относится к засушливому региону: в равнинной долине реки Сур-
хандарья средняя температура в летний сезон достигает +28–32 ℃, зимой температу-
ра достигает –1–3 ℃. Безморозный период — 226–266 дней, а количество атмосферных 
осадков за год составляет всего 130–360 мм, которые приходятся на весну и зиму. Не-
смотря на климатические особенности, нецикличность периодов дождя и жары, а так-
же недостаточное количество атмосферных осадков с бронзового века древние жите-
ли продолжали заниматься ирригационным земледелием. В предгорных и холмистых 
районах вокруг равнинной долины летом средняя температура достигает +20 ℃, зи-
мой — –5–0 ℃, количество атмосферных осадков составляет 445–625 мм. Из-за слож-
ностей природного рельефа ирригационным земледелием заниматься было невозмож-
но, но были благоприятные природные условия для выращивания кормовых трав, и это 
место было идеальным для развития скотоводства.

Существующие археологические данные показывают, что с приходом кочевых пле-
мен во 2-й половине II в. до н.э. на территорию бассейна Сурхандарьи началось скрещи-
вание кочевых и земледельческих культур. Равнинные долины представляют собой при-
годную для развития традиционного ирригационного земледелия зону; там развива-
лось гончарное производство, и с учетом типов, форм и технологии изготовления гон-
чарных изделий весь процесс представлял собой более стабильную, развитую систему.

В последние годы в Барселонском университете проводились исследования по ана-
лизу керамических изделий с эллинистического периода до кушанского периода Ста-
рого Термеза, и результаты показали: даже если в формах и в составе гончарных изде-
лий больших юэчжей произошли какие-то незначительные изменения, с большей ве-
роятностью это произошло в целях удовлетворения каких-то жизненных потребно-
стей кочевников. Тем не менее гончарное производство не отклонилось от эллинисти-
ческих стандартов изготовления (Мартинес Феррерас и др., 2019). Исследования выя-
вили два ключевых момента: во-первых, с приходом больших юэчжей на территорию 
Северной Бактрии увеличился спрос на гончарные изделия, производимые в древне-
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земледельческих районах; во-вторых, гончарные изделия древнеземледельческих пле-
мен по-прежнему создавались по традиционным стандартам изготовления, т.е. гон-
чарные изделия, предоставленные кочевым племенам, имели аналогию с теми, что ис-
пользовались в более ранних земледельческих районах.

Проанализировав памятники двух взаимодействующих культур в бассейне р. Сур-
хандарья, можно увидеть, что подбойные и ямные погребения распространены в основ-
ном в предгорных и холмистых районах. Это были одиночные однократные погребения 
с разнообразным инвентарем. Наусы, наоборот, были распространены на территории 
равнинных долин, погребения в них были повторными и коллективными, инвентарь 
бедный, предметов вооружения обнаружено не было. Эти две культуры с точки зрения 
территории распространения, форм захоронений, погребальных обрядов и сочетания 
погребального инвентаря отображают экономическую форму и культурные традиции, 
поэтому различия этих культур все-таки были. Суммируя существующие археологиче-
ские и исторические данные, можно сказать, что погребения, представленные в некро-
поле Рабат, скорее всего, принадлежат кочевым племенам больших юэчжей; наусы же 
принадлежат занимающимся ирригационным земледелием общинам Кушанской им-
перии. Эти две культуры существовали параллельно, были тесно связаны между собой 
и вместе с тем являлись разными археологическими культурами.

Согласно уже известными историческим и археологическим материалам состав 
населения равнинной долины Древней Бактрии был смешанным, по крайней мере 
там были бактрийские аборигены, индийские переселенцы, потомки персов, греков 
и др. Среди раскопанных объектов на местах обитания юэчжей до Кушанской импе-
рии, представляющих зороастрийские верования, было обнаружено большое количе-
ство артефактов, отражающих греческую и индийскую религии. Очевидно, что наусы 
не могли быть единственной формой погребения в этот период. Но почему же за по-
следние столетия во время археологических работ в бассейне р. Сурхандарья не было 
обнаружено некрополей периода ранних юэчжей и Кушанской империи с другими ви-
дами погребений?

В археологических материалах Бактрии, кроме найденных и раскопанных некро-
полей вблизи памятников эпохи бронзового века, погребения периода раннего железа, 
Персидской империи и периода эллинизации встречаются редко. Даже в период ран-
них юэчжей и Кушанской империи, когда градостроительство было развито и населе-
ние стремительно росло, было найдено лишь небольшое количество наусов.

В процессе общения мы узнали, что такое малое количество погребений после брон-
зового века или их отсутствие объяснялось тем, что после VII в. до н.э. на территории 
Бактрии начал свое распространение зороастризм, и принято считать, что люди ис-
пользовали обряд захоронения под открытым небом, трупосожжение и другие виды 
обрядов. Это привело к тому, что захоронения и останки костей почти не сохраняют-
ся, их было сложно обнаружить. После проведения археологических работ в бассейне 
Сурхандарьи у нас появилась новая информация о причинах отсутствия погребений 
после бронзового века и о площади их распространения.

Судя по нынешним археологическим открытиям, количество могильников бронзо-
вого века в этой области невелико. Памятники бронзового века Сапаллитепа, Джарку-
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тан, Бустон были распространены вблизи предгорных и аллювиальных отложений рек 
Амударья и Сурхандарья, и люди древнеземледельческих поселений этого периода ис-
пользовали воды аллювиальных отложений для развития ирригационного земледелия 
и сельскохозяйственного производства (Миллер, 1999). Население в тот период было 
маленьким, нехватки сельскохозяйственных угодий не было, поэтому некрополи можно 
легко обнаружить, так как они находились вблизи останков поселений того же периода.

С наступлением железного века и ростом населения люди начали занимать терри-
тории равнинных долин, которые не орошались естественным путем, и они усовер-
шенствовали ирригационную систему, начали строительство оросительных сооруже-
ний, словом — развивали ирригационное земледелие; темпы роста населения ускори-
лись с миграцией иноземцев, население увеличилось еще больше. И наоборот, площадь 
орошаемых земель сельскохозяйственных угодий была ограничена, в условиях техни-
ческих возможностей того времени возможности их расширить не было. 

В таких условиях, если бы в древности на пахотных землях древних городищ снова 
совершались бы погребальные захоронения, это лишь усугубило бы ситуацию с нехват-
кой пахотных земель. Кроме того, один из древних способов орошения — это поверх-
ностное орошение, и оно привело к тому, что земли стали непригодными для погре-
бений. На холмах на территории возвышений среди равнинных долин (включая есте-
ственные курганы и заброшенные руины городов) найдено небольшое количество по-
гребений, обнаружить их больше остается для нас сложной задачей. Объективно гово-
ря, предыдущие археологические работы на этой территории в основном были сосре-
доточены на изучении районов древних городищ, что сформулировало научную тра-
дицию «важности городищ и недооценки погребений».

Итак, где же находятся древние погребения бассейна реки Сурхандарья с начала же-
лезного века до Кушанской империи? По нашим наблюдениям, некрополи современ-
ных земледельческих общин распространены в основном вблизи незанятых сельско-
хозяйственных территорий, на двухступенчатых и трехступенчатых террасовых полях, 
равно как и поселения живущих на этой же территории древних племен. Скорее все-
го, в целях сохранности площади пахотных земель это был неизбежный выбор древ-
неземледельческих племен в засушливых районах; существовало общее правило для 
этих племен и их современников выбора данной территории местом своих могильни-
ков. Поэтому на местах древних поселений могут быть некрополи взамодействующих 
культур. Отличие лишь в том, что эти захоронения не распространялись вблизи ир-
ригационных земель, их следует искать на территории террасовых полей, там, где зем-
ли не орошались. На основе наших наблюдений и анализа мы решили провести регио-
нальное археологическое изучение долины с террасными полями по обе стороны про-
лива верхнего течения р. Сурхандарья, где в прошлом было проведено очень мало ис-
следований. На равнине в верховьях Сурхандарьи расположены крупные древние горо-
дища периода от ранних юэчжей до Кушанского царства, такие как Халчаян и Дальвер-
зинтепа. Здесь были проведены систематические археологические работы, в ходе кото-
рых эти места были определены основной средой обитания ранних юэчжей. Недалеко 
от древних городищ были расположены двухступенчатые и трехступенчатые террасные 
поля; поздняя производственная деятельность не изменила основного облика земли, 
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что позволило некрополям сохраниться. С 2018 по 2019 г. узбекско-китайская команда 
археологов в ходе исследований в верховьях р. Сурхандарья обнаружила и подтверди-
ла крупный общинный некрополь Серхаракат периода до Кушанской империи (рис. 4).

Рис. 4. Некрополь Cерхаракат в Узуне

Fig. 4. Serharakat Necropolis in Uzun

Некрополь расположен в пос. Серхаракат (г. Узун Сурхандарьинской области) 
на трехступенчатом террасном поле восточного берега р. Сурхандарья, всего в 2 км 
от знаменитого городища Халчаян. Проведенная геологическая разведка подтвердила, 
что некрополь занимает площадь около 50 тыс. кв. м, и на сегодняшний день он явля-
ется самым крупным древним некрополем бронзового века, обнаруженным в бассейне 
Сурхандарьи. Весной 2019 г. на некрополе были проведены масштабные археологиче-
ские работы: всего было расчищено 38 погребений и 15 зольных ям. Данные раскопок 
показывают, что некрополь имеет широкие хронологические рамки, которые включа-
ют и памятники бронзового века, Средневековья, но в основном это были погребения 
раннекушан и Кушанского царства. Среди них 15 подбойных могил, четыре катакомб-
ных погребения и шесть наусов.
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Подбойные могилы были ориентированы с юга на север, с вертикальным коридо-
ром вдоль западного края, входом в подбой. Это одиночные однократные погребения, 
усопшего клали в вытянутом положении на спине, засыпка входа в подбой грунтовая. 
В погребениях мужского пола почти весь инвентарь связан с извечными мужскими за-
нятиями, среди них — короткий кинжал с «сердцевидным» навершием, ножи, пряж-
ки и другие железные предметы вооружения и экипировки. В женских погребениях 
найдена керамика: одноручные сосуды, чаши и горшки, а также украшения — медные 
браслеты, серьги (в т.ч. золотые), колокольчики, а также бусы из стекла, фаянса, агата, 
горного хрусталя и др. Эти погребения схожи с найденными на Рабатском некропо-
ле могилами кочевых племен. Но по сравнению с кочевыми погребениями инвентарь 
здесь небогатый, формы керамики малочисленны и не обнаружено следов их исполь-
зования; они обладают характеристиками сугубо погребального инвентаря. Такие по-
гребения, возможно, принадлежат юэчжийским кочевым племенам, которые проник-
ли на древнеземледельческие территории, но мы не исключаем и вероятности влияния 
кочевой культуры на древнеземледельческую.

У катакомбных погребений форма и структура особые, они значительно отличают-
ся от ранее обнаруженных в Средней Азии катакомбных могил. Камеры делали в кон-
це коридоров, проходы строились по длинной оси, в основном туда помещали одного 
погребенного либо это были коллективные погребения; клали их в вытянутом положе-
нии на спине, форма катакомбы напоминала собой китайский иероглиф «日».

В одиночных камерах кости верхней части тела погребенного были частично по-
тревожены грабителями, кости черепа разбиты и разбросаны по разрушенному кори-
дору и яме. В парных захоронениях кости верхней части тела погребенного в нижнем 
слое также были потревожены грабителями, а кости погребенного в верхнем слое со-
хранили свою целостность. Инвентарь представлен в виде нескольких железных изде-
лий, бус и костей животных из жертвенной пищи. Заметим, что в Гиссарском некро-
поле на территории нынешнего Таджикистана выявлено большое количество схожих 
погребений. Согласно известным артефактам (подражание оболам Евкратида) эти по-
гребения можно датировать II–IV вв. н.э. (Абдуллаев, 1975).

Некрополь Серхаракат хоть и не был раскопан полностью, но проведенные раскоп-
ки периода от ранних юэчжей до Кушанского царства уже показали нам, что погребе-
ния и погребальные обряды тогда были многообразными, для изучения локализации, 
культурных особенностей и межплеменных отношений этого периода он предоставил 
важные материалы.

Могилы, найденные в этом некрополе, также подтверждают, что племена, живу-
щие на территории равнинных долин, преимущественно выбирали местом своих по-
гребений зону террасовых полей — непригодные к орошению земли, в непосредствен-
ной близости от древних городищ. Кроме того, два вида катакомбных погребений ста-
ли первыми видами обнаруженных могил. Форма, структура и погребальные обряды 
значительно отличались от уже известных нам наусных погребений.

На площади некрополя были обнаружены многообразные по структуре подбойные 
и катакомбные могилы, судя по погребальным обрядам — это одиночные однократные 
погребения, парные вторичные погребения с предшествующим разрушением, а также 
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парные однократные погребения с разрушениями, проводимыми одновременно. Эти 
открытия отображают историю существования различных племен, историю многооб-
разия культуры на территории равнинных долин в период ранних юэчжей и период 
Кушанской империи, сформировав резкий контраст с погребениями и погребальными 
обрядами однообразной культуры того же периода на месте некрополя Рабат.

Обнаружение Серхараката и проведение раскопок здесь заполнило пробелы в обна-
руженных раннее крупных некрополях раннекушанского (раннеюэчжийского) периода 
до Кушанской империи на территории равнинной долины реки Сурхандарья, обогати-
ло археологические данные об этом периоде. Некрополь широко использовали в ран-
некушанское время ранних юэчжей, что совпало с периодом расширения территории 
древнего городища Халчаян, и поэтому с высокой вероятностью это были общинные 
некрополи одного времени.

Серхаракат — не единичный памятник: в непосредственной близости от древнего 
городища, видимо, есть и другие некрополи этого периода. Поиск памятников и про-
ведение сравнительного анализа смогут помочь нам глубже понять особенности ха-
рактеристик периода юэчжей-кушан, расширить наше понимание о локализации по-
селений, их структуры и т.д.

Продолжение работ
Зимой 2019 г. узбекско-китайская команда археологов продолжила планомерные 

исследования вдоль восточного берега верхнего течения р. Сурхандарья, в результате 
были обнаружены или дополнительно обследованы памятники периода юэчжей-ку-
шан: Кургантепа, Чинартепа (обнаружены впервые), Тишктепа, Караилтепа и другие 
поселения (рис. 1.-Б). 

Чинартепа — небольшое городище на восточном берегу р. Сурхандарья, центр его 
представляет собой приподнятую плоскость, а вершина состоит из двух прямоуголь-
ных оснований. Северная сторона основания немного больше, около 15 м в высоту 
и 100 м в длину с севера на юг, более 60 м в ширину с востока на запад. Южная же сто-
рона основания меньше — около 10 м в высоту, 60 м в длину с востока на запад и око-
ло 50 м в ширину с севера на юг.

На восточной и южной сторонах возвышения недалеко от центрального городища 
был обнаружен фундамент постройки. Предварительно вся площадь участка составля-
ла около 100 тыс. кв. м. На территории руин была собрана коллекция монет: одна Соте-
ра Мегаса (безымянный царь), две Вимы Кадфиза и одна Хувишки. Также было выяв-
лено большое количество бокалов, двуручных сосудов и горшков — типичных образ-
цов гончарных изделий времен ранних юэчжей до Кушанской империи: кубки, амфоры, 
гончарные чаши и др. (рис. 5). Вместе с тем в результате флотации собранных образ-
цов почвы были обнаружены карбонизированные семена риса и виноградные косточ-
ки; их датировка методом спектрографического анализа составила 45 г. до н.э. — 85 г. 
н.э. (95,4%) и 85 г. до н.э. — 75 г. н.э. (95,4%) соответственно. 

Немаловажно и то, что на южной и северной сторонах возвышенности были обнару-
жены два некрополя; в южном выявлено уже более 40 погребений, а в северном раско-
пано пока только одно. От этого некрополя сохранилось дишь дно камеры, стены вы-
ложены сырцовым кирпичом, кости перемешаны, обнаружены также кусочки изделий 
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гончарного обжига и небольшое количество украшений из стеклянных бус. Экспертиза 
показала, что в погребении было захоронено по меньшей мере четверо умерших; кости 
деформировались, что свидетельствует о повторном погребении. Судя по форме по-
гребения и погребальному обряду, место захоронения представляет собой разрушен-
ное наземно-нишевое погребение кушанского типа. По датировке образцов человече-
ских костей, собранных из этих погребений, это было примерно с 20 г. до н.э. до 130 г. 
н.э. (95,4%). Исследования показали, что кроме наземно-нишевых погребений на этих 
двух некрополях существовали также катакомбные и вертикально ямные погребения.

Рис. 5. Чинартепа

Fig. 5. Chinartepa

Впервые за всю историю археологии Бактрии раннекушанского доимперского пе-
риода одновременно обнаружены разнотипные погребения на городище Чинартепа, 
что было неожиданно. Такие открытия предоставляют более полные археологические 
данные для изучения особенностей кушанских погребений, взаимодействия и много-
образного культурного облика.

Кроме того, древние городища, представленные двумя и тремя ярусами конструк-
ции, как Чинартепа, существенно отличаются от древних городищ в равнинной долине 
того же периода. Вновь обнаруженные городища имеют небольшие размеры, они раз-
мещены в виде цепочки по краю террасных полей, расстояние между ними составля-
ет 3–4 км. Эти городища возводились на ступенях террасных полей и восходили к воз-



208 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №4

© Ю. Тан, А. Э. Бердимурадов, М. Хасанов, Ц. Ван Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

вышенностям, забравшись на которые, можно увидеть обширное пространство рав-
нины. Возможно, изначально они были возведены и использованы в качестве элемен-
тов оборонительной стены, а затем прогрессировали в небольшие поселения. Посколь-
ку городище находилось на возвышенности, не было возможности отвода речных вод, 
поэтому ирригационное земледелие здесь отсутствовало. Для сравнения, городища, 
расположенные на территории равнинной долины, наоборот, были больше по разме-
рам, вокруг были пахотные земли, и поэтому здесь развивалось ирригационное земле-
делие, а поблизости не было пригодных для погребений мест. Вот почему на террито-
рии равнины практически невозможно обнаружить крупные курганы одного времени.

Заключение
Согласно новым археологическим данным, имеющимся в настоящее время, в соче-

тании с китайскими и греко-римскими сочинениями и документацией об археологи-
ческих находках, можно считать, что со 2-й половины II в. до н.э. по 1-ю половину I в. 
н.э. кочевые памятники, представленные некрополем Рабат, расположенные в предгор-
ных холмистых зонах вокруг равнинной части Северной Бактрии, с точки зрения осо-
бенностей их локализации, хронологии и культурных особенностей полностью соот-
ветствуют истории проникновения юэчжей в западные регионы Бактрии, описанной 
в древнекитайских хрониках, поэтому мы можем смело говорить, что эти памятники 
принадлежат большим юэчжам.

Земледельческие поселения, представленные Халчаяном, Дальверзинтепа и Ста-
рым Термезом, хотя и имели тесные связи и взаимовлияние с кочевыми культурами, 
но все же представляли разные общинные группы с совершенно разными экономиче-
скими формами и культурными традициями. В результате раскопок были получены 
показательные артефакты, такие как монеты ранних кушан, которые в плане экономи-
ки, культуры и политики унаследовали греко-бактрийскую традицию. Поэтому при-
нято считать, что эти памятники представляют собой археологическую культуру ран-
некушанского периода, которая создавалась под властью больших юэчжей. Часть на-
селения Бактрии — потомки греко-бактрийского царства и не являются частью пле-
мен юэчжей. В последующем Кушанская империя продолжила культурные традиции 
ранних кушан, но не культуру больших юэчжей. Именно кушаны из Южной Бактрии, 
а не северные большие юэчжи основали Кушанскую империю.

Академические круги Европы, Америки, России, Японии и других стран на протя-
жении многих лет активно занимаются археологией Шелкового пути, в процессе работ 
накопили большое количество исследовательских материалов и проводили плодотвор-
ные академические дискуссии в области археологии Шелкового пути. Однако в запад-
ных академических кругах об археологических исследованиях Центральной Азии, клю-
чевого участка древнего Шелкового пути, в основном придерживаются традиционной 
европейской точки зрения и делают акцент на историю влияния древней Персии, Гре-
ции и Скифии на Среднюю Азию. Совместная узбекско-китайская команда археоло-
гов Северо-Западного университета и Института археологии Академии наук Узбеки-
стана с точки зрения Востока отправной точкой археологических исследований Шел-
кового пути выбрала изучение древней культуры больших юэчжей, бросая вызов не-
которым стереотипам международного академического сообщества. В настоящее вре-
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мя археологические работы в бассейне реки Сурхандарья совершили прорыв и зало-
жили основу нового понимания данного вопроса. Широко используются данные меж-
дисциплинарных методов и современной техники, создающие новые возможности ис-
следований, которые могут стать общепризнанными.
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Резюме. Летом 2018 г. в рамках совместной монголо-российской экспедиции, организован-
ной сотрудниками Улан-Баторского и Алтайского университетов, проводились археологиче-
ские исследования в долине Эгийн-гола (Хутаг-Ундур сомон Булганского аймака Монголии). 
В ходе плановых работ осуществлялись раскопки четырех погребений монгольского времени 
в местностях Их хутул и Элст хутул. В данной статье детально представлены результаты такой 
деятельности. Особое внимание уделено зафиксированным надмогильным и внутримогиль-
ным сооружениям, а также положению и ориентации погребенных людей. Эти данные отража-
ют специфические моменты реализованного обряда при сравнительном анализе с материала-
ми других средневековых могил, обнаруженных и раскопанных в долине Эгийн-гола. Имеется 
хорошая перспектива изучения и обобщения сведений об археологических объектах монголь-
ского времени на территории, которая планировалась как зона затопления водохранилища при 
строительстве гидроэлектростанции. 
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Abstract. In the summer of 2018, as part of a joint Mongolian-Russian expedition organised by staff  
from Ulaanbaatar and Altai Universities, archaeological research was carried out in the Egyin-gol valley 
(Hutag-Undur somon of the Bulgan aimag of Mongolia). Th e planned work included the excavation 
of four burials from Mongolian times in the localities of Ikh Khutul and Elst Khutul. Th is article presents 
the results of such activities in detail. Particular attention is paid to the recorded gravestones and grave 
structures, as well as the position and orientation of buried people. Th ese data refl ect the specifi cs of the 
implemented ritual in comparative analysis with the materials of other medieval graves discovered and 
excavated in the valley of Egijn Gol. Th ere is a good prospect of studying and generalising information 
about archaeological sites from Mongolian times in an area which was planned to be fl ooded by a 
reservoir during the construction of a hydroelectric power station.
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Введение
В начале 1990-х г. правительство Монголии приступило к планированию 

строительства гидроэлектростанции на р. Эгийн-гол в Булганском аймаке. В свя-
зи с этим были начаты спасательные раскопки памятников историко-культурного на-
следия на территории, обозначенной под зону водохранилища. В рамках этой про-
граммы в период с 1991 по 2002 г. работали монгольские и зарубежные исследователи. 
Нужно отметить Селенгинскую экспедицию Института истории Монгольской акаде-
мии наук (МАН), а также монголо-французскую и монголо-американскую экспедиции 
(Турбат, Амартувшин, Эрдэнэбат, 2003, с. 3). Затем проект строительства гидроэлек-
тростанции был приостановлен. Археологические работы возобновились в 2014 г. Со-
трудники Института археологии МАН, Улан-Баторского государственного университе-
та и Монгольского университета науки и технологий совместно провели дополнитель-
ные обследования в районе планировавшегося водохранилища, а также в зоне строи-
тельства новой асфальтированной дороги от г. Эрдэнэт до слияния рек Эгийн-гол и Се-
ленга (Идэрхангай, Батхуу, Амарболд, 2014). В период с 2014 по 2015 г. пять организа-
ций, в том числе Институт археологии и Институт истории МАН, Улан-Баторский го-
сударственный университет, Монгольский университет науки и технологий и Монголь-
ский национальный музей, продолжили там раскопки (Идэрхангай и др., 2015). В ре-
зультате был получен значительный объем научной информации. Однако изучить все 
археологические объекты не удалось.

В 2018 г. исследования проводились совместной монголо-российской археологи-
ческой экспедицией, организованной Уланбаторским и Алтайским государственны-
ми университетами. Исследования осуществлялись в местностях Харуулын гозгор, Их 
хутул, Элст хутул и Бурхан толгой в Хутаг-Ундур сомоне Булганского аймака (Идэр-
хангай и др., 2018, 2019, 2021а; Тишкин и др., 2021). В ходе этих работ были выявле-
ны и изучены четыре кургана монгольского времени (XII–XIV вв.) на памятниках Их 
хутул и Элст хутул. Основная задача данной статьи — отразить результаты раскопок 
и зафиксированные особенности погребального обряда, а также проанализировать их 
и сопоставить с результатами исследований других аналогичных объектов, изученных 
в долине Эгийн-гола.

Исследования погребений монгольского времени в долине Эгийн-гола
Долина Эгийн-гола является одним из наиболее хорошо изученных районов Север-

ной Монголии. Там раскопаны сотни археологических объектов от каменного века до 
эпохи Средневековья включительно. Ниже приводится краткая история исследования 
погребений монгольского времени на указанной локальной территории.

В 1984 г. археологи Д. Наваан и Х. Лхагвасурэн проводили там плановые работы 
в рамках Советско-монгольской историко-культурной экспедиции. Ими были раско-
паны три могилы у горы Аид в бригаде Хантай Хутаг-Ундур сомона Булганского айма-
ка (Лхагвасурэн, 2007, с. 82).

С 1991 по 2002 г. сотрудники Института истории МАН в сотрудничестве с амери-
канскими и французскими исследователями изучили много памятников в районе пла-
нировавшейся гидроэлектростанции. Всего было раскопано 30 средневековых погре-
бений у горы Аид, в падях Баруун бэлсэг и Мухдаг, а также в местностях Бурхан тол-
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гой, Дурулж, Холтост нуга, Элст хутул и у горы Угуумур. В урочище Эмгэнт хошуу за-
фиксировано одно скальное захоронение. Для девяти могил были получены радио-
углеродные датировки. Результаты работ введены в научный оборот (Эрдэнэбат, 1998, 
с. 135–152; Турбат, Амартувшин, Эрдэнэбат, 2003, с. 114–137). 

После возобновления проекта строительства гидроэлектростанции в 2014 и 2015 гг. 
было раскопано в общей сложности 19 погребений монгольского времени. Археологи 
из Института истории МАН исследовали одну могилу в местности Моност и 10 кур-
ганов у горы Бурхант (Улзийбаяр и др., 2014, с. 18, 45–58, 81–82, 90–91). Сотрудники 
Монгольского университета науки и технологий и Монгольского национального му-
зея изучили три могилы в урочище Худжирт-нуга и в долине Уургийн-гола, а специ-
алисты из Института археологии МАН раскопали три могилы в пади Мухдаг и одно 
скальное захоронение в урочище Эмгэнт хошуу (Амартувшин и др., 2015, с. 162–163). 
В 2015 г. сотрудники Монгольского национального музея выявили еще одно скальное 
захоронение и одно погребение интересующего нас времени (Баярсайхан и др., 2016, 
с. 90–91). Исследователи из Монгольского университета науки и технологий раскопа-
ли три могилы (Эрдэнэболд и др., 2016, с. 212–215), а сотрудники из Института архео-
логии МАН изучили четыре погребальных объекта возле Баянгола (Амартувшин, Бат-
далай, Бухчулуун, 2016, с. 216–220).

Рис. 1. Расположение некрополей Их хутул и Элст хутул на карте-схеме

Fig. 1. Location of Ikh khutul and Elst khutul necropolises on the map

В 2018 г. на одном из участков долины р. Эгийн-гол работала совместная монго-
ло-российская экспедиция, результатам которой посвящена данная статья. Предвари-
тельные сведения о полученных результатах были представлены на монгольском языке 
в научном отчете о раскопках (Идэрхангай и др., 2018, с. 39–58, 51–86), а также в крат-
ких публикациях (Идэрхангай и др., 2019; 2021б). Важно полностью отразить имею-
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щуюся информацию на фоне обобщения других данных, так как указанные исследо-
вания в долине Эгийн-гола позволили изучить 67 средневековых погребений, что дает 
возможность проследить погребальные традиции населения данного района в мон-
гольское время.

Погребения монгольского времени на памятнике Их хутул

Рис. 2. Их хутул, курган №2: 1 — надмогильное сооружение; 2 — разрез насыпи и могилы 
с погребением; 3 — обнаруженные фрагменты керамического сосуда

Fig. 2. Ikh khutul, barrow No.2: 1 — gravestone structure; 2 — section of embankment and grave 
with burial; 3 — discovered fragments from ceramic vessel
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Рис. 3. Их хутул, курган №2: 1 — овальная выкладка из крупных камней; 2 — контур 
могильной ямы и берестяного перекрытия внутри каменной выкладки; 3 — план погребения; 

4 — фотофиксация погребения

Fig. 3. Ikh khutul, barrow No. 2: 1 — oval lining of large stones; 2 — outline of the burial pit and 
birch bark covering inside the stone lining; 3 — plan of the burial; 4 — photo-fixation of the burial
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Курган №2 зафиксирован на южном краю памятника. Каменная насыпь слег-
ка овальной формы оказалась хорошо задернована. Вокруг нее был заложен раскоп 
прямоугольной формы (4×3,2 м). На глубине 0,2–0,25 м полностью обнажилось над-
могильное сооружение размерами 3×2 м, ориентированное длинной осью по ли-
нии ЮЗЗ–СВВ (рис. 2.-1). По периметру просматривалась овальная выкладка-кре-
пида из более крупных камней, в центре которой обнаружено пятно могильной ямы 
(рис. 3.-1, 2). В раскопе найдены отдельные кости и фрагменты керамики без орнамен-
та (рис. 2.-1, 3).

При выборке заполнения могилы на глубине 0,8 м появился берестяной гроб. При 
этом в центральной части зафиксирована одна фаланга человека, а в северо-восточной 
половине — позвонок. После удаления берестяной крышки гроба и зачистки погребения 
внутри него стало ясным, что покойник был помещен во внутримогильное сооружение 
размерами 2,3×0,5 м и высотой 0,3 м (рис. 2.-2; 3.-3, 4). Умерший человек лежал вытянуто 
на спине, головой на восток–северо-восток (рис. 3.-4). Его голова была слегка наклоне-
на влево. Правая тазовая кость человека, некоторые ребра, лучевая кость правой кисти 
и пястные кости оказались смещены со своего исходного места. Во время раскопок арте-
фактов не обнаружено. Глубина могилы достигала отметки 1,25 м (рис. 2.-2).

Небольшой некрополь располагался на восточном берегу р. Эгийн-гол, примерно 
в 3,6 км к юго-востоку от центра бригады Хантай в сомоне Хутаг-Ундур Булганского 
аймака, на территории небольшого перевала, который местные жители называют Их 
хутул (рис. 1). В 2018 г. там раскопаны четыре объекта, находившиеся на юго-восточ-
ном склоне. Один из них оказался жертвенником (№1), а три — курганами с каменной 
насыпью овальной формы.

Курган №3 располагался в центре ряда трех исследованных погребальных сооруже-
ний. На современной поверхности он фиксировался за счет выступавших камней оваль-
ной насыпи. Объект исследовался прямоугольным раскопом размерами 4×3 м. На глу-
бине 0,1 м полностью обнажилась каменная насыпь размерами 1,9×1 м, ориентирован-
ная длинной осью по линии ЮЗ–СВ (рис. 4.-1). По ее периметру хорошо просматри-
валась овальная выкладка-крепида, оформленная с помощью более крупных камней 
(рис. 4.-2, 3). На глубине 0,2 м под насыпью появилось пятно могильной ямы размерами 
1,4×0,5 м, ориентированной длинной осью по линии ЮЗ–СВ. На глубине 0,3 м было об-
наружено погребение ребенка, который лежал на спине в вытянутом положении, голо-
вой на северо-восток (рис. 4.-4, 5). Правая рука была слегка согнута и кисть располага-
лась в районе правой тазовой кости. Во время раскопок артефактов не зафиксировано. 
Глубина могилы достигала 0,7 м от уровня современной поверхности склона (рис. 4.-2).

Курган №4 расположен к северу от предыдущего погребения. Надмогильное соору-
жение фиксировалось на современной поверхности по выступающим из земли несколь-
ким камням. Объект исследовался прямоугольным раскопом размерами 3×2 м. Камен-
ная насыпь округлой формы (размерами 1,5×1,4 м) полностью обнажилась после сня-
тия верхнего слоя мощностью 0,1 м (рис. 5.-1, 2). Она имела следы частичного разруше-
ния. По периметру располагались крупные камни (рис. 5.-3), под которыми на глубине 
0,15 м обнаружилось пятно могильной ямы размерами 1×0,5 м (рис. 5.-1). По мере вы-
борки заполнения могилы, ориентированной длинной осью по линии ЮЗ–СВ, пара-
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метры ее уменьшились до 0,9×0,45 м. На дне ямы оказались остатки человеческого ске-
лета: фрагменты черепа и трех ребер, одна фаланга и две части малой берцовой кости 
(рис. 5.-4, 5). Судя по всему, погребение было ограблено и нарушено. Размеры могилы 
и человеческих останков свидетельствуют о захоронении ребенка, ориентированного 
головой на северо-восток. Во время раскопок артефактов не обнаружено. Глубина мо-
гилы в раскопе составила 0,7 м (рис. 5.-2).

Рис. 4. Их хутул, курган №3: 1 — каменное надмогильное сооружение; 2 — разрез кургана; 3 — 
овальная выкладка из крупных камней; 4 — план погребения; 5 — фотоснимок погребения

Fig. 4. Ikh khutul, barrow No.3: 1 — stone grave structure; 2 — section of barrow; 3 — oval lining 
of large stones; 4 — plan of the burial; 5 — photo-fixation of the burial
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Рис. 5. Их хутул, курган №4: 1 — каменное надмогильное сооружение; 2 — разрез кургана; 3 — 
овальная выкладка из крупных камней; 4 — план погребения; 5 — фотоснимок погребения

Fig. 5. Ikh khutul, barrow No.4: 1 — stone grave structure; 2 — section of barrow; 3 — oval lining 
of large stones; 4 — plan of the burial; 5 — photo-fixation of the burial

Результаты раскопок на археологическом комплексе Элст хутул
Памятник находится примерно в 7,5 км к юго-востоку от бригады Хантай, в вос-

точной части долины Эгийн-гола, на берегу р. Бугс, у подножья горы Бурхан Толгой, 
в урочище, которое местные жители называют Элст хутул (рис. 1). Совместная монго-
ло-французская археологическая экспедиция проводила там раскопки в 1994–1995 гг. 
в рамках реализации программы охранных работ в зоне строительства гидроэлектро-
станции (Эрдэнэбат, 1998, с. 135). В 2014 г. исследования были продолжены группой 
археологов из Института истории МАН (Улзийбаяр и др., 2014, с. 92–93, 149–150). Ле-
том 2018 г. совместная экспедиция Улан-Баторского и Алтайского государственных 
университетов провела раскопки двух археологических объектов, среди которых один 
из курганов датируется монгольским временем.

Курган №4 выявлен на склоне по отдельным выделяющимся камням на уровне со-
временной поверхности. Он исследовался округлым раскопом диаметром около 3,5 м. 
Каменная насыпь оказалась сильно задернована и полностью обнажилась на глубине 



224 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №4

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index© А. А. Тишкин, Т.-О. Идэрхангай, Д. Цэнд и др.

0,2 м (рис. 6.-1, 2). Она состояла из плотной выкладки в основном в 1–2 слоя небольших 
камней без крепиды и имела диаметр около 3 м (рис. 6.-1). Пятно могильной ямы раз-
мерами 2,1×1,4 м оказалось смещенным к северу и фиксировалось после снятия насыпи 
и зачистки раскопа. На глубине 1,6 м было обнаружено погребение человека (рис. 6.-2) 
в берестяном чехле (рис. 6.-3; 7.-1). Размеры внутримогильной конструкции составили 
1,75×0,4 м. Береста сохранилась плохо. После снятия верхнего слоя перекрытия обнажи-
лись человеческие кости и остатки органического материала (войлок?) (рис. 7.-2). Умер-
ший человек лежал вытянуто на спине, головой на север-восток (рис. 6.-4; 7.-3). Его го-
лова была слегка наклонена влево, а кисть левой руки располагалась в районе тазовой 
кости. Слева от черепа обнаружена крупная кость овцы в сочленении и небольшая ко-
стяная трубка (рис. 6.-4; 7.-4, 5). Глубина могилы составила 1,7 м (рис. 6.-2).

Рис. 6. Элст хутул, курган №4: 1 — надмогильное сооружение; 2 — разрез насыпи и могилы 
с погребением; 3 — остатки берестяного перекрытия; 4 — план погребения

Fig. 6. Elst khutul, barrow No.4: 1 — gravestone structure; 2 — section of embankment and grave 
with burial; 3 — remains of birch bark cover; 4 — plan of the burial
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Рис. 7. Элст хутул, курган №4: 1 — остатки берестяного чехла; 2, 3 — фотофиксация 
погребения; 4 — находки в могиле; 5 — костяная трубочка

Fig. 7. Elst khutul, barrow No.4: 1 — remains of birch bark sheath; 2, 3 — photo-fixation of the 
burial; 4 — finds in the grave; 5 — bone pipe

Обсуждение результатов
Курганы, раскопанные на памятниках Их хутул и Элст хутул, по внешнему виду 

и внутреннему устройству имеют сходства с другими погребальными объектами мон-
гольского времени Внутренней Азии. При этом у них отмечаются некоторые отличи-
тельные черты. В этом аспекте необходимо сравнить и проанализировать материалы, 
полученные при раскопках других средневековых памятников в долине Эгийн-гола. 
К настоящему времени там исследовано 67 погребений на 18 археологических объек-
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тах. Из них 63 представляют собой курганы с каменной насыпью, а остальные — скаль-
ные захоронения (табл).

Монгольские могилы, раскопанные в долине Эгийн-гола
Mongolian graves excavated in the Egyin Gol valley
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Айд уул 3 1 1 1

2 Айдын хурэм 4 4 3

3 Пади Баруун бэлсэга 1 1

4 Баянгол 4 4

5 Бурхан толгой 3 2 1 1

6 Гора Бурхант 10 5 2 1 5

7 Дөрөлж 2 2 2

8 Их хутул 3 3

9 Моностын булан 1 1 1

10 Пади Мухдаг 8 1 1 3 1 2 4

11 Гора Өгөөмөр 1 1 1

12 Река Уурага 1

13 Холтост нуга 5 2 1 1 4

14 Хужирт нуга 1 1 1

15 Эгийн-гол 4

16 Элст хутул 11 1 1 5 1 4

17 Эмгэнт хошуу 2 1

18 Шар могойтын дэнж 1 1 1 1

Общее
18 памятников 63 4

1 3 11 30 6 28
67

Три кургана, раскопанные на Их хутуле, оказались с овальной каменной насыпью, 
что является общим признаком для средневековых монгольских могил. Погребальный 
объект, исследованный на комплексе Элст хутул, имел надмогильное сооружение окру-
глой формы, что является его особенностью. При этом внешний вид каменных кон-
струкций курганов монгольского времени, раскопанных в долине Эгийн-гола, в це-
лом демонстрирует такую ситуацию: 28 объектов были с овальной каменной насыпью, 
а девять — с округлой. Эти данные отражают две традиции при доминировании од-
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ной из них. Следует указать, что зафиксированное смещение могильной ямы к северу 
каменной насыпи, как на памятнике Элст хутул, не является редким и отмечено при 
раскопках в пади Мухдаг (Турбат, Амартувшин, Эрдэнэбат, 2003, с. 114–137). Возмож-
но, данное обстоятельства было связано с преднамеренными действиями, направлен-
ными на сохранение неприкосновенности погребения в случае возможного ограбле-
ния, которые осуществлялись, как правило, проникновением в могилу по центру на-
сыпи. Правда, не стоит исключать и другие причины.

Во всех раскопанных курганах на памятниках Их хутул и Элст хутул погребенные 
люди были ориентированы на северо-восток, это совпадает с аналогичным направле-
нием в других 26 монгольских могилах, исследованных в долине Эгийн-гола, что со-
ставляет 44,77% от всех изученных 67 объектов (табл.). Если учитывать отклонения 
к северу и востоку, то традиция направленности в северо-восточный сектор горизон-
та являлась доминирующей. Это касается и положения «вытянуто на спине». В курга-
не №4 на памятнике Элст хутул был зафиксирован характерный элемент монгольской 
погребальной практики — наличие кости ноги от жертвенной овцы (барана) (рис. 7.-3, 
4). Аналогичная ситуация нашла отражение в 27 других могилах, изученных в долине 
Эгийн-гола (табл.), что является существенным отражением традиции, которая фик-
сируется на обширной территории и длительное время, выступая своеобразным этни-
ческим маркером (Харинский и др., 2014; Харинский, 2015; и др.). 

Важное значение имеют погребения в кургане №2 памятника Их хутул и в курга-
не №4 комплекса Элст хутул, так как при их исследовании зафиксированы внутримо-
гильные сооружения, сделанные из коры березы. Берестяной гроб, найденный в пер-
вом случае, впервые встречен в долине Эгийн-гола. Такая традиция в монгольское вре-
мя больше характерна для регионов, располагающихся севернее. Во втором случае об-
наружено захоронение, в котором тело человека было завернуто в бересту. Судя по ма-
териалам средневековых монгольских погребений, раскопанных в долине Эгийн-гола, 
в могиле-2 местности Холтост нуга (Эрдэнэбат, 1998, с. 140) и могиле-7 в пади Мухдаг 
(Турбат, Амартувшин, Эрдэнэбат, 2003, с. 123–124) имели место аналогичные ситуации. 
Данное обстоятельство может характеризовать особенность погребальной практики 
рассматриваемого района Северной Монголии.

Погребения в курганах №2 и 3 памятника Их хутул (рис. 4 и 5) оказались детски-
ми. Вместе с ними количество таких могил, исследованных в долине Эгийн-гола, уве-
личилось до 20, что составляет около 30% от всех изученных монгольских захороне-
ний в рассматриваемом районе. С одной стороны, отмеченный факт указывает на до-
вольно высокую детскую смертность, а с другой стороны, демонстрирует социальную 
значимость детей у кочевников монгольского времени. 

Заключение
В период с 1984 по 2018 г. в долине Эгийн-гола были исследованы 67 погребений, 

относящихся к монгольскому времени. Они все располагались вдоль восточного бере-
га реки и характеризуют культуру кочевого населения локального района. Вводимые 
в научный оборот материалы, которые получены в 2018 г., дополняют накопленные све-
дения. Задача ближайшего времени — детально проанализировать всю эту совокуп-
ность данных на современном уровне, используя комплексный подход. В принципе, та-
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кая же работа необходима и по другим регионам Внутренней Азии, что обеспечит бо-
лее полное понимание этнокультурных и этносоциальных процессов в период суще-
ствования Монгольской империи. Однако следует учитывать, что многие воины были 
направлены в ходе военных мероприятий в другие страны и их погребения находятся 
вдали от родины. Поэтому важно привлекать и рассматривать археологические мате-
риалы в более широких территориальных рамках.

Три раскопанных объекта в урочище Их хутул оказались в скрытом месте, окружен-
ном невысокими холмами. Этот факт соотносится с монгольской традицией устрой-
ства кладбища. Выявленные внутримогильные сооружения из бересты отражают опре-
деленную особенность, что может быть объяснено заменой или смешением с погре-
бальной практикой средневековых монголов, основанной на заворачивании умерших 
людей в войлок. В целом материалы, полученные при раскопках средневековых могил 
в Монголии, показывают, что кочевники широко использовали бересту для изготов-
ления домашней утвари, украшений, головных уборов, футляров оружия и для других 
целей. Данная тема требует специального рассмотрения.

К сожалению, раскопанные погребальные объекты не дали находок предметов мате-
риальной культуры, которые помогли бы определить более узкие датировки. Для это-
го необходимо осуществить радиоуглеродный анализ. Таким образом, данная статья 
не только демонстрирует результаты осуществленных раскопок, но и определяет даль-
нейшие перспективы исследований.
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ЭКСПЕДИЦИИ 1935 Г. В НАЦИОНАЛЬНОМ МУЗЕЕ 
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Резюме. Саяно-Алтайская археологическая экспедиция 1935 г. Государственной академии 
истории материальной культуры и Государственного исторического музея под общим руковод-
ством С. В. Киселева, работавшая двумя отрядами, внесла огромный вклад в исследование архе-
ологических памятников Горного Алтая. Вторым отрядом экспедиции руководил директор Ой-
ротского краеведческого музея (сейчас — Национальный музей Республики Алтай им. А. В. Ано-
хина), профессиональный археолог С. М. Сергеев, проводивший исследования у сел Туекта 
и Быстрянское. Материалы раскопок у с. Туекта относятся к древнетюркской культуре; у с. Бы-
стрянского — к быстрянской культуре Северного Алтая раннего железного века. Все получен-
ные при раскопках материалы и документы были переданы в местный музей и составили его 
«золотой фонд». Подавляющая часть находок из раскопок С. М. Сергеева не опубликована, что 
существенно снижает информационный потенциал коллекции. В статье дан краткий обзор ма-
териалов, как документального, так и предметного ряда, полученных в результате работ второ-
го отряда экспедиции, хранящихся в Национальном музее Республики Алтай им. А. В. Анохина.
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Abstract. Th e Sayano-Altai archaeological expedition of 1935 of the State Academy of the History 
of Material Culture and the State Historical Museum under the general direction of S.V. Kiselev, 
working in two detachments, made a signifi cant contribution to the study of archaeological sites 
of the Altai Mountains. Th e second detachment of the expedition was led by the director of the Oirot 
Museum of Local Lore (now the National Museum of the Altai Republic named aft er A. V. Anokhin), 
a professional archaeologist S. M. Sergeev, who conducted research near the villages of Tuekta and 
Bystryanskoye. Th e materials of the excavations near the village of Tuekta belong to the ancient Turkic 
culture; the materials of the excavations near the village of Bystryanskoe belong to the Bystryansk 
culture of the Northern Altai of the early Iron Age. All the materials and documents obtained during 
the excavations were transferred to the local museum and made up its “golden fund”. Th e vast majority 
of the fi nds from S.M. Sergeev’s excavations have not been published, which signifi cantly reduces 
the information potential of the collection. Th e article provides a brief overview of the materials, both 
documentary and subject series, obtained as a result of the work of the second detachment of the 
expedition, stored in the A. V. Anokhin National Museum of the Altai Republic.

Key words: Gorny Altai, Sayano-Altai Archaeological Expedition, S. V. Kiselev, S. M. Sergeyev, 
A. V. Anokhin National Museum of the Altai Republic, archaeological collections, ancient Turkic time, 
Bystryan culture
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Введение
К 30-м годам прошлого века Горный Алтай уже был достаточно хорошо из-

вестен как один из крупных археологических регионов страны. Исследованиями 
В. И. Радлова, Н. М. Ядринцева, С. И. Руденко, А. Н. Глухова, М. П. Грязнова и др. были 
выявлены и изучены многие десятки памятников различных периодов древней исто-
рии Алтая, показаны их уникальность и разносторонняя информативность. Поэтому, 
когда с 1932 г. начинается интенсивное строительство важной стратегической транс-
портной магистрали Сибири — Чуйского тракта, с учетом этого обстоятельства были 
организованы крупномасштабные археологические исследования, финансируемые Цен-
тральным управлением шоссейных и грунтовых дорог и автомобильного транспорта 
при Совете Народных Комиссаров (официально — ЦУДорТранс). С 1934 г. на Алтае 
начинает свои исследования комплексная Саяно-Алтайская археологическая экспеди-
ция Государственной академии истории материальной культуры (с 1937 г. Институт 
истории материальной культуры АН СССР) и Государственного исторического музея 
под руководством С. В. Киселева и Л. А. Евтюховой. До этого «Сергей Владимирович 
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с 1930 г. в течение двух лет проводил раскопки земляных курганов у села Б. Барагаш, 
а в 1932 г. им осуществлена обширная разведка в горах и предгорьях Алтая» (Тишки-
на, 2010, с. 188; Китова, 2007, с. 105). В 1934 г. в связи с поставленными задачами были 
определены места и масштабы предстоящей деятельности и проведен ряд исследова-
ний, в которых «приняли участие директор Бийского музея А. П. Марков и директор 
Ойротского музея С. М. Сергеев» (Тишкина, 2010, с. 188). В следующем 1935 г. последо-
вало более широкое и масштабное изучение археологических памятников в зоне стро-
ительства Чуйского тракта (Евтюхова, Киселев, 1941, с. 75–117).

Как отмечал сам С. В. Киселев, «благодаря поддержке экспедиции Цудортрансом 
и Государственным историческим музеем удалось в 1935 г. поставить по трасе Чуй-
ского тракта обширные работы... В пунктах наибольшего интереса, совпавших с ме-
стами интенсивных строительных работ, после разведок были произведены раскоп-
ки. Первый отряд в составе начальника экспедиции С. В. Киселева, Л. А. Евтюховой 
и Н. А. Мальцевой провел раскопки в высокогорной (1900 м над ур.м.) Курайской сте-
пи, в 585 км к югу от г. Бийска. Благодаря изобилию памятников этот район объявлен 
ВЦИК археологическим заказником. Второй отряд в составе С. М. Сергеева (директор 
Ойротского музея) и А. П. Маркова (директор Бийского музея) копал в окрестностях 
с. Туехта на не менее богатой памятниками р. Урсул и уже предгорной степной полосе 
около с. Быстрянского» (Киселев, 1936, с. 282). Село Быстрянское Старо-Бардинского 
района в настоящее время носит название Быстрянка, а районный центр в 1960 г. пе-
реименован в село Красногорское. Отметим, что С. М. Сергеев выполнял «археологи-
ческие исследования на основе собственного Открытого листа» (Тишкина, 2010, с. 189–
190). В целом в задачи экспедиции входило: «а) обследование всей территории Чуйско-
го тракта на Алтае от г. Бийска до с. Кош-Агач, с целью выявления на ней всех памят-
ников старины, искусства и революционных движений; б) всестороннее исследование 
с применением всех способов тех из вышеуказанных памятников, которые разрушены 
или разрушаются, или которым угрожает в ближайшем будущем разрушение от стро-
ительных работ на тракте» (Киселев, Отчет…, с. 1).

Значение итогов работы Саяно-Алтайской экспедиции в целом и особенно экспедиции 
1935 г. трудно переоценить. Н. Н. Серегин и Е. В. Шелепова (2015, с. 16) считают их «важной 
страницей в истории археологических исследований на территории Сибири», а Г. В. Куба-
рев (2005, с. 7) называет «результативными и сенсационными». Несомненно, эта характе-
ристика относится и к результатам исследований отряда, возглавляемого С. М. Сергеевым.

Но следует отметить, что подавляющая часть полученных материалов Второго от-
ряда до сих пор не опубликована и не введена в научный оборот. В работах С. В. Ки-
селева и Л. А. Евтюховой в определенном контексте, связанном с задачами авторского 
повествования, в том числе в «Древней истории Южной Сибири», встречаются лишь 
упоминания, краткие описания исследованных С. М. Сергеевым памятников, а так-
же фото и рисунки нескольких наиболее ярких предметов из раскопок около сел Ту-
екта и Быстрянское. К сожалению, самому Сергею Михайловичу не удалось опубли-
ковать даже малой части результатов своих уникальных раскопок, полученных в ходе 
Саяно-Алтайской археологической экспедиции 1934–1936 гг., включая и самый плодо-
творный сезон 1935 года.
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С. М. Сергеев, директор Ойротского областного музея
Сергей Михайлович Сергеев (1879–1947) родился в Варшаве в семье военного, вско-

ре семья переехала в Сибирь. С юности интересовался древней историей, занимался 
любительскими археологическими изысканиями. В 1923 г. окончил исторический фа-
культет Московского государственного университета. Ученик известного дореволюци-
онного исследователя сибирского палеолита И. Т. Савенкова, а также знаменитого рос-
сийского и советского археолога В. А. Городцова, в экспедициях которого он получил 
большой профессиональный опыт полевых археологических исследований. В 1927 г. 
С. М. Сергеев был приглашен на должность директора Бийского краеведческого му-
зея (Кунгуров, 1992, с. 178–179; Полтева, 2004, с. 20). С 9 января 1934 г. до июня 1937 г. 
С. М. Сергеев работал директором Ойротского краеведческого музея, ныне Националь-
ный музей Республики Алтай им. А. В. Анохина (Архив НМРА, оп. 2, д. 1). 

Вклад ученого в изучение археологии Алтая трудно переоценить, Сергей Ми-
хайлович «является первооткрывателем практически всех основных древних куль-
тур Алтая. По его следам шли такие ведущие исследователи 30–40 годов, как С. И. Ру-
денко, М. П. Грязнов, Г. П. Сосновский. До сих пор исследуются памятники, откры-
тые С. М. Сергеевым, широко используются добытые им материалы» (Кунгуров, 1992, 
с. 177, Киреев, 2009). 

Он открыл и исследовал целый ряд памятников каменного века, андроновской, ир-
менской, сросткинской, культур скифского времени. Среди них городища на р. Иша, 
могильники и городища у с. Березовка, могильник и стоянка каменного века на горе 
Пикет около с. Сростки, могильники Суртайка и Быстрянка, впоследствии давший 
название археологической культуре скифского времени предгорий Алтая. Также ис-
следователь участвовал в раскопках М. П. Грязновым могильников Бийск-I и Бийск-II 
(Абдулганеев, 1997, с. 55; 2007а, с. 101–109; Полторацкая, 1961, с. 74–88; Абдулганеев, 
Папин, 1999, с. 5–13; Савинов, 1995, с. 166–171; 1998, с. 178–190; Кунгуров, Цыро, 2006, 
с. 25–27; Членова, 1973, с. 116–121; Завитухина, 1966, с. 61–76; Киреев, 1992, с. 54–58).

Вершиной археологической деятельности С. М. Сергеева в Ойротском музее являлось 
его участие в масштабной Саяно-Алтайской археологической экспедиции 1934–1936 гг. 
под общим руководством С. В. Киселева и Л. А. Евтюховой (Киселев, 1936, с. 282; 1941, с. 
298; Кунгуров, 1992, с. 181; Тишкина, 2010, с. 189–190). Накануне выезда отряда на поле-
вые работы 1934 г. местная областная газета «Красная Ойротия» в небольшой заметке 
«Научная экспедиция Ойротского музея» писала: «В августе-сентябре Ойротский госу-
дарственный краеведческий музей организует комплексную экспедицию. Отряд в составе 
директора музея Сергеева С. М. и московских археологов С. В. Киселева и Л. А. Евтюховой 
произведет археологические раскопки по Чуйскому тракту между Онгудаем и Кош-Ага-
чем. Попутно отряд займется изучением древних оросительных сооружений в Чуйской 
степи, а также сбором материалов по истории революционного движения» (Красная Ой-
ротия, 1934). В 1934 г. С. М. Сергеевым продолжены раскопки открытого им в 1931 г. мо-
гильника Суртайка, расположенного у с. Старая Суртайка Старобардинского (Красно-
горского) района, исследование которого проходило в том же 1931 и в 1932 гг. (Члено-
ва, 1973, с. 114; Абдулганеев, 1999, с. 7–12). В августе 1934 г. проведены значительные ра-
боты на городище, расположенном на берегу реки Иша недалеко от ее впадения в р. Ка-
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тунь, впоследствии получившем наименование Усть- Иша-2 (Абдулганеев, 2007а, с. 101–
109; 2007б, с. 238). Сам С. М. Сергеев отмечает: «…в задачи экспедиции 1934 г. входило 
лишь рекогносцировочное обследование с производством пробных раскопок на огра-
ниченной площади». Ученым на городище, «расположенном на довольно высоком хол-
ме, с обрывистыми склонами, возвышающемся над пойменной болотистой долиной» за-
фиксированы остатки рвов и 21 жилищная западина и «вскрыто около 200 кв. м» на трех 
жилищах в восточной части памятника. Полученный керамический материал позволил 
С.М. Сергееву «отнести его к эпохе железа в его ранней стадии» (Предварительный от-
чет…, с. 1–2). В сентябре 1934 г. С. М. Сергеев раскопал два кургана скифского времени 
у с. Майма-Чергачак (в настоящее время с. Майма Республики Алтай). По моему пред-
положению, эти погребения входили в состав могильника Майма-IV, расположенного 
за северной окраиной села (Киреев и др., 2008, с. 28–30). 

В фондах Национального музея Республики Алтай им. А.В. Анохина хранится крат-
кий двухстраничный отчет с двумя чертежами, тремя фотографиями и материалы раско-
пок городища Усть-Иша-2 (фрагменты керамики VII–VI вв. до н.э., предметы каменного 
инвентаря). Эти находки были обнаружены в 1983 г. С.М. Киреевым на чердаке старого 
музея, расположенного в Горно-Алтайске по ул. Социалистической. Керамика и камень 
находились в двух деревянных ящиках и были упакованы в газеты 1934 г. Эти материалы 
почти полностью опубликованы М.Т. Абдулганеевым (2007а, с. 101–109). В НМРА хра-
нятся и небольшие коллекции из раскопок 1934 г. мог. Суртайка (два костяных псалия, 
каменный «точильный брусок», роговая пронизка и небольшой глиняный сосуд) и май-
минских погребений (глиняный сосуд, золотая серьга, бронзовое кольцо и два «осколка 
из красного глинистого сланца»). Из них по рисункам из отчета С.М. Сергеева, храня-
щемся в Бийском краеведческом музее, опубликованы лишь оселок — «точильный бру-
сок» и сосуд из мог. Суртайка-1 (Абдулганеев, 2005, рис. 1.-6). Сами же находки из раско-
пок 1934 г. М. Т. Абдулганеев считал утерянными (Абдулганеев, 2005, с. 42).

Имеются сведения, что в 1935 г. С. М. Сергеев намеревался продолжить исследования 
Алферовского могильника, расположенного в черте города, раскопки которого проводи-
ли В. И. Левин в 1924 г. и А. В. Якубский в 1933 г. Областная газета «Красная Ойротия» 
(1935, №90) сообщала: «В июле сотрудники областного музея под руководством т. Серге-
ева (зав. Музеем) начнут производить пробные раскопки в окрестностях гор. Ойрот-Ту-
ра. Большой интерес представляет место древних погребений на окраине города, в кон-
це улицы Алферова. Несколько лет тому назад, при раскопках этого могильника, были 
найдены мужские скелеты. На днях т. Сергееву удалось найти изломанные кости челове-
ческих скелетов. Могильник разрушается гражданами, берущими на месте погребения 
глину. Горсовету надо организовать охрану этого памятника исторической ценности». 
Но Сергею Михайловичу, как опытному исследователю и хорошо известному сибир-
скому археологу, было поручено руководство отдельным — Вторым отрядом Саяно-Ал-
тайской экспедиции, работа которого проходила в окрестностях села Туекта (в отчетах 
С. М. Сергеева и С. В. Киселева написано «Туяхта», как это было принято в одном из ва-
риантов правописания того времени) Онгудайского аймака (с 1961 г. — район). Вторым 
пунктом исследований отряда стал могильник, расположенный около с. Быстрянского 
(Быстрянка) в непосредственной близости от Чуйского тракта. Еще до начала экспедиции 
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между Ойротским музеем и Государственным академическим институтом материальной 
культуры был заключен договор, согласно которому материалы, полученные в результа-
те раскопок Второго отряда, поступали в Ойротский музей (Белекова, 2010, с. 85; Архив 
НМРА. Оп. 1. Д. 4. Л. 5). В 1936 г. С. М. Сергеевым совместно с экспедицией ГАИМ под 
руководством Г.П. Сосновского проводились исследования на Сросткинской палеоли-
тической стоянке на горе Крутой Солонец. Часть полученной там коллекции каменных 
артефактов в количестве 75 предметов (скребки, нуклеус, отщепы) также была передана 
в Ойротский музей (Архив НМРА. Оп. 1. Д. 4. Л. 5). В книге поступлений музея по это-
му поводу имеется запись: «с. Сростки Старо-Бардинского р-на, гора „Крутой Солонец“. 
Из раскопок верхнепалеолитической стоянки на древней террасе р. Катуни, проведенных 
вне-шт. сотр. Ойротского обл. музея Черепановой в составе экспедиции Г. П. Сосновско-
го от Ак. ист. мат. культ. от 15–22 авг. 1936 г». 

В июне 1937 г. Сергей Михайлович увольняется с должности директора Ойротско-
го музея и возвращается в Бийский краеведческий музей научным сотрудником, где он 
проработал вплоть до своей кончины в 1947 г. «Вклад этого человека в археологию Ал-
тая огромен. Мало кому из исследователей удавалось открыть такое количество древ-
них страниц истории от палеолита до средневековья» (Кунгуров, 1992, с. 179). 

Материалы и их обсуждение
В день выезда на полевые работы 15 августа 1935 г. С. М. Сергеев издает Приказ 

№31, написанный его рукой в книге приказов музея: «Выезжая в экспедицию по зада-
нию Академии Истории Материальной культуры в Онгудайский аймак заведование 
Музеем с правом распоряжением кредитами передал и. об. Научного сотрудника Му-
зея т. Мацкевичу. Ему же передан штамп и гербовая печать. Директор музея Сергеев» 
(Книга приказов 1934–1936 гг. Архив НМРА). Всего отряд С. М. Сергеева, как это следу-
ет из отчета С.В. Киселева, провел в поле период с 15 августа по 25 сентября 1936 г. (Ки-
селев, Отчет…, Архив НМРА). На первом этапе работ он остановился лагерем на реке 
Урсул у с. Туекта. Выбранный им для раскопок могильник располагался к северу от Ур-
сула сразу за Чуйским трактом, что отражено на плане, приложенном к отчету (рис. 1).

В течение этого периода было раскопано семь курганов, из них шесть древнетюркско-
го времени и один — скифской эпохи с впускным погребением. Первые Киселев относит 
к «эпохе рунического письма», второй, как и быстрянские погребения, к «хунно-сар-
матской стадии (типа Пазырык)» (Киселев, 1941, с. 299–282). Следует отметить, что сам 
С. М. Сергеев в своем отчете не дает датировки и культурного определения раскопан-
ных курганов. В погребениях встречены предметы вооружения, функциональные де-
тали и украшения лошадиной сбруи, элементы одежды и экипировки. Из всего объе-
ма материалов, добытых раскопками Второго отряда, С. В. Киселев в свой капитальный 
труд «Древняя история Южной Сибири» включил лишь ряд наиболее ярких и знако-
вых предметов из раскопок Второго отряда. Это серебряный сосуд с ручкой и руниче-
ской надписью на донце, «золотые штампованные бляхи» от пояса, три «шелковых ме-
шочка для огнива и амулетов», выполненные цветными рисунками на отдельной вклад-
ке (Киселев, 1936, с. 298–304, рис. 4; Евтюхова, Киселев, 1941, с. 90–93. рис. 12; Кисе-
лев, 1951, с. 329–330, 530, 540–542, табл. LI). Также в отчете о Саяно-Алтайской архео-
логической экспедиции 1935 г. он писал, выделяя наиболее богатый курган, по нумера-
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ции С.М. Сергеева — №3: «Грабители лишь частично потревожили лошадей. В могиле 
был найден костяк мужчины, лежавшего вытянуто, головой на восток — северо-вос-
ток. На нем сохранились остатки шелковых одежд: верхней — цвета бордо, средней — 
зеленоватой и нижней — золотисто-желтой. Слева от головы стоял серебряный кув-
шинчик» (Киселев, 1936, с. 284) с рунической надписью и тамгой на днище сосуда. «По-
верх одежд на груди лежал кожаный мешочек, в котором были три небольших шелко-
вых мешочка, несколько кремней, огниво, лоскут, в котором был завернут трут, и че-
тыре украшенных нарезками призмовидных деревянных фигурки. Ниже к животу ле-
жали части кожаного пояса с 12 золотыми штампованными бляхами. Справа от ко-
телка найдены семь наконечников стрел, две костяные обкладки от лука, четыре сере-
бряных кольца и такие же пряжки, наконечник и семь бляшек от ремня, прикрепляв-
шие налучие к поясу. В левой руке был нож в деревянных ножнах. У пяток — по сере-
бряной бляшке. В ногах стоял железный клепаный котел в виде ведра. При лежавших 
вдоль левого бока человека двух лошадях были найдены оставленные грабителями ча-
сти узды, остатки деревянного седла» (Киселев, 1936, с. 284). Отметим, что значитель-
ная часть найденных предметов из курганов №3 и 4 (детали одежды, экипировки, ло-
шадиной сбруи, украшения, посуда) была изготовлена из серебра и золота. 

Рис. 1. План могильника у с. Туекта. 1935 г.

Fig. 1. The plan of the burial ground at the village of Tuekta. 1935
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Рис. 2. Стенд, посвященной итогам работ Второго отряда Саяно-Алтайской экспедиции 
1935 г. на выставке к XV Пленуму Академии материальной культуры. Февраль 1936 г.

Fig. 2. A stand dedicated to the results of the work of the Second Detachment of the Sayano-
Altai Expedition of 1935 at the exhibition for the XV Plenum of the Academy of Material Culture. 

February 1936

В том же году по просьбе ГАИМК многие предметы экспонировались на выставке, 
посвященной работе XV пленума ГАИМК, где кроме целого ряда докладов был «дан об-
зор археологических исследований на территории РСФСР в 1935 г., представлен план 
археологических исследований на территории РСФСР в 1936–1937 гг.» (Тарасов, 1936, 
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с. 173). «20 февраля 1936 г. в Москве созывается XV пленум Академии материальной 
культуры, посвященный итогам работы за 1935 г. К пленуму организована отчетная 
выставка по всем научным экспедициям. Ойротский краевой музей поставил на вы-
ставку археологические предметы, раскопанные в окрестностях Туекты Онгудайского 
района отрядом Алтае-Саянской археологической экспедиции во главе с С. М. Сергее-
вым — директором музея (Отчет о работе Ойротского музея за 1935 год. Архив НМРА. 
Оп. 1. Д. №3). Кроме того, на выставку были отправлены 19 рисунков, 55 этюдов, 16 ди-
орам» (ГАСПД. Ф. 64. Д. 36; Белекова, 2010, с. 88). Пленум состоялся 25–28 февраля 
1936 г. на нем «был дан обзор археологических исследований на территории РСФСР 
в 1935 г. К Пленуму была организована выставка, которая до 25 апреля… была откры-
та ежедневно…в здании Мраморного дворца». На сайте ИИМК РАН размещена инфор-
мация «ГАИМК в 30-е годы» и опубликованы фото экспозиции выставки, на которой 
представлены стенды с отчетом о работе Саяно-Алтайской археологической экспеди-
ции 1935 г., в том числе Второго отряда (рис. 2), возглавляемого С.М. Сергеевым (Госу-
дарственная Академия истории материальной культуры. Сайт ИИМК РАН).

Также в самом Ойротском краеведческом музее была организована выставка «Экс-
педиционные работы музея 1935 года», а С.М. Сергеев выступил по областному радио 
с темой «Результаты археологических исследований 1935 года» (Белекова, 2010, с. 86; 
Полтева, 2004, с. 24). Успехи музея и его директора не остались не замеченными, «ре-
дакция „Крестьянской газеты“ премировала музей за активную работу в области ав-
томашиной и патефоном» (Кунгуров, 1992, с. 179).

Краткий анализ отчета С.М. Сергеева о Саяно-Алтайской экспедиции 1935 г.
Отчет С.М. Сергеева отпечатан на пишущей машинке на шести листах пожелтевшей 

печатной бумаги формата А3 с обеих сторон листов. Нумерация постраничная, всего 
12 страниц. К отчету прилагаются два чертежа, выполненные черной тушью на кальке, 
и четыре листа с фотографиями внешнего вида курганов, их раскопок и находок из по-
гребений, исследованных в окрестностях сел Туекта и Быстрянского.

Два экземпляра отчета (2-й и 3-й) и приложения к нему подшиты в стандартную 
картонную папку, на обложке которой рукой автора синими чернилами сделано загла-
вие «Саяно-Алтайская Экспедиция ГМИЛИК. 1935 года. Раскопки 2го отряда. Дирек-
тор музея С.М. Сергеев». Папка имеет инвентарный №22, «по книге рукописей записан 
под №7. 1937 г.». На первой странице машинописи отпечатано другое название отчета: 
«Раскопки курганов могильника в окрестностях с. Туяхта Онгудайского аймака Ойрот-
ской автономной области в 1936 году». Слово «курганов» переправлено на «курганно-
го». Текстовая часть отчета состоит из введения, описания раскопок курганов 1–7 и пе-
речня находок в курганах 1–7. В начале отчета С.М. Сергеев сообщает, что «могильник 
расположен на 267 км тракта Бийск — Кош-Агач в долине р. Урсул», и дает лаконичную 
характеристику ландшафта этой зоны. Отмечается, что «здесь вдоль полотна дороги, 
начиная от с. Туяхта и до с. Онгудая расположено несколько курганных могильников». 
Исследователь представляет общее краткое описание курганных объектов, их распо-
ложение, устройство, указание размеров: диаметра и высоты насыпи. Крупные по ди-
аметру и высоте курганные сооружения он называет «керексурами» (в единственном 
числе — «керексура»). «Изредка среди курганов встречаются отдельные стоящие кам-
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ни высотой до 1 метра. Имеются сведения о каменных бабах, поставленных около ке-
рексур, но в настоящее время уже уничтоженных». 

Как следует из отчета, все курганы С. М. Сергеевым раскапывались «колодцем» раз-
личного размера, в зависимости от величины насыпи. Далее в отчете идет последо-
вательное описание исследования каждого раскопанного кургана, его стратиграфии, 
устройства, параметров и глубины погребальной камеры, особенностей погребаль-
ного обряда и перечень обнаруженных в каждом погребении находок. В тексте отче-
та на ряде страниц рукой автора сделаны небольшие дополнения, исправления и уточ-
няющие надписи. Так, в перечень найденных предметов в кургане №3 дополнительно 
вписаны «Остатки деревянных ножен плохой сохранности 1 — коробка» и «железное 
огниво кольцеобразной формы». К списку находок из кургана №4 добавлена запись: 
«железный нож с кривым черешком». В отчете есть записи о «зарисовках найденных 
предметов на особой таблице». Но среди документов НМРА о работах Саяно-Алтай-
ской экспедиции данных таблиц нет. Следует заметить, что, несмотря на помещенные 
в отчете чертежи и фотографии раскопок могильника у с. Быстрянского, в нем нет ни-
какого текстового описания быстрянских курганов.

В конце отчета напечатан небольшой абзац «Раскопки курганов 1, 2, 3 и 4 произве-
дены научным сотрудником отряда А. П. Марковым, остальные — раскопаны нижепод-
писавшимся: Начальник 2-го отряда» и стоит подпись С. М. Сергеева.

Состав приложения к отчету: 
1. Ситуативный глазомерный план могильника Туекта в окружающем ландшафте. 
2. Планы разрезов и могильных пятен курганов №2, 3, 4, 6 могильника Быстрянка. 
3. Разрез стенки и могильное пятно кургана №7 мог. Туекта. 
4. План могильного пятна и погребальной камеры кургана №7 мог. Туекта.
5. Пятнадцать черно-белых фотографий небольшого размера низкого качества, де-

монстрирующих общий вид и процесс раскопок курганов могильников Туекта (5 фото) 
и Быстрянка (10 фото) (рис. 3, 4). 

6. Восемь фотографий с находками из курганов №3 и 4 могильника Туекта. 

Рис. 3. Раскопки кургана №3 Быстрянского могильника

Fig. 3. Excavation of mound No. 3 of the Bystryansky burial ground
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Рис. 4. Раскопки кургана №5 Быстрянского могильника

Fig. 4. Excavation of mound No. 5 of the Bystryansky burial ground

Изучая научную деятельность С. М. Сергеева, Т. В. Тишкина (2010, с. 190) указывает, 
что «в архиве ИИМК РАН хранится краткий отчет о результатах его деятельности». По-
лагаю, что это первый экземпляр указанной машинописи С. М. Сергеева, второй и тре-
тий экземпляры, как уже упоминалось, находятся в фондах НМРА. Также она отмечает, 
что «Альбом о проведенных работах с набором фотографических снимков находится 
в фотоархиве ИИМК РАН. Там имеется карта маршрута экспедиции и отмечены места 
работ 1-го и 2-го отрядов» и в приложении приводит фотографии раскопок и находок 
как из курайских, так и туектинских курганов (Тишкина, 2010, с. 189, рис. 91–97). Копии 
некоторых из этих фотографий присовокуплены к приложению отчета С. М. Сергеева. 
Также в составе фонда Саяно-Алтайской экспедиции НМРА находится копия 70-стра-
ничного отчета С. В. Киселева под заглавием «Отчет о работах Саяно-Алтайской ар-
хеологической экспедиции ГАИМК в 1935 г.». В верхней части титульного листа рукой 
С. В. Киселева подписано: «Копия: Ойротскому музею». На последней странице внизу 
стоит его подпись и дата: «Нач. Экспедиции С.В. Киселев 20 мая 1936 г.».

Краткий анализ состава коллекции находок из раскопок Второго отряда Сая-
но-Алтайской археологической экспедиции 1935 г.

Итак, Вторым отрядом Саяно-Алтайской экспедиции 1935 г. под руководством ди-
ректора Ойротского музея С. М. Сергеева было раскопано семь курганов у с. Туекта 
в центральном Алтае и 15 курганов у с. Быстрянского в северных предгорьях Алтая. 
В отчете С. М. Сергеева имеется покурганный перечень находок лишь из туектинских 
курганов. Как уже отмечалось, ни в нем, ни в каких-либо других документах нет ни-
каких письменных данных по раскопкам быстрянских погребений, в том числе списка 
обнаруженных в результате раскопок материалов. Как указывалось выше, по услови-
ям договора с организаторами экспедиции ГАИМК все материалы раскопок Второго 
отряда должны были поступить в Ойротский областной краеведческий музей (Архив 
НМРА. Оп. 1. Д. 4. Л. 5). Но в фондах НМРА хранится коллекция предметов из раско-
пок всех курганов Туекты и лишь несколько предметов из Быстрянского могильника. 
К сожалению, акты передачи экспонатов в музей не сохранились, но в книгах поступле-
ний (КП) №1 и №4 по записям 1953–1954 гг. имеется перечень находок от №283 по №933, 
с их наименованием, кратким описанием, размерами и указанием происхождения, пе-
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ремежаясь с записями других археологических и этнографических экспонатов, посту-
пивших в музей с 1918 по 1950 гг. Эти записи перенесены в данные КП из так называе-
мых «старых» КП 2-й половины 30-х гг. XX в. и были составлены по правилам изменив-
шихся музейных требований. Справочные карточки на экспонаты были заполнены спу-
стя многие годы с простым переносом информации из КП 1953–1954 гг. Лишь в 2010 г. 
подготовлены подробные научно-справочные карточки на изделия из драгоценных ме-
таллов с полным описанием, атрибуцией и точными размерами каждого предмета. Под 
№10479 в КП записано 18 предметов как «материалы из раскопок второго отряда Са-
яно-Алтайской экспедиции ГАИМКА в селе Туекта Онгудайского района и в окрест-
ностях села Быстрянское Старо-Бардинского района в 1935 году под руководством 
С. М. Сергеева». Материалы были «обнаружены при сверке наличия экспонатов с на-
учной документацией». Но в учетных документах не указано, какие из этих предметов 
происходят из памятников Туекты и Быстрянского. Поэтому без учета этих 18 единиц 
коллекция из раскопок туектинских курганов составляет 235 предметов. Среди уни-
кальных экспонатов: сосуд серебряный с рунической надписью (№ КП 929), «поясной 
набор из серебра» из 73 предметов (№ КП 924), «золотой поясной набор» из 12 предме-
тов (№ КП 933), «набор уздечный серебряный» из 23 предметов (№ КП 925), «серебря-
ная узда из предметов различной формы» из 26 предметов (№ КП 926). Среди других 
экспонатов — остатки изделий из шелка (рис. 5), застежки для пут, удила, подпружные 
пряжки (рис. 6), стремена, детали поясной фурнитуры, накладки на лук, наконечники 
стрел, нож и другие артефакты. 

Рис. 5. Шелковый мешочек из мог. Туекта

Fig. 5. Silk bag from the grave
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Рис. 6. Роговые и железная пряжки из могильника Туекта

Fig. 6. Horn and iron buckles from the Tuekta burial

Кроме 18 не определенных по месту происхождения вещей достоверно записаны 
как происходящие из быстрянских курганов 1935 г. всего пять предметов: четыре не-
полной сохранности железные бляшки, «украшенные золотыми листочками», а также 
«бляшка бронзовая (железная. — С. К.) фигурная, на оборотной стороне длинный стер-
жень». Причем не указаны номера объектов, из которых они происходят. По описанию 
С. В. Киселева (1941, с. 302) первые четыре предмета могут быть находками из кургана 
№4: «железная пряжка со следами инкрустации золотом» и «несколько обломков желе-
за со следами инкрустации золотом», которые он считает «остатками сбруи». Данные 
артефакты находятся в коллекции фонда С. М. Сергеева и действительно являются де-
талями узды. Других предметов из быстрянских курганов, указанных в публикациях 
С. В. Киселева (1941, с. 302–303; 1951, с. 330): сосуды, бусы, серьги, бляшки, нож, золо-
тые обкладки и др. — в составе вещевого фонда Саяно-Алтайской экспедиции 1935 г. 
НМРА нет. Хотя С. В. Киселев в своем машинописном отчете за 1935 г., датированном 
маем 1936 г., пишет: «В настоящее время все коллекции II отряда находятся в Ойрот-
ском музее… Дальнейшая передача материала, полученного в результате раскопок, 
нами систематизирована по отдельным видам памятников…» (Киселев, Отчет..., с. 33). 
М. П. Завитухина сообщает, что материал раскопок быстрянских курганов 1935 г. «хра-
нится в Бийском музее» (1966, с. 76). 

Также среди комплекса находок имеются не записанные как экспонаты фрагменты 
кожаных ремешков от пояса и некоторые другие остатки предметов из органических 
материалов плохой сохранности и обломки железных неопределимых изделий.

Заключение
Материалы археологических исследований Второго отряда Саяно-Алтайской экс-

педиции под руководством С. М. Сергеева у сел Туекта и Быстрянское, хранящиеся 
и экспонирующиеся в Национальном музее Республики Алтай им. А. В. Анохина, со-
ставляют достаточно значительный фонд, подавляющая часть которого не опублико-
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вана и не введена в научный оборот. Подводя итоги алтайского этапа деятельности 
Саяно-Алтайской экспедиции, А. А. Тишкин и Т. В. Тишкина с сожалением отмечают: 
«…монографическое издание с детальным представлением каждого объекта, раскопан-
ного на Алтае в 1930-е гг., и обнаруженного там комплекса предметов не состоялось» 
(Тишкин, Тишкина, 2020 с. 178). Общее количество предметов из раскопок Второго от-
ряда, хранящихся в Национальном музее, составляет 257 единиц. Музей также распо-
лагает архивными материалами, отражающими подготовку и итоги работ отряда: от-
четы С. М. Сергеева и С. В. Киселева, книга приказов, годовой отчет Ойротского музея 
за 1935 г., записи в книгах поступлений и пр.

В НМРА наиболее уникальные и оригинальные предметы размещены в экспозици-
онных залах «Горный Алтай в древнетюркское время и средневековье», были представ-
лены на временных тематических выставках. Публикации отдельных ярких предметов 
приведены в научных работах и научно-популярных изданиях, в юбилейном настоль-
ном календаре 2018 г. и пр. Неоднократно проводилась работа ученых с отдельными 
экспонатами (руническая надпись на серебряном сосуде, состав драгоценного метал-
ла и др.). Как уже отмечалось, С. М. Сергеевым не были опубликованы результаты его 
исследований по итогам участия в работах Саяно-Алтайской экспедиции. Но, как пи-
сал М. Т. Абдулганеев (2007б, с. 238), «не следует считать их безрезультатными. В част-
ности, по материалам раскопок С. М. Сергеева в дальнейшем были выделены березов-
ский этап и быстрянская культура древней истории Алтая». Но в настоящее время наз-
рела актуальная необходимость подробного и всестороннего изучения всего комплекса 
материалов Саяно-Алтайской экспедиции 1935 г., хранящихся не только в Националь-
ном музее Республики Алтай, но и в других научных учреждениях, их полная публи-
кация, подготовленная на современном научном уровне отдельным изданием. «Изу-
чение результатов деятельности этого исследователя требует специальной и кропот-
ливой работы. Ведь С. М. Сергеев, по сути дела, являлся единственным местным архе-
ологом на Алтае» (Тишкина, 2010, с. 190).
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ПРОБЛЕ МА ВОЗНИКНОВЕНИЯ КОЧЕВОГО СКОТОВОДСТВА 
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Резюме. Михаил Петрович Грязнов относится к числу ученых, круг научных интересов ко-
торых никогда не ограничивался одной темой. Работа в начале 1930-х гг. в составе бригады ИКС 
(история кочевого скотоводства) в значительной степени определила направление его деятель-
ности в дальнейшем. Немаловажно, что к началу 1930-х гг. М. П. Грязновым был накоплен зна-
чительный и разнообразный опыт в области полевых и камеральных исследований, что позво-
лило ему наметить решение проблемы возникновения и развития кочевого скотоводства на ос-
нове синтеза археологических и письменных источников и предложить одну из первых в совет-
ской археологии программ по изучению истории ранних кочевников. Настоящая статья посвя-
щена вкладу М. П. Грязнова в изучение проблемы возникновения и развития кочевого ското-
водства. В работе были также использованы сведения из неопубликованных или малоизучен-
ных источников.

Ключевые слова: М. П. Грязнов, кочевое скотоводство, ранние кочевники, кочевниковедение
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Olga V. Styazhkina
Altai State University, Barnaul, Russia;

styazhkina_olga91@mail.ru, htpps://orcid.org/0000-0003-4698-2866

Summary. Mikhail Petrovich Gryaznov is one of the scientists whose range of scientifi c interests 
has never been limited to one topic. His work in the early 1930s as part of the History of nomadic 
pastoralism group to a large extent determined the direction of his activities in the future. It is important 
that by the beginning of the 1930s M.P. Gryaznov accumulated signifi cant and diverse experience 
in fi eld and offi  ce research, which allowed him to outline a solution to the problem of the emergence 
and development of nomadic pastoralism based on a synthesis of archaeological and written sources 
and to propose one of the fi rst programs in Soviet archaeology to study the history of early nomads. Th is 
article is devoted to the contribution of M.P. Gryaznov in the study of the problem of the emergence 
and development of nomadic pastoralism. Th e work also used information from unpublished or poorly 
studied sources.
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Введение
Истории возникновения и становления кочевого скотоводства (животновод-

ства)28 посвящено большое количество научных трудов в зарубежной и отече-
ственной науке. Однако до сих пор некоторые аспекты этой проблемы требуют уточ-
нений. В первую очередь это касается хронологических рамок возникновения кочево-
го скотоводства. Вызывают споры и причины появления кочевничества, при этом одни 
авторы полагают, что к числу кочевников следует относить исключительно «чистых» 
скотоводов, а другие считают необходимым включать в это понятие полукочевые и по-
луоседлые племена. По мнению Г. Е. Маркова (1973, с. 110), отнесение к числу кочевни-
ков только «чистых» скотоводов необоснованно, так как ни один хозяйственный тип, 
в том числе кочевничество, никогда не существовал в чистом виде. Хозяйство всегда 
бывает комплексным, но одни виды деятельности занимают подчиненное положение, 
а другие являются основным средством к существованию. Так, для кочевников основу 
их существования всегда составляло экстенсивное скотоводство (Марко в, 1973, с. 110). 

Анализ работ М. П. Грязнова, в том числе неопубликованных, в которых рассматри-
вается возникновение, развитие или распространение кочевого скотоводства, позво-
ляет, во-первых, оценить вклад ученого в разработку этой темы, а во-вторых, это не-
обходимо для оценки эволюции взглядов М. П. Грязнова на проблему возникновения 
кочевого скотоводства.

Характеристика источников
Начало 1930-х гг. ознаменовалось утверждением марксизма в качестве основ мето-

дологии в советской науке, что вызвало усиление интереса к изучению хозяйственных 
форм прошлого (Свешникова, 2004, с. 20). В начале 1930 г. в Государственной акаде-
мии истории материальной культуры (ГАИМК) в секторе архаического (доклассово-
го) общества была образована группа ученых, объединенных общей проблемой иссле-
дования, которая получила название ИКС — «История кочевого скотоводства». В нее 
вошли сотрудники ГАИМК В.В. Гольмстен — руководитель группы, М. И. Артамонов, 
Г. П. Сосновский и М. П. Грязнов (Тишкин, 2007, с. 53). Для последнего работа в соста-
ве бригады ИКС надолго определила одно из главных научных направлений — возник-
новение и развитие кочевого скотоводства. 

Важнейшим результатом работы группы должна была стать коллективная моно-
графия «Возникновение кочевого скотоводства», посвященная эволюции форм хозяй-

28  В современной литературе скотоводство и коневодство являются отдельными отраслями животноводства. 
В работах, используемых в данной статье, эти понятия, вероятно, тождественны.
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ственной деятельности. Монография не была опубликована, ее рукопись находится 
в Научном архиве ИИМК РАН, в фонде М. П. Грязнова. Краткие тезисы этой моногра-
фии, а также хранящиеся в архиве ИИМК материалы дают некоторое представление 
о результатах работы группы. Опираясь на схему эволюции форм хозяйственного раз-
вития, предложенную немецким географом и этнологом Эдуардом Ганом, авторы отме-
чали, что она нуждается в некоторых дополнениях. В частности, Э. Ган опровергал го-
сподствующее до этого представление о следующем порядке в смене хозяйственных си-
стем: охотничье-собирательское хозяйство — кочевое скотоводство — земледелие. Он 
утверждал, что земледелие не является высшей ступенью в развитии хозяйства, выде-
ляя примитивное мотыжное и плужное земледелие, обусловленное наличием тяглово-
го скота. Его представление основывалось, во-первых, на невозможности приручения 
животных вне оседлости, во-вторых, на необходимости продолжительного сожитель-
ства с человеком для превращения дикого зверя в одомашненное животное. Одомаш-
ненные в благоприятных условиях животные в дальнейшем распространялись из «цен-
тров» приручения при помощи заимствований и миграции народов (НА ИИМК. РО. 
Ф. 91. Оп. 1. Д. 116. Л. 1–2). Соглашаясь с Э. Ганом в его утверждении о том, что усло-
вием возникновения скотоводства была оседлость, ученые указывали, что оседлость 
не может являться следствием лишь земледелия (НА ИИМК. РО. Ф. 91. Оп. 1. Д. 116. 
Л. 5). Они приходят к выводу, что скотоводство на начальных этапах своего развития 
существовало в слитой форме с другими производствами (НА ИИМК. РО. Ф. 91. Оп. 1. 
Д. 116. Л. 8). Опираясь на археологические данные, они определили, что в разных рай-
онах, в связи с различными физико-географическими условиями складывались раз-
ные типы хозяйств с преобладанием одного вида производства. Так, наряду с охот-
ничье-рыболовческими и земледельческими возникают хозяйства с преобладающим 
значением скотоводства. Эти хозяйства оформляются позже других и находятся в свя-
зи с оседлым образом жизни, который мог возникнуть на основе охоты, рыболовства 
и примитивного земледелия, а чаще всего их сочетания с преобладанием какого-ли-
бо производства (НА ИИМК. РО. Ф. 91. Оп. 1. Д. 116. Л. 10). Поскольку скот первона-
чально имел значение живого запаса мяса, скотоводство приобрело важное значение 
только с падением исключительной роли охоты. В дальнейшем роль скотоводства ста-
ла возрастать по отношению к земледелию, так как привязанный к месту земледелец 
не мог безгранично увеличивать свое стадо, его размеры ограничивались кормовыми 
условиями (НА ИИМК. РО. Ф. 91. Оп. 1. Д. 116. Л. 13). Как отмечалось выше, этот труд 
не был опубликован, впоследствии лишь некоторые сведения нашли отражение в не-
большой статье М. И. Артамонова (1977) с одноименным названием.

История ИКС оказалась недолгой. Судя по архивным записям М. П. Грязнова, уже 
осенью 1931 г. она не существовала (Жук, 1997, с. 56). Об этом же свидетельствует «Хро-
ника» ГАИМК — в 1931 г. секторы вновь подверглись реорганизации, а в отчете за 1932 г. 
ИКС не упоминается (Свешников, Свешникова, 2010, с. 150). Однако даже за такой ко-
роткий срок группа, по сути, сумела заложить основы для нового направления в совет-
ской науке — кочевниковедения, а наработки легли в основу трудов как самих ее чле-
нов, в первую очередь М. П. Грязнова, так и многих других исследователей.
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В 1939 г. в свет вышла «История СССР с древнейших времен до образования древ-
нерусского государства», для которой Михаил Петрович написал некоторые разделы 
главы «Ранние кочевники Западной Сибири и Казахстана». Опираясь на археологиче-
ские данные, он представляет последовательность изменений в хозяйственной жиз-
ни племен Алтая с VII в. до н.э. по I в. н.э., выделив три этапа: майэмирский (VII–V вв. 
до н.э.), пазырыкский (V–III вв. до н.э.) и шибинский (II в. до н.э. — I в. н.э.). Он отме-
чает, что памятники майэмирского этапа в значительной степени отличаются от па-
мятников предшествующего периода, что говорит о существенных изменениях в хо-
зяйственной жизни племен. Наличие погребений кочевников в сопровождении коня, 
а также собственно расположение курганов в богатых пастбищами районах являлось, 
по его мнению, следствием перехода к кочевому образу жизни и связанному с ним на-
коплению стад скота, что нашло отражение в этих памятниках (Грязнов, 1939, с. 401).

Однако, как отмечает М. П. Грязнов, не все население полностью перешло к кочевому 
образу жизни. Находки по меньшей мере в двух пунктах, Быстрянский Кордон и ниж-
ний слой Большереченского-I, свидетельствуют о длительном пребывании там оседло-
го населения, которое вело комплексное хозяйство (Грязнов, 1939, с. 401).

Памятники пазырыкского этапа в основном повторяют характерные особенности 
памятников предшествующего, майэмирского этапа. Курганы кочевников без конского 
захоронения практически не встречаются, наоборот, погребенный часто сопровожда-
ется не одним, а двумя конями, что может говорить о еще более развитом скотоводстве 
и важной роли верхового коня в жизни кочевников (Грязнов, 1939, с. 404).

По мнению М. П. Грязнова, раскопки Пазырыкского кургана наиболее полно осве-
тили особенности не только хозяйственной, но и социальной жизни населения этого 
периода. Так, весь облик находок из кургана свидетельствует о кочевом образе жизни 
его строителей, основным занятием для которых было скотоводство. Неравенство се-
мей в обеспеченности в первую очередь скотом привело к сложной структуре в обще-
стве: появляются богатые семьи, эксплуатирующие труд рабов, семьи, ведущие хозяй-
ство собственными силами, но в большем количестве появляются обедневшие семьи, 
экономически зависящие от богатых семей (Грязнов, 1939, с. 406). Детальное освеще-
ние хозяйства и быта кочевников Алтая по результатам раскопок Пазырыкского курга-
на нашло в отражение во многих работах М.П. Грязнова: «Пазырыкское княжеское по-
гребение на Алтае» (1929), «Пазырыкский курган» (1937), «Первый Пазырыкский кур-
ган» и др. Особенно подробно эти аспекты освещены в монографии «Первый Пазы-
рыкский курган» (1950). В ней он отмечает, что скотоводство, являясь ведущей отрас-
лью хозяйства кочевников, нашло отражение во всех находках из Пазырыкского курга-
на. Безусловно, исключительную роль в жизни общества играла лошадь. Погребенного 
сопровождали лучшие верховые кони, сохранившие следы тщательного ухода за ними.

Еще одним важнейшим животным в хозяйстве была овца, но, в отличие от лошади, 
их разведение носило чисто утилитарный характер — овцы служили основным источ-
ником мяса и шерсти.

Крупный рогатый скот, судя по находкам из Пазырыкского кургана, использовался 
в основном в качестве транспортного средства, а также для получения мясных и мо-
лочных продуктов (Грязнов, 1950, с. 52–53).
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М. П. Грязнов приходит к выводу, что останки животных и предметы, предназна-
ченные для их использования, а также сам облик находок Пазырыкского кургана сви-
детельствуют о том, что «пазырыкцы» были исключительно скотоводами, и никаких 
указаний на наличие у них земледелия не встречено (Грязнов, 1950, с. 52). 

Следующий за пазырыкским шибинский этап в целом сохранил прежний характер 
развития племен. Отличие заключается в наличии большего по сравнению с предыду-
щим периодом количества богатых погребений, что было связано с дальнейшим зна-
чительным развитием экономического неравенства патриархальных семей, вызван-
ного накоплением скота и других богатств в отдельных семьях (Грязнов, 1939, с. 408).

Несмотря на то, что в настоящее время культурно-хронологическая последователь-
ность древних культур Алтая, предложенная М. П. Грязновым, претерпела изменения, 
что вполне естественно, так как наряду с накоплением материалов изменилась и сама 
парадигма научного исследования, все же им были заложены прочные основы перио-
дизации древних культур Алтая, а появление новых, отличных от его взглядов, точек 
зрения, особенно с развитием точных методов датирования, вполне корректных по от-
ношению к предшествующим разработкам М. П. Грязнова, лишь отражают естествен-
ное развитие науки (Савинов, 2002, с. 76).

Важно отметить, что именно в этой работе М. П. Грязнов не только ввел в науч-
ный оборот термин «ранние кочевники», но и сформулировал определение эпохи ран-
них кочевников как особого периода в истории Евразии, выделяя в качестве главных 
процессов овладение железом и разложение первобытнообщинного строя (Шевчен-
ко, 1992, с. 82).

Несмотря на тот факт, что в продажу «История СССР» не поступила, а была напе-
чатана как «макет» в количестве 500 экз. и в целом была признана неудавшейся попыт-
кой составления монументальной работы по истории СССР (Миллер, 1954, с. 100), все 
же выводы, сформулированные М. П. Грязновым в этом труде, прочно легли в основу 
специальной литературы по обозначенной проблематике.

С 1939 г. М.П. Грязнов совместно с Г. П. Сосновским, С. В. Киселевым и Л. П. Пота-
повым работал над созданием труда «Очерки по истории тюркских племен и народов 
Алтая» под редакцией А. Н. Бернштама. Хронологически очерки охватывали период 
с древнейшего населения Алтая эпохи палеолита до «расцвета культуры народов Ал-
тая в эпоху социализма» (НА ИИМК. РО. Ф. 91. Оп. 1. Д. 125. Л. 2). Для этой работы 
М. П. Грязновым была подготовлена глава «Сложение кочевой культуры у древних пле-
мен Алтая». В фонде ученого в Научном архиве ИИМК РАН хранится рукопись этой 
главы, датированная М. П. Грязновым 1939–1940 гг. В ней он формулирует причины пе-
рехода племен Алтая к кочевой системе хозяйства и связанные с этим коренные изме-
нения в их хозяйственной и социальной жизни. Опираясь на уже известную периоди-
зацию, предложенную им ранее в «Истории СССР», он не только дает подробную ха-
рактеристику культуры племен Алтая по следующим категориям: техника, хозяйство, 
быт, социальный строй и идеологические надстройки, — но и демонстрирует приме-
ры бытования того или иного явления культуры в жизни современного ему населения 
Алтая (НА ИИ МК. РО. Ф. 91. Оп. 1. Д. 125. Л. 4). 
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Данная работа в таком варианте не была опубликована. Исходя из графика исполне-
ния работ над «Очерками» (НА ИИМК. РО. Ф. 91. Оп. 1. Д. 125. Л. 1) мы видим, что они 
должны были быть сданы в дирекцию ИИМК не позднее 15 декабря 1941 г., но начавша-
яся война не позволила реализоваться задуманному. Лишь в 1948 г. Л. П. Потапов, опи-
раясь на эти разработки, выпустил в свет «Очерки по истории алтайцев» (Потапов, 1948).

Материалы и их обсуждение
После войны, вернувшись в Ленинград, М. П. Грязнов продолжил работать над про-

блемой возникновения кочевого скотоводства и свои многочисленные наработки из-
ложил в нескольких статьях.

Так, уже в 1945 г. на заседании сектора бронзы и раннего железа ИИМК М. П. Гряз-
нов представляет доклад «Памятники майэмирского этапа эпохи ранних кочевников 
на Алтае», опубликованный в одноименной статье в 1947 г. (Тишкин, 2007, с. 83). В ней 
было дано обоснование майэмирского этапа как начального периода формирования 
культуры ранних кочевников. Кроме того, Михаил Петрович сделал ряд дополнений 
относительно периодизации, предложенной им ранее, признав, что представленное 
деление было изложено в популярной форме без достаточной аргументации (Грязнов, 
1947, с. 9). Характеризуя немногочисленные известные памятники майэмирского эта-
па, он говорит, что они достаточно выразительны и открывают новую страницу в исто-
рии древних племен Алтая, так как резко отличаются от памятников предшествующей 
эпохи (Грязнов, 1947, с. 14). Различие это связано в первую очередь с появлением в по-
гребении верхового коня, и наоборот — отсутствием глиняной посуды. М. П. Грязнов 
делает вывод, что, вероятно, в самом начале перехода к кочевому образу жизни глиня-
ная посуда вообще отсутствовала в быту кочевников, и только позднее, начиная с па-
зырыкского этапа, они стали использовать в небольшом количестве глиняные кувши-
ны (Грязнов, 1947, с. 15).

В 1955 г. в Кратких сообщениях Института этнографии выходит статья М. П. Гряз-
нова «Некоторые вопросы истории сложения и развития ранних кочевых обществ Ка-
захстана и Южной Сибири», подготовленная на основе доклада, представленного им 
в 1954 г. на заседании сектора Сибири в Институте этнографии АН СССР в Ленингра-
де. В своем понимании вопросов сложения и развития ранних кочевых обществ он 
опирается на два основных положения, сформулированные им следующим образом: 

1. Начальные формы степного кочевого хозяйства и быта значительно отличались 
от известных современных форм в силу исторических условий, при которых они фор-
мировались. Поэтому при их изучении следует учитывать конкретно-исторический 
процесс развития хозяйства, опираясь на сведения о предшествующих племенах и ана-
лиз имеющихся археологических и исторических источников, используя этнографиче-
ские параллели для объяснения каких-то частных сторон хозяйства и быта.

2. Развитие степного скотоводческого хозяйства заключалось не только в медлен-
ных, непрерывных и эволюционных изменениях, но и переходе от одной формы хозяй-
ства к другой, при чередовании периодов относительно быстрого развития произво-
дительных сил общества с периодами относительного покоя в развитии (Грязнов, 1955, 
с. 19). Так, он отрицал устоявшуюся гипотезу о том, что развитие скотоводческого хо-
зяйства и переход к кочевому образу жизни является длительным процессом непре-
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рывного роста стад и, как следствие, — постепенный, длительный и непрерывный про-
цесс развития подвижного образа жизни, который в конечном счете приводит к сло-
жению кочевого хозяйства и быта.

По его мнению, это противоречит археологическим данным, пусть немногим и не-
прямым. Ученый утверждает, что если бы процесс развития древних скотоводческих 
племен действительно протекал в форме длительных, эволюционных изменений, то 
и развитие их культурного облика также протекало бы путем медленных изменений. 
Однако четко выраженная в археологических памятниках смена культур и культурных 
этапов и практически полное отсутствие памятников переходного периода дает осно-
вание полагать, что смена хозяйственных форм могла происходить в короткие сроки 
(Грязнов, 1955, с. 22).

Эти заключения получили детальное развитие в статье 1957 г. «Этапы развития хо-
зяйства скотоводческих племен Казахстана и Южной Сибири в эпоху бронзы». В ней 
он приходит к выводу, что приблизительно в XV в. до н.э. в степных и лесостепных 
районах Казахстана и Южной Сибири сложилась ярко выраженная культура, принци-
пиально отличающаяся от предшествующих ей энеолитических культур. Процесс пе-
рехода от охотничье-рыболовного к пастушеско-земледельческому хозяйству, вероят-
но, выглядел следующим образом: как известно, охота и скотоводство в одном хозяй-
стве совместимы до некоторого предела, соответственно увеличение количества скота 
до размеров, полностью обеспечивающих хозяйство продуктами скотоводства, было 
возможно при полном отказе от охоты. Вероятно, какая-то группа родов или отдель-
но взятый род полностью перешел к пастушеско-земледельческому хозяйству, и этот 
опыт оказался настолько удачным, что быстро распространился везде, где позволяли 
условия. Изменение это повлекло изменения в бытовом укладе, экономике и социаль-
ных отношениях (Грязнов, 1957, с. 24).

Заключение
М.П. Грязнов с особым вниманием разрабатывал вопросы хозяйственной и быто-

вой истории древних племен Сибири. Это нашло отражение в его многочисленных тру-
дах, некоторые из них еще не опубликованы и требуют более детального анализа. Ма-
териал, полученный в результате многолетних экспедиций, дал возможность подроб-
но восстановить некоторые аспекты хозяйственной деятельности древнего населения.

Сформировавшиеся в начале 1930-х гг. идеи на годы вперед определили подход 
М. П. Грязнова к характеристике форм кочевничества. Многие сделанные им выводы 
оказались настолько перспективными, что М. П. Грязнов по праву может быть назван 
одним из основателей кочевниковедения как особого научного направления в совет-
ской археологии. 

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ
Артамонов М. И. Возникновение кочевого скотоводства // Проблемы археологии 

и этнографии. Вып. I. Л. : ЛГУ, 1977. С. 4–13.
Грязнов М. П. Пазырыкское княжеское погребение на Алтае // Природа. 1929. №11. 

С. 971–984.
Грязнов М. П. Пазырыкский курган. М.; Л. : Изд-во АН СССР и ГЭ,1937. 44 с.



259THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (4)

© O. V. Styazhkina Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

Грязнов М. П. Ранние кочевники Западной Сибири и Казахстана // История СССР 
с древнейших времен до образования древнерусского государства (макет издания АН 
СССР). М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1939. Т. 2. С. 399–411.

Грязнов М. П. Памятники майэмирского этапа эпохи ранних кочевников на Алтае 
// КСИИМК. Вып. XVIII. М.; Л. : Изд-во АН СССР, 1947. С. 9–17.

Грязнов М. П. Первый Пазырыкский курган. Л. : Издательство Государственного Эр-
митажа, 1950. 92 с.

Грязнов М. П. Некоторые вопросы истории сложения и развития ранних кочевых об-
ществ Казахстана и Южной Сибири // КСИЭ. Вып. 24. М. : Изд-во АН СССР, 1955. С. 19–29.

Грязнов М. П. Этапы развития хозяйства скотоводческих племен Казахстана и Юж-
ной Сибири в эпоху бронзы. // КСИЭ. Вып. 26. М., Изд-во АН СССР, 1957.С. 21–28.

Жук А. В. Дебют ИКСа // Четвертые исторические чтения памяти Михаила Петро-
вича Грязнова. Омск : Издательство ОмГУ, 1997. Ч. II. С. 53–56.

Марков Г. Е. Некоторые проблемы возникновения и ранних этапов кочевничества 
в Азии // Советская этнография. 1973. №1. С. 101–113.

Миллер М. А. Археология в СССР. Мюнхен : б.и., 1954. 151 с. (Институт по изучению 
истории и культуры СССР. Исследования и материалы. Серия 1. №12).

Очерки к главе 3 в книге «Очерки по истории тюркских племен и народов Ал-
тая» (отв. ред. Бернштам А. Н.). Автограф (черновик с правкой автора), машинопись. 
Приложение: план темы «Очерки по истории тюркских племен и народов Алтая» // 
НА ИИМК. РО. Ф. 91, оп. 1, д. 125. 

Потапов Л. П. Очерки по истории алтайцев. Новосибирск : ОГИЗ, 1948. 506 с.
Савинов Д. Г. Система хронологии сибирских древностей в трудах М. П. Грязнова // 

Степи Евразии в древности и средневековье. СПб. : Издате льство Гос. Эрмитажа, 2002. 
Кн. I. С. 74–78.

Свешников А. В., Свешникова О. С. Группа архаического земледелия ГАИМК в 1930-
е годы // Российская археология. 2010. №1. С. 149–154.

Свешникова О. С. Забытая работа группы ИКС // Шестые исторические чтения па-
мяти Михаила Петровича Грязнова. Омск : Издате льство ОмГУ, 2004. С. 20–23.

Техника кочевого скотоводства: Гл. IV очерков «Возникновение кочевого скотовод-
ства». Автограф (черновик с правкой автора). Приложение: краткие тезисы коллектив-
ной работы с указанием авторов разделов, план программы краеведческого изучения 
кочевнического скотоводства // НА ИИМК. РО. Ф. 91, оп. 1, д. 116. 

Тишкин А. А. Создание периодизационных и культурно-хронологических схем: 
исторический опыт и современная концепция изучения древних и средневековых на-
родов Алтая. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2007. 356 с.

Шевченко О. В. Начало творческого пути М.П. Грязнова: исследование истории ран-
них кочевников // Вопросы истории археологических исследований Сибири. Омск : Из-
дательство ОмГУ, 1992. С. 78–84.

REFERENCES
Artamonov M. I. Th e Emergence of Nomadic Pastoralism. In: Problems of Archaeology 

and Ethnography. Issue I. Leningrad : LGU. 1977. Pp. 4–13. (In Russ.)



260 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №4

© О. В. Стяжкина Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

Gryaznov M. P. Pazyryk Princely Burial in Altai. Priroda = Nature. 1929;11:971–984. 
(In Russ.)

Gryaznov M. P. Pazyryk Kurgan. Moscow; Leningrad : Izd-vo AN SSSR i GE, 1937. 44 p. 
(In Russ.) 

Gryaznov M. P. Early Nomads of Western Siberia and Kazakhstan. In: History of the USSR 
from Ancient Times to the Formation of the Old Russian State (model of the publication 
of the Academy of Sciences of the USSR). Moscow; Leningrad : Izd-vo AN SSSR, 1939. Vol. 
2. Pp. 399–411. (In Russ.)

Gryaznov M. P. Th e Sites of the Mayemir Stage of the Era of Early Nomads in Altai. In: 
KSIIMK. Issue. XVIII. Moscow; Leningrad : Izd-vo AN SSSR, 1947. Pp. 9–17. (In Russ.) 

Gryaznov M. P. Th e First Pazyryk Kurgan. GE. Leningrad : Izdatel’stvo Gosudarstvenno-
go Ermitazha, 1950. 92 p. (In Russ.) 

Gryaznov M. P. Some Questions of the History of the Formation and Development of Ear-
ly Nomadic Societies in Kazakhstan and South Siberia. In: KSIE. Issue. 24. Moscow : Izd-vo 
AN SSSR, 1955. Pp. 19–29. (In Russ.)

Gryaznov M. P. Stages of Development of the Economy of the Pastoral Tribes of Kazakh-
stan and Southern Siberia in the Bronze Age. In: KSIE. Issue. 26. Moscow : Izd-vo AN SSSR, 
1957. Pp. 21–28. (In Russ.) 

Zhuk A. V. Debut of ICS. In: Fourth Historical Readings in Memory of Mikhail Petrovich 
Gryaznov. Omsk : Izdatel’stvo OmGU, 1997. Part II. Pp. 53–56. (In Russ.)

Markov G. E. Some Problems of the Emergence and Early Stages of Nomadism in Asia. 
Sovetskaya etnografi ya = Soviet Ethnography. 1973;1:101–113. (In Russ.) 

Miller M. A. Archaeology in the USSR. Munich : b.i., 1954. 151 p. (Institute for the Study 
of History and Culture of the USSR. Research and Materials. Series 1. No. 12) (In Russ.)

Essays for chapter 3 in the Book “Essays on the History of the Turkic Tribes and Peoples 
of Altai” (Ch. Ed.  A. N. Bernshtam). Autograph (draft  with edits by the author), Typescript. 
Appendix: Outline of the Th eme “Essays on the History of the Turkic Tribes and Peoples of Al-
tai”. In: NA IIMK. RO. F. 91, op. 1, d. 125. (In Russ.)

Potapov L. P. Essays on the History of the Altaians. Novosibirsk : OGIZ, 1948. 506 p. 
(In Russ.)

Savinov D. G. Th e System of Chronology of Siberian Antiquities in the Works of M.P. 
Gryaznov. In: Steppes of Eurasia in Antiquity and the Middle Ages. Saint Petersburg : Izdatel’st-
vo Gos. Ermitazha, 2002. Book I. Pp. 74–78. (In Russ.)

Sveshnikov A. V., Sveshnikova O.S. Group of Archaic Agriculture of GAIMK in the 1930s. 
Rossijskaya Arheologiya = Russian Archaeology. 2010;1:149–154. (In Russ.)

Sveshnikova O. S. Forgotten Work of the History of Nomadic Pastoralism group. In: Sixth 
Historical Readings in Memory of Mikhail Petrovich Gryaznov. Omsk : Izdatel’stvo OmGU, 
2004. Pp. 20–23. (In Russ.)

Technique of Nomadic Cattle Breeding: Ch. IV Essays “Th e Emergence of Nomadic Pas-
toralism”. Autograph (draft  with editing by the author). Appendix: Brief Abstracts of Collec-
tive Work Indicating the Authors of the Sections, Plan for the Program of Local History Study 
of Nomadic Cattle Breeding. In: NA IIMK. RO. F. 91, op. 1, d. 116. (In Russ.)



261THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (4)

© O. V. Styazhkina Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

Tishkin A. A. Creation of Periodizational and Cultural-Chronological Schemes: Historical 
Experience and the Modern Concept of Studying the Ancient and Medieval Peoples of Altai. 
Barnaul : Izd-vo Alt. un-ta, 2007. 356 p. (In Russ.)

Shevchenko O. V. Th e Beginning of the Creative Path of M.P. Gryaznov: a Study of the 
History of Early Nomads. In: Questions of the History of Archaeological Research in Siberia. 
Omsk : Izdatel’stvo OmGU, 1992. Pp. 78–84. (In Russ.)

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ / INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Стяжкина Ольга Викторовна, специалист по учебно-методической работе Алтай-
ского государственного университета, Барнаул, Россия. 

Olga Viktorovna Styazhkina, Specialist in Educational and Methodical Work, Altai State 
University, Barnaul, Russia.

Статья поступила в редакцию 10.09.2022;
одобрена после рецензирования 29.10.2022;

принята к публикации 02.11.2022.
Th e article was submitted 10.09.2022;
approved aft er reviewing 29.10.2022;

accepted for publication 02.11.2022.



Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АлтГУ — Алтайский государственный университет.
АлтГПУ — Алтайский государственный педагогический университет.
АН — Академия наук.
АСГЭ — Археологический сборник Государственного Эрмитажа.
БГПИ (БГПУ) – Барнаульский государственный педагогический институт.
БНЦ — Бурятский научный центр.
БПЛА — беспилотный летательный аппарат.
ВЦИК — Всероссийский центральный исполнительный комитет.
ГАГУ — Горно-Алтайский государственный университет.
ГАНИИИЯЛ — Горно-Алтайский научно-исследовательский институт истории, язы-

ка и литературы.
ГМВ – Государственный музей Востока.
ИА — Институт археологии.
ИИМК — Институт истории материальной культуры.
КемГУ — Кемеровский государственный университет.
КСИА — Краткие сообщения Института археологии.
КСИИМК — Краткие сообщения института истории материальной культуры.
МАЭС — Музей истории, археологии и этнографии Сибири.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР.
МОН РК — Министерство образования и науки Республики Казахстан.
НГУ — Новосибирский государственный университет.
НИОКР — Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы.
ОмГПУ — Омский государственный педагогический университет.
ПГПУ — Пермский государственный педагогический университет.
РАН — Российская академия наук.
РНФ — Российский научный фонд.
РСФСР — Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика.
РТ — Республика Таджикистан.
РФФИ — Российский фонд фундаментальных исследований.
СА — Советская археология. M.
САИПИ — Сибирская Ассоциация исследователей первобытного искусства.
СО — Сибирское отделение.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет.
СПбГУПТД – Санкт-Петербургский гос. ун-т промышленных технологий и дизай-

на. СПб. 
СССР — Союз Советских Социалистических Республик.
ТГУ (ТомГУ) — Томский государственный университет.



263THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (4)

Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

ТНИИЯЛИ — Тувинский научно-исследовательский институт языка, литературы 
и истории.

УрО — Уральское отделение.
ЮУрГГПУ — Южно-Уральский государственный гуманитарно-педагогический 

университет.
MDFA — Mémoires de la Délégation archaéologique française en Afghanistan. Paris.
RSUH — Russian State University for the Humanities. Moscow.



Научное издание
Журнал

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ

Том 34 №4 2022

Редактор: Н. Ю. Ляшко
Перевод и редактирование текстов на английском языке, References: Е. А. Россинская

Подготовка оригинал-макета: Ю. В. Луценко

Журнал распространяется по подписке АО «Почта России»
Подписной индекс П4317

Подписка через каталог «Урал-Пресс», индекс ВН018441
Цена свободная

Подписано в печать 15.12.2022.
Дата выхода издания в свет 28.12.2022.

Формат 70×100 1/16. Гарнитура Minion Pro. Бумага офсетная. 
Усл. печ. л. 21,28. 

Тираж 500 экз. Заказ 657.

Отпечатано в типографии Алтайского государственного университета
656049, Барнаул, ул. Димитрова, 66


