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ВВЕДЕНИЕ

Вторая часть нашего многотомного издания продолжает публикацию материалов, характеризу-
ющих  чемурчекский культурный феномен – общность, объединённую распространением в пред-
горьях Монгольского Алтая (от Алтайского края до Заалтайской Гоби) традиций западноевропей-
ского мегалитизма  (Ковалев 2011; 2012; Kovalev 2011). В первой части издания были опубликованы 
материалы раскопок российских, монгольских и казахстанских исследователей 1998–2010 годов (Ко-
валев и др. 2014; Ковалев, Эрдэнэбаатар 2014а, 2014б). В настоящем томе помещены отчёты об ис-
следованиях чемурчекских памятников, предпринятых Алтайским государственным университе-
том и Кобдоским (Ховд) университетом в центральной части Монгольского Алтая. С 2007 по 2014 
год под руководством А.А.Тишкина, С.П. Грушина, Ч. Мунхбаяра и Д. Эрдэнэбаатара в северной 
части Ховд аймака были раскопаны тринадцать чемурчекских курганов «булганского типа», в том 
числе с ритуальными пристройками изысканной архитектуры (Тишкин и др. 2011;  2012а; 2012б; 
2013а; Грушин и др. 2014). В течение ряда сезонов эти работы в проводились по заданию Санкт-
Петербургского государственного Музея-института семьи Рерихов. В 2015 году Музей-институт 
семьи Рерихов совместно с Алтайским государственным университетом и Кобдоским (Ховд) уни-
верситетом организовал экспедицию для раскопок уникального памятника – чемурчекского свя-
тилища в урочище Хар чулуут в верховьях реки Кобдо (Ховд). Сообщение о результатах этих ис-
следований мы сочли необходимым поместить в настоящее издание, поскольку подготовка полной 
публикации комплекса займёт, вероятно, несколько лет. В книгу вошёл также свод всех доступных 
чемурчекских материалов из Синьцзяна, в ходе создания которого пришлось использовать как 
краткие и ущербные публикации китайских учёных, так и отрывочные сведения из популярных 
книг и телефильмов. 

Представление о чемурчекском культурном феномене не может быть полным без информа-
ции о его культурном окружении. В связи с этим нами предпринята публикация материалов не-
известной доселе культуры эпохи ранней бронзы, синхронной чемурчеку, – культуры Саэньсаи в 
Восточном Тянь-Шане. Носители этой культуры пришли во Внутреннюю Азию, скорее всего, из 
Северо-Западного Прикаспия, сохранив обряд погребения в «фигурных ямах» с ритуальной по-
возкой. Культура Саэньсаи имела тесные связи с чемурчекским населением Восточного Казахстана, 
что подтверждается появлением там погребений по такому же обряду  – Копа 2, Копа 3 (Ковалев и 
др., 2014). О проникновении носителей чемурчекского культурного феномена на сотни километров 
к северу – в район распространения елунинской культуры – говорят результаты раскопок обнару-
женного С.П. Грушиным в Змеиногорском районе Алтайского края кургана Усть-Каменка 2. Архи-
тектура этого погребального сооружения соответствует стандарту чемурчекских курганов «булган-
ского типа» и уникальна для бронзового века Российского Алтая.

Представленные в настоящем томе фотографии и прорисовки изображений на плитах чемур-
чекских погребальных и  ритуальных сооружений имеют особое значение для решения вопроса о 
происхождении чемурчекского культурного феномена.  Геометрические росписи гробниц курга-
нов Бэлэн усны дэнж, Хуурай салааны ам 1 в Ховд аймаке, а также Тоганьбай 2 М2 и Копар в Синь-
цзяне дополняют серию аналогичных находок в чемурчекских курганах Булган сомона (Ковалев, 
Эрдэнэбаатар 2014а). Теперь можно ещё более обоснованно утверждать, что в совокупности набор 
композиций и изобразительных приёмов чемурчекских росписей в точности воспроизводит веду-
щие мотивы искусства мегалитических культур Франции, Испании, Ирландии, Швейцарии. Впи-
санные друг в друга ромбы и шевроны, параллельные ряды «висящих» треугольных фестонов, ко-
сая сетка, сетка с ячейками, заполненными округлыми точками, меандровидные и спиралевидные 
изгибы, заполнение плоскости хаотичными ломаными линиями – всё это в совокупности характе-
ризует искусство «атлантического мегалитизма» (Twohig 1981; Robin G. 2009; Ковалев 2012б: 52–53). 
Западноевропейские прототипы (Lilios 2008) имеют и сланцевые пластинки с геометрическими ор-
наментами, обнаруженные в Хар чулуут. Сверхъестественные существа с параболическим или пря-
моугольным туловищем и разнообразными антеннами, занимающие центральное место в компо-
зициях святилища Хар чулуут, находят аналогии только в мегалитических памятниках Франции 
(Ковалев 2012а: 155–156, рис. 4).

А.А. Ковалев
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1 Институт археологии РАН

САЭНЬСАИ – НОВАЯ КУЛЬТУРА 
БРОНЗОВОГО ВЕКА ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКОГО 

ПРОИСХОЖДЕНИЯ НА ТЯНЬ-ШАНЕ

В 2006–2008 годах Институт культурного наследия и археологии Синьцзян-
Уйгурского автономного района провёл масштабные раскопки могильного 
поля Саэньсаи, находящегося на землях волости Баньфангоу в уезде Урумчи го-
родского округа Урумчи (Синьцзян вэньу 2010; 2012; Синьцзян Саэньсаи 2013). 
Могильник Саэньсаи располагался на северном склоне Тянь-Шаня на правом 
берегу реки Урумчи (в верховьях – река Дасигоу), на высоте 1800 м над уров-
нем моря, в 20 км к юго-западу от города Урумчи, и был исследован в связи с 
планируемым устройством здесь водохранилища. В общей сложности в Саэнь-
саи было раскопано 180 курганов, относящихся в том числе к андроновской 
культурно-исторической общности, раннему железному веку и средневековью. 
Особое место среди исследованных памятников занимают 13 курганов доан-
дроновского времени (конца III – начала II тыс. до н.э.), представляющих но-
вую культуру, по всей видимости, восточноевропейского происхождения. Эти 
курганы располагались в северо-западной части могильника двумя цепочка-
ми, протянувшимися с северо-запада на юго-восток (Синьцзян Саэньсаи 2013:  
рис. 4). Внешне все они представляли невысокие округлые земляные насыпи, 
имеющие каменную облицовку по краю. Погребальная камера всех курганов, 
кроме одного (М62) представляла обширную земляную яму, подквадратную в 
плане, размерами до 2,8×2,25 м, с вогнутыми в нижней части стенками, дно ко-
торой было фигурно моделировано выступами и жёлобами. В дне выкапыва-
лись два параллельных жёлоба, в плане расширявшиеся к торцам. Дно жёлобов 
имело продольный профиль в форме двух дуг, соединяющихся в середине жё-
лоба, торцы жёлобов обычно заглублялись в поперечные стенки ямы. Продоль-
ный выступ дна между жёлобами соединял два выступа посередине попереч-
ных стенок, в ряде случаев этот продольный выступ ещё и повышался в средней 
части. Таким образом образовывалась полость, позволявшая установить (или ре-
конструировать в разобранном виде, расставив её части в надлежащем порядке) 
в камере повозку с колёсами диаметром около 1 м и выступающими ступицами; 
центральная часть – выступ дна – могла служить для размещения кузова повоз-
ки, зажатого между выступами поперечных стенок. Могильные ямы и входные 
шахты катакомб такой формы с повозками и без признаков таковых характер-
ны для более ранней восточноманычской катакомбной культуры (см. ниже);  
с другой стороны, именно влиянием Саэньсаи может объясняться наличие по-
гребальных камер такого типа в курганах Копа 2 и Копа 3, исследованных на-
шей экспедицией в Курчумском районе Восточно-Казахстанской области  
(Ковалев и др. 2014: 75-109). 

Обнаруженные в Саэньсаи ямы в форме повозок китайские учёные, не 
знакомые с археологическими культурами бронзового века европейских 
степей, называют только лишь описательно, сравнивая их планиграфи-
ческие особенности с формой иероглифов. Фиксация особенностей этих 
погребальных сооружений на планах и разрезах совершенно недостаточ-
на. В то же время качество зачистки дна и стенок ям, судя по фотографи-
ям, весьма удовлетворительное, так что о форме ямы лучше судить по опу-
бликованным фотоизображениям. В настоящей статье поэтому приведён 
практически весь иллюстративный материал, касающийся погребальных 



294

сооружений и инвентаря указанных курганов бронзового века, включён-
ный в итоговую монографическую публикацию Института культурного 
наследия и археологии Синьцзяна (Синьцзян Саэньсаи 2013: 50-68). 

Курган М37. Могильная яма имела размеры в плане 2,4×2 м, глубину  
1,96 м, длинной осью развернута по линии северо-запад – юго-восток (305 граду-
сов) (рис. 1: 1, 2). Судя по фотографии (рис. 1: 3), центральная часть продольной 
перемычки повышена, а место для кузова повозки, ограниченное выступами по-
перечных стенок, короче, чем место, занимаемое колесами, желоба для которых 
врезаны в поперечные стенки погребальной камеры. На той же фотографии 
видно, что сохранившиеся in situ кости стоп размещались на северном краю 
этого выступа, причём стопа правой ноги была установлена плашмя, а длинные 
кости левой ноги, стоявшей ранее, видимо, коленом вверх, завалились влево; 
также в сочленении сохранились и кости предплечья левой руки, уложенной к 
юго-востоку от левой ноги, а также находившиеся рядом рёбра левой стороны. 
Таким образом, погребённый был уложен на центральный выступ или на дно 
повозки над ним, головой на юго-восток, с ногами, поднятыми коленями верх. 
Кости черепа найдены не были. Часть костей была собрана выше центрально-
го выступа, что свидетельствует в пользу предположения о захоронении погре-
бённого именно в повозке (это отнюдь не «впускное погребение», как думают 
синьцзянские археологи!). По костям таза сделан вывод о том, что погребённым 
был взрослый мужчина. В яме были обнаружены фрагменты глиняного плоско-
донного сосуда баночной формы с орнаментом, нанесённым косыми оттисками 
гребенчатого штампа (диаметр дна 8 см), а также бронзовое зеркало дисковид-
ной формы, диаметром 8,5 см, толщиной 0,15 см (рис. 1: 4, 5). 

Курган М38. Один из двух пристроенных друг к другу по линии юго- 
запад – северо-восток курганов М38 и М42 (рис. 1: 6). Могильная яма имела 
размеры в плане 3×2,2 м, развёрнута длинной осью по линии юго-запад – севе-
ро-восток (125 градусов) (рис. 1: 8). На фотографии (рис. 2: 1) видно, что про-
дольные желоба углублены и врезаны в стенки ямы, повторяя форму колёс, в 
середине, между колесами, их дно, соответственно, повышается. Длина кузо-
ва повозки, ограниченного выступами поперечных стенок, должна была быть 
существенно короче, чем длина всей конструкции, колёса выступали за кузов 
почти наполовину. В западной части северо-западного жёлоба на дне был об-
наружен каменный ковшик (диаметр 11,5 см, высота 6,6 см (рис. 2: 2), а также 
кости человеческого черепа. В заполнении ямы найден обломок медного стер-
женька и разрозненные человеческие кости. 

Курган М42. Соединён с курганом М38 (см. выше) (рис. 1: 6). Могильная яма 
имела размеры в плане 2,1×1,9 м, развернута длинной осью по линии северо-за-
пад – юго-восток (305 градусов) (рис. 1: 7). На фотографии (рис. 2: 3) видно, что 
дно желобов повторяет форму колес, при этом желоба в торцах имеют верти-
кальные стенки (возможно, стенки осыпались). Желоба и, соответственно, пред-
полагаемые колёса выступали за пределы «кузова», длина которого ограниче-
на выступами поперечных стенок. Желоба существенно расширялись на месте 
предполагаемого расположения колёс, оставляя, видимо, пространство для сту-
пиц. Кости погребённого – взрослой женщины – были собраны над продоль-
ным выступом, голова отсутствовала. Расположение костей выше дна, скорее 
всего, означает, что погребённый был уложен на размещённую в яме повозку 
(раскопщики ошибочно говорят о «вторичном погребении»).  

Курган М39. К нему с северо-северо-востока пристроен (?) курган М54  
(рис. 2: 4, 3: 1). Могильная яма имела размеры в плане 2,4×2,3 м, глубину 1,7 м,  
длинной осью ориентирована по линии северо-запад – юго-восток (305 гра-
дусов) (рис. 2: 6). На фотографии (рис. 3: 2) видно, что продольные желоба 
углублены и врезаны в стенки ямы, повторяя форму колёс, в середине, между 
колесами, их дно, соответственно, повышается. Длина кузова повозки, ограни-
ченного выступами поперечных стенок, должна была быть существенно коро-
че, чем длина всей конструкции. Желоба существенно расширялись на месте 
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предполагаемого расположения колёс, оставляя, видимо, пространство для 
ступиц. В яме найдены разрозненные кости человека и мелкого рогатого скота. 

Курган М54. Пристроен (?) с северо-северо-востока к кургану М39  
(рис. 2: 4, 3: 1). Могильная яма имела размеры в плане 2,6×1,9 м, длинной 
осью ориентирована по линии северо-запад – юго-восток (300 градусов)  
(рис. 2: 5). На фотографии (рис. 3: 3) видно, что дно желобов повторяет фор-
му колёс, при этом желоба в торцах имеют вертикальные стенки (возмож-
но, стенки осыпались). Желоба и, соответственно, предполагаемые колёса 
выступали за пределы «кузова», длина которого ограничена выступами по-
перечных стенок. Судя по этому фото, с северо-западной стороны заполне-
ние могилы по каким-то причинам раскопщиками было недобрано, выступ 
на поперечной стенке, видимо, по недосмотру, срезан. Над северо-восточ-
ным жёлобом были зачищены кости двух погребённых (в том числе взрослой 
женщины). Судя по фотографии (рис. 3: 3), кости их нижних конечностей 
в сочленении лежали коленями на север рядом с продольным выступом на 
5–10 см ниже его уровня, а черепа погребенных – около северо-восточной 
стенки ямы еще на 5–10 см ниже. Остальные кости выброшены грабителя-
ми. Таким образом, можно предположить, что тела, уложенные на повозку в 
сильно скорченном положении (стопы подведены к тазу), съехали под  дав-
лением земли вместе с кузовом в восточном направлении. На продольном 
выступе в северо-западной части были собраны фрагменты глиняного сосу-
да красно-коричневого цвета (диаметр венчика 9 см) (рис. 3: 4). 

Курган М41. Могильная яма имела размеры в плане 3×2,45 м, глубина её 
1,9 м, развёрнута длинной осью по линии северо-запад – юго-восток (305 гра-
дусов) (рис. 3: 5, 6). На фотографии (рис. 4: 1) видно, что дно желобов повто-
ряет форму колёс, при этом желоба в торцах имеют вертикальные стенки 
(возможно, стенки осыпались). Желоба существенно расширены, создавая, ви-
димо, пространство для помещения ступиц. Над юго-западным жёлобом выше 
уровня продольного выступа зачищены перемещённые кости скелета взрос-
лой женщины (рис. 4: 1, на плане кости не отмечены). Кости, скорее всего, раз-
бросаны грабителями на уровне залегания скелета, ранее уложенного в кузов 
повозки. В заполнении найдены фрагменты нижней части керамического ба-
ночного сосуда красно-коричневого цвета (диаметр дна 10 см) (рис. 4: 2). 

Курган М43. Могильная яма имела размеры в плане 2,4×2,35 м, глубину 
1,82 м, длинной осью ориентирована по линии западо-северо-запад – востоко-
юго-восток (265 градусов) (рис. 4: 3, 6, 7). На фотографии (рис. 4: 4) видно, что 
продольные желоба углублены и врезаны в стенки ямы, повторяя форму ко-
лес, в середине, между колесами, их дно, соответственно, повышается. Длина 
кузова повозки, ограниченного выступами поперечных стенок, должна была 
быть существенно короче, чем длина всей конструкции. Желоба существенно 
расширялись на месте предполагаемого расположения колёс, оставляя, види-
мо, пространство для ступиц. Над северным жёлобом зачищены в сочленении 
кости туловища взрослого мужчины (рис. 4: 4). Этот фрагмент туловища ле-
жал спиной вверх, что может говорить о постдепозиционном перемещении 
фрагмента тела (уложенного головой в восточный сектор) из повозки при её 
разрушении. На дне северного жёлоба обнаружен фрагмент глиняной банки 
(диаметр дна – около 6,5 см) (рис. 4: 5). 

Курган М45. Соединён с курганом М59, располагаясь к юго-западу от него 
(рис. 5: 1, 5). Могильная яма имела размеры в плане 2,75×2,6 м, развёрнута 
длинной осью по линии западо-северо-запад – востоко-юго-восток (100 граду-
сов) (рис. 5: 5, 6). На фотографии (рис. 5: 2) видно, что дно желобов повторяет 
форму колёс, при этом желоба в торцах имеют вертикальные стенки (возмож-
но, стенки осыпались). Желоба и, соответственно, предполагаемые колеса поч-
ти не выступали за пределы «кузова», длина которого ограничена выступами 
поперечных стенок. Желоба расширялись на месте предполагаемого распо-
ложения колёс, оставляя, видимо, пространство для ступиц. Погребённый –  
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взрослая женщина, была уложена несколько выше уровня продольного вы-
ступа (на повозку), головой на востоко-юго-восток, вытянуто на спине (по мне-
нию раскопщиков, выдвинутому на основании положения костей ног). На 
выступе под костями ног погребённой, а также в южном жёлобе сохранился 
большой объём деревянного тлена, из него были взяты пробы на радиоугле-
род (см. ниже). В южном жёлобе найдены глиняный сосуд баночной формы со 
стянутым верхом и отогнутым венчиком (высота 10,6 см, диаметр дна – 9,4 см,  
устья – 12 см) (рис. 5: 3), а также полое бронзовое навершие высотой 4,5 см, 
наибольшим диаметром 3,2 см (рис. 5: 4).

Курган М59. Соединён с курганом М59, располагаясь к северо-востоку от 
него (рис. 5: 1, 5). Могильная яма имела размеры в плане 2,65×2,5 м, глубину 
2 м, развёрнута длинной осью по линии западо-северо-запад – востоко-юго-
восток (рис. 5: 5, 7). Нужно учитывать, что план могилы совершенно не соот-
ветствует фотографии (рис. 6: 1). На фотографии (рис. 6: 1) видно, что дно 
желобов повторяет форму колёс, при этом желоба в торцах врезаются в по-
перечные стенки. Желоба и, соответственно, предполагаемые колёса выступа-
ли за пределы «кузова», длина которого ограничена выступами поперечных 
стенок. В заполнении ямы собраны кости пожилой женщины. В северо-вос-
точном углу ямы на дне жёлоба найдена каменная плошка размерами в плане 
31×24 см (рис. 6: 2), в заполнении – фрагмент бронзового предмета шириной 
2,9 см (рис. 6: 3).

Курган М47. Могильная яма имела размеры в плане 2,9×2,6 м, глубина её 
1,9 м, развёрнута длинной осью по линии западо-северо-запад – востоко-юго-
восток (100 градусов) (рис. 7: 1, 2). На фотографии (рис. 6: 3) видно, что дно 
желобов повторяет форму колёс. Желоба существенно расширены, создавая, 
видимо, пространство для помещения ступиц. Кости погребённого – взросло-
го мужчины – собраны выше продольного выступа, что говорит о размещении 
покойного в кузове повозки. Над продольным выступом и в юго-восточном 
углу ямы обнаружены два глиняных сосуда коричневато-красноватого цве-
та. Первый сосуд (высота 12,2 см, диаметр устья 13,5 см, дна – 10,5 см) имеет 
чугунковидную форму, орнаментирован под устьем прочерченными треу-
гольными шевронами с наколами внутри (рис. 6: 5). Второй сосуд – баночной 
формы со стянутым в верхней части туловом и отогнутым венчиком (высота  
17,4 см, диаметр устья – 14 см, дна – 9,5 см) (Рис. 6: 6). Рисунок сосуда в публи-
кации не соответствует фотографии, поэтому этот рисунок не приводится.

Курган М57. Соединён с курганом М58, располагаясь к северо-северо-запа-
ду от него (рис. 7: 8). Могильная яма имела размеры в плане 2,9×2,3 м, глубину 
1,5 м, развёрнута длинной осью по линии западо-северо-запад – востоко-юго-
восток (290 градусов) (рис. 7: 8, 9). Погребённый – взрослая женщина. В запол-
нении ямы найдены фрагменты баночного глиняного сосуда (рис. 7: 7), целый 
и обломанный бронзовые предметы с грибовидными навершиями (рис. 7: 4, 5), 
а также бронзовая пластинка (рис. 7: 6). 

Курган М58. Соединён с курганом М57, располагаясь к юго-юго-востоку от 
него (рис. 7: 8). Могильная яма имела «диаметр» 3 м, глубину 1,6 м, развёрнута 
длинной осью по линии запад – восток с небольшим смещением (275 граду-
сов) (рис. 7: 8, 10). На фотографии (рис. 7: 3, в публикации ошибочно назва-
на М57) видно, что дно желобов повторяет форму колёс, при этом желоба в 
торцах врезаются в поперечные стенки. Желоба и, соответственно, предпола-
гаемые колёса выступали за пределы «кузова», длина которого ограничена вы-
ступами поперечных стенок. Пазы в поперечных стенках явно недокопаны. В 
нижней части ямы видно большое количество истлевшего дерева (остатки по-
возки), на котором залегают разрозненные человеческие кости. Погребённый –  
взрослая женщина. В юго-восточном углу, в жёлобе найден глиняный сосуд 
баночной формы красно-коричневого цвета (высота – 18,5 см, диаметр устья – 
13, 8 см, дна – 8,2 см) (рис. 8: 1), в сосуде обнаружен бронзовый косметический 
стержень с ромбовидным навершием длиной 17,4 см (рис. 8: 2), в юго-западном 
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углу найдена бронзовая миска с вырезом (высота – 3 см, диаметр устья – 11 см, 
дна – 7 см) (рис. 8: 3). В заполнении найдены фрагменты керамики и цилин-
дрический каменный бисер, четыре штуки, длиной от 5 до 8 мм (рис. 8: 4). 

Курган М62. Единственный памятник, в котором, возможно, не было ямы 
в форме повозки. В тексте и на плане указывается, что в центре кургана была 
округлая яма диаметром 1,38 м, глубиной 0,4 м. На фотографии в публика-
ции видно выкопанную из этой ямы ещё одну овальную яму глубиной около 
1 м, на плане кургана она не обозначена. В заполнении верхней ямы найден 
обломок бронзового украшения с грибовидным окончанием (рис. 8: 6). При-
водятся найденные где-то в кургане фрагменты глиняного сосуда красно-ко-
ричневого цвета баночной формы (высота 13,3 см, диаметр устья – 12,5 см, 
дна – 8,5 см) (Рис. 8: 5). 

По деревянному тлену со дна могилы в кургане М45 в радиоуглерод-
ной лаборатории Пекинского университета была получена дата BA071283 –  
3890±35 лет назад, что с учётом калибровки по программе OxCal v.3.10 состав-
ляет 2470–2340 лет до н.э. с вероятностью 68,2% и 2480–2230 лет до н.э. с вероят-
ностью 95,4 % (Синьцзян Саэньсаи 2013: 195).  

Представленные в настоящей статье материалы раскопок в Саэньсаи убе-
дительно показывают, что обряд погребения предполагал размещение тела 
человека на дне кузова повозки. Кости всех погребённых найдены выше дна, 
в основном над продольным выступом, вместе с дном повозки тело полностью 
или частично могло смещаться в желоба для установки колёс. Таким образом, 
помещение в яме повозки можно предполагать не только для случаев, когда 
кости погребённого лежат на древесном тлене (М45, М58), но и для остальных 
случаев. Форма поперечных стенок, в которых вырезались вогнутые желоба 
для установки колёс, наглядно свидетельствует о том, что кузов повозки был 
короче всей её длины, и колёса выступали вперед и назад. Изучение размеров 
ям и желобов показывает, что диаметр колёс не превышал 1–1,2 м, минималь-
ная длина кузова повозки составляла 1,5–1,7 м (в ряде случаев для кузова как 
будто оставалась более длинная площадка, однако это может быть следствием 
некачественной зачистки или осыпания стенки ямы). Общие параметры ям и 
параметры предполагаемых к размещению повозок совпадают с параметра-
ми «фигурных ям» восточноманычской катакомбной культуры и фрагментов 
повозок, иногда находимых в этих ямах (см. напр. Синицын, Эрдниев 1971:  
рис. 23). Наиболее схоже с могилами Саэньсаи погребение 8 кургана 2 группы 
Шахаевская II (Фёдорова-Давыдова 1983: 40-42; рис. 6). Входная шахта катаком-
бы этого погребения размерами около 2,1×1,55 м имела вогнутые продольные 
стенки, а в местах расширения этих стенок дно могилы было понижено на  
10-33 см. В этих выемках стояли четыре сплошных колеса диаметром около 
70 см. Кузов повозки, поставленный на дно между колёсами, имел размеры 
1,05×1,4 м. На кузове было произведено «пакетное» захоронение взрослого че-
ловека. На дне этой шахты вместе с костями ребёнка был обнаружен, в част-
ности, сосуд чугунковидной формы, аналогичный сосуду из кургана Саэньсаи 
М47 (Фёдорова-Давыдова 1983: рис. 19, 2). Кроме того, интересным выглядит 
совпадение рассчитанных нами параметров тянь-шаньских повозок и разме-
ров полностью сохранившегося саркофага на колесах, обнаруженного в моги-
ле Утамышского кургана 1 (Каякентский район Республики Дагестан) (Кото-
вич и др. 1980: 45-50). Саркофаг (кузов повозки) был изготовлен из цельного 
ствола дуба диаметром 1,2 м, имел длину в средней части 1,65 м, длина вну-
тренней полости – 1,45 м. Диаметр колёс, судя по плану, составлял около 1 м. 
Почти на половину своего диаметра колёса выступали за пределы гробовища. 
Датировать этот комплекс по характеру находок в нём можно примерно XXIV 
веком до н.э., в то время как восточноманычская культура по данным радио-
углеродного датирования с учётом дат лолинских комплексов относится к 
XXVI–XXIII векам до н.э. (Мимоход 2013: 199, 283–284, илл. 110). Наиболее древ-
ней «фигурной» могилой, в которой была размещена погребальная повозка, 
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является, по всей видимости, погребение 25 кургана 1 у с. Раздольное в Кры-
му, относимое авторами раскопок к ямной культуре (Колтухов и др. 1994: 35,  
рис. 15): здесь обнаружены пазы для колёс и центральный выступ дна под-
прямоугольной формы. На центральном выступе был прослежен тлен дере-
вянной конструкции длиной 1,9 м, шириной 1,2 м, толщиной 5 см, на которой 
были уложены тела трёх погребённых. 

Ряд бронзовых предметов, обнаруженных в «фигурных могилах» Саэньсаи, 
находит убедительные аналогии в среднеазиатских материалах конца III – на-
чала II тысячелетий до н.э. Так, плоские дисковидные зеркала, крупные кос-
метические стержни с копьевидным навершием, изделия из витого бронзо-
вого стержня входят в инвентарь могильника Заманбаба (Гулямов и др. 1966: 
табл. XVI), на могильниках Сапаллитепа и  Гонура найдены и бронзовые со-
суды из тонкого листа, и дисковидные зеркала, и косметические стержни 
(Аскаров 1977: табл. 27, 6, 7; 37: 7; Sarianidi 2007: 149–150). Культура Заманбаба 
может быть отнесена к XXIII–XXI векам до н.э., в то время как начало ранне-
го этапа сапаллинской культуры – к XX веку до н.э. , а гонурский некрополь –  
к 2200–1800 годам до н.э. (Kaniuth 2006: 159; Зайцева и др. 2008: 170–171).    

Китайские археологи сравнивают неорнаментированную керамику вышео-
писанных комплексов из Саэньсаи с чемурчекскими каменными и глиняными 
сосудами из «могильника Кэрмуци», а также с окуневскими и андроновскими 
банками (Синьцзян Саэньсаи 2013: 163-164). На мой взгляд, эти аналогии совер-
шенно нереальны. Баночные сосуды обоих представленных типов, а также чу-
гунковидный сосуд с орнаментом в виде треугольных фестонов, заполненных 
точками, можно попытаться сравнить с керамическим материалом позднеката-
комбного времени Восточной Европы; это задача дальнейшего исследования. 
Так, близкую аналогию сосуду из кургана М47 представляет чугунковидный 
сосудик с орнаментом из округлых вдавлений палочки, найденный в фигур-
ной яме с повозкой погребения 8 кургана 2 группы Шахаевская II в Ростовской 
области (Фёдорова-Давыдова 1983: рис. 19: 2) (см. выше). Каменный ковшик из 
кургана М38 (рис. 2: 2) обнаруживает формальное сходство с керамическими 
приземистыми ковшами лолинской культуры, имеющими толстую короткую 
ручку: эти сосуды, найденные преимущественно на Верхнем Маныче, отно-
сятся к посткатакомбному времени – к XXII–XVIII  векам до н.э. (Мимоход 2013:  
66–68, илл. 46, 1-6). Не исключено, что появление в чемурчекском контексте ка-
менных ковшиков с короткой цилиндрической или цилиндроконической ру-
кояткой можно объяснить влиянием Саэньсаи (Ковалев, Эрдэнэбаатар 2014а:  
рис. 177, 2, 222, 2; см. также статью А. А. Ковалева в настоящем издании).

Баночный сосуд из кургана М37, украшенный рядами наклонных от-
печатков гребенчатого штампа (рис. 1: 4) находит ближайшую аналогию 
в материалах исследованных нами восточно-казахстанских курганов ран-
него бронзового века с коридорами: Айна-Булак I, курганы 1, 3 (Ковалев и 
др. 2014: 21, 2, 63, 64), что говорит о связях Саэньсаи с племенами Восточного 
Казахстана чемурчекского времени. Результатом влияния Саэньсаи на вос-
точноказахстанский «чемурчек» следует считать появление в курганах Алка-
бека погребений в повозках, установленных в фигурных ямах – комплексы 
Копа 2 и Копа 3 (Ковалев и др. 2014: 75–109). 

Можно заключить, что на могильнике Саэньсаи обнаружены могильные 
сооружения неизвестной ранее культуры конца III – начала II тысячелетий до 
н.э., погребальный обряд которой (захоронение в повозке, установленной в 
фигурную яму особой формы) является развитием погребального обряда вос-
точноманычской катакомбной культуры. Вероятно, носители культуры Са-
эньсаи мигрировали из Северо-Западного Прикаспия в Восточный Тянь-Шань 
через Среднюю Азию, сохранив на новом месте жительства приобретённые 
связи с развитыми культурами Бактрии и Маргианы. Культуру Саэньсаи не-
обходимо рассматривать как неотъемлемый фактор культурных процессов 
эпохи бронзы во Внутренней Азии.
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Рис. 1. Могильник Саэньсаи. 1-5 – курган М37:  
1 – общий план, разрез; 2 – план могилы; 3 – могила, 
вид с северо-востока; 4 – фрагменты керамического 
сосуда; 5 – бронзовое зеркало; 6 – курганы М38, М42, 
общий план и разрез; 7 – план могилы кургана М42; 
8 – план могилы в кургане М38



300

Рис. 2. Могильник Саэньсаи. 1 – курган М38, могила, вид с северо- 
востока; 2 – курган М38, каменный ковш; 3 – курган М42, могила, 
вид с северо-запада; 4 – курганы М39, М54, общий план и разрез;  
5 – план могилы в кургане М54; 6 – план могилы в кургане М39
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Рис. 3. Могильник Саэньсаи. 1 – курганы М39 и М54, вид с 
северо-запада(?); 2 – могила в кургане М39, вид с юго-востока; 
3 – могила в кургане М54, вид с юго-востока; 4 – курган М54, 
фрагмент керамического сосуда; 4 – курган М41 (общий план, 
разрез); 5 – план могилы в кургане М41
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Рис. 4. Могильник Саэньсаи. 1 – моги-
ла в кургане М41, вид с юга; 2 – курган 
М41, фрагмент глиняного сосуда; 3-7: 
курган М43: 3 –вид с юга; 4 – могила, 
вид с северо-северо-востока; 5 – фраг-
мент керамического сосуда, 6 – общий 
план, разрез; 7 – план могилы
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Рис. 5. Могильник Саэньсаи. 1 – курганы М45, М59, вид с юго-востока; 
2-4, 6 – курган М45: 2 – могила, вид с юго-запада; 3 – керамический со-
суд; 4 – бронзовое навершие; 6 – план могилы; 5 - курганы М45, М59, 
общий план и разрез; 7 – план могилы в кургане 59
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Рис. 6. Могильник Саэньсаи. 1-3 – курган М59:  
1 – могила, вид с юго-востока; 2 – каменная плошка;  
3 – бронзовое изделие; 4-6 – курган М47: 4 – могила, 
вид с северо-запада; 5, 6 – керамические сосуды
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Рис. 7. Могильник Саэньсаи. 1, 2 – курган М47: 1 – план и разрез; 2 – план и 
разрез могилы; 3, 10 – курган М58: 3 – могила, вид с северо-запада; 10 – план 
могилы; 4-7, 9 – курган М57: 4-6 – бронзовые предметы; 7 – фрагмент керами-
ческого сосуда; 9 – план могилы; 8 – курганы М57, М58, план и разрез



306

Рис. 8. Могильник Саэньсаи. 1-4 – курган М58: 1 – керамический сосуд; 2 – бронзовый косметический  
стержень; 3 – бронзовый сосуд; 4 – каменный бисер; 5, 6 – курган М62: 5 – керамический сосуд;  

6 – фрагмент бронзового предмета
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ABSTRACT

In the second part of our multivolume work we continue to present materials to give a detailed char-
acteristic  of the Chemurchek cultural phenomenon – the complex of West European megalithic tradi-
tions spreaded over the foothills of the Mongol Altai (from the Russian Altai region to Trans-Altai Gobi) 
in 3rd – early 2nd millenium BC (Ковалев 2011, 2012б; Kovalev 2011). The first volume included reports 
on excavations carried out by Russian, Mongolian and Kazakh scholars in 1998-2010 (Ковалев и др. 
2014; Ковалев, Эрдэнэбаатар 2014а; 2014б). In the present volume we place the reports on excavations 
of Chemurchek sites, undertaken by the Altai State University and the Khovd University in the central 
part of the Mongol Altai. Thirteen Chemurchek barrows with dolmen-shape chambers and circumjacent 
multi-layer cairns were excavated there in 2007-2014 under the conduction of A. A. Tishkin, S. P. Grushin, 
Ch. Munkhbayar and D. Erdenebaatar (Тишкин и др 2011; 2012а; 2012б; 2013а; Грушин и др. 2014). 
During a number of seasons these researches were carried out under orders of the St.-Petersburg State 
Museum-Institute of Rhoerihs. 

In 2015 the Museum-Institute of Roerichs in collaboration with the Altai State University and Khovd 
University organized an expedition to excavate a unique Chemurchek sanctuary in Khar Chuluut locality 
in the headstream of the Khovd river. We considered it necessary to include a report on the results of this 
investigation into the present volume, because a comprehensive publication of the site may possibly take 
several years. We also tried to gather and recapitulate all the available data on Chemurchek-type sites 
and finds in Xinjang, even short and deficient publications of Chinese scholars and desultory information 
from popular books and documentaries. 

A true notion of the Chemurchek cultural phenomenon can not be completed without an information 
concerning it's surrounding. Thereby we undertook a publication of a data on a previously unknown cul-
ture of the Early Bronze Age (contemporaneous with Chemurchek) namely the Saensayi culture of the East-
ern Tien Shan. People of this culture most probably migrated to the Inner Asia from the North-Western 
Caspian region, and preserved a rite of burial in “shaped pits” with ritual vehicle. The Saensayi culture had 
close relations with Chemurchek population of East Kazakhstan, that is corroborated by the discovery of 
the traces of the same burial rite there, for example in the Kopa 2, Kopa 3 barrows (Ковалев и др. 2014). 

The results of excavations of Ust’-Kamenka-2 mound in the Zmeinogorsk area of the Altai region of 
Russia, discovered by S. P. Grushin, gave a clear evidence that people bearing the Chemurchek cultural 
phenomenon had spread hundreds kilometers to the North, to the region of Yelunino (Elunino) culture 
distribution. The architecture of this burial construction corresponds with a standard of Chemurchek 
mounds, that is unique for the Bronze Age of Russian Altai.

Original photographs and drawings of pictures on stone slabs of Chemurchek burial and ritual con-
structions, represented in this volume, are of special importance for solving the problem of the origin 
of Chemurchek cultural phenomenon. Geometrical-shape paintings of slab-chambers of barrows Belen 
Usny Denj, Khuurai Salaany Am 1 in the Khovd aimag, and of those in Toganbay 2 M2 and Kopar in 
Xinjang supplement a series of analogous evidences from Chemurchek mounds of Bulgan sum (Ковалев, 
Эрдэнэбаатар 2014a). Now we can state with even more reasons, that the general set of compositions 
of Chemurchek paintings is a peculiar reproduction of leading motifs of the decorative art of megalithic 
cultures of France, Spain, Ireland, Switzerland. Rhombs and chevrons inscribed into each other, paral-
lel multi-triangle festoons, sloping net, net with cells filled with roundish spots, meander-shaped and 
volute-shaped curves, flat areas chaotically covered with broken lines – all these in the aggregate are 
distinguishing characteristic of the art of “Atlantic Megalithism” (Twohig 1981; Robin G. 2009; Ковалев 
2012б: 52-53). Small shale plates with geometrical ornament, discovered in Khar Chuluut also find their 
West-European propotypes (Lilios 2008). Fantastic creatures with parabolic or rectangular bodies and dif-
ferent-shaped antennae, which occupy central place in the pictures of Khar Chuluut sanctuary, meet their 
analogies only in megalithic monuments of France (Ковалев 2012a: 155-156, fig. 4).

Alexey A. Kovalev.
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

Древняя дневная поверхность
(реконструкция)

Камни в конструкциях 
отдельных этапов  
сооружения памятника

Граница периметральной 
земляной насыпи 
(реконструкция)

Каменная наброска

Мешаное заполнение 
гробницы

Граница земляной ямы
(реконструкция)

Граница грабительского хода
(реконструкция)

Современная поверхность
насыпи
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